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Mindenaron

Serfozd Simon drdmadii

(¢

;: erf6z6 Simonrdl els6-

“ ¥ sorban az jut esziink-
be, hogy kolt6, mégpediga
Hetek egyik oszlopos tagja. Am gyorsan hoz-
za kell tenniink, hogy vigydzat: 6vakodjunk
a beskatulydzastdl akir miinemi vagy mifaji
értelemben! Hiszen sorra jelentek meg pro-
zakotetel, f6leg a Gyerekidd, ez az onéletrajzi
regény, 4m most itt van asztalunkon a Min-
dendron, draimiinak valogatott kétete is. El-
szérva mdar olvashattuk ezeket a darabokat,
s jatszottak is Sket, Miskolcon, Egerben vagy
éppen szerzdnk szilShelyén, Zagyvarékason.

Tehdt Serf6zg is a sokmifaji irastudék
kézé tartozik, mégpedig tgy, hogy mind-
egyik miinem az otthona: a lira, a drima
és az epika egyardnt. S még egy beveze-
t6 gondolat: ugyanakkor a minemi-mifaji
tolparcellizistol is Gvakodnunk érdemes,
hiszen szdmos érintkezési pontot taldlunk
pl. a drimik és a széppréza kozott, de az
sem kétséges, hogy a kolt§ élményviliga is
ugyanaz. Kozhely és igaz: az életml egysé-
ge itt is mindenek eldtti.

Drimdinak vildga a régmult magyar torté-
nelmébdl éppen ugy tiplilkozik, mint az 1945
utdni évtizedekbdl. Szent Istvan kordbdl ép-
pen gy, mint a tsz-agitilisok vagy a munkas-
szallok vildgdbol. Lassuk el6bb a kétetzdr és
legfrissebb mivet, a Fovildtot. Allamalapito
kirdlyunk belsé vivodasa, dilemmdja teszi iz-
galmassd a torténést, s hasonloképpen az,
ahogy lepereg elbtte a késébbi évszizadok
sok-sok bonyodalma. A litomds a vérzivataros
szdzadokrol. A dilemma érzékeltetésére a tal-
tosi figyelmeztetés a legkézentekvGbb: a ke-
reszténységet folvevs Istvin kérdésére (,Mi
bajod az én istenemmel?”) vilaszolja: ,Altala
veszited el a litdsod, amelyet elvakitanak a jel-
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vények, arany botok. Na-
gyon becsaptak téged, ki-
rily! Még nem is tudod!
A korona a fejeden sotét gydsz az orszigra.”
S aztdn sorjaznak a litomdasok a tatir- és to-
rokkorrol, a kurucuk idejérdl s végig a magyar
torténelmen egészen a XX. szdzadig. Bizo-
nyos értelemben a madachi technika érvénye-
siil. Azzal a kiilonbséggel, hogy még erdtelje-
sebbek a sotét kontirok, az eszme folfelé
ivelésérdl nincs olyan értelemben sz, mint
Az ember tragédidgjaban. Silyos kérdéseket fe-
szeget ez a mi, s kozben igen fontosak a ki-
rély belsé vivodasit foltard részletek. Szere-
pet jitszik Imre herceg is, aki Serf6z8
értelmezésében kozelebb dll Istenhez és a va-
16di keresztény, jézusi eszményekhez, mint
apja. A fid mondja: ,Nincs, amit a hit erejé-
vel ne lehetne legy6zni.” Hangsilyozandoé:
a hit ereje itt a dontd, s nem a fegyveré és az
erészaké! S azt is érdekes végig gondolnunk,
hogy szerzénk XX. szdzadi dramdinak viliga
is innen, a kezdetektdl indul, a késébbi blinok
ide vezethetdk vissza.

S ha mar klasszikus magyar dramai parhu-
zamrol esett sz6, akkor jegyezziik meg azt is,
hogy egy-egy helyen a Bink bin is esziikbe
juthat. A merényl6 hasonléképpen panaszko-
dik a kirdlynak, mint Tiborc, s itt a kirdly
megbocsit. Szépen mutatja meg Serf§z4 a ki-
rily és kirdlyné magdnemberi tragikumit is:
a gyermekeit vesztett sziilgk banatit. De leg-
f6képpen a dilemma dramdja a Fovildro. A jé-
zusi példa-e a kovetendd, avagy az dllam, a ki-
ralysig valésiga? S megvaldsithaté-e a ketts
egysége? Egyértelm( vilasz nincs a drima-
ban, de benne van a kétkedd kérdések sora.

S benne vannak a kotetben azok a mtivek,
amelyek a XX. szdzadban mintegy megteste-
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sitik, tovabb viszik a j6v6litds tartalmait.
A Rémbirvivik, az Otthontalanok és a Minden-
dron. Kozos vonasuk, hogy a szocializmusnak
nevezett korszak egy-egy negativ vondsit 4l-
litidk a kozéppontba. Mindegyik drima a
rendkiviil valsigos évtizedekrdl tudésit ken-
ddzetlenil és nyersen. Egyben arra is figyel-
meztetnek benniinket, hogy a korszakrél ne
gondolkozzunk sematikusan. Hiszen nagyon
nyilt és bator darabok ezek, s a Mindendron ki-
vételével szinpadra is keriiltek. Abban a rend-
szerben, amelyet keményen birdltak. A rém-
hirek mogotti agititorokat éppen gy, mint a
munkdsszillokon embertelen  koriilmények
kozott €16k sorsit. Am a kéteteimadé drama
viligdban is a negativ tirsadalmi viszonyok
kozepette lesz embertelenné a mi f6hésnéje,
Juhiné.

A Rémbirvivik 1959-ben jitszodik, a tsz-
szervezések idején. Az emberek rettegnek az
agitatoroktol, akik — miként Godot sem a ré-
la irott drimdban — nem jelennek meg a szi-
nen, s amikor valéban jénnek, akkor ér véget
a mi. Tele fesziiltséggel, tragikus mozzanat-
tal, makacs szembenallassal, Hamarék szemé-
lyes gyotrelmeivel. Fiuk azért vesziti el alla-
sat, mert sziileik ellendllnak az agititoroknak,
s Lajos ezt nem érti. A korszak hi titkre ez a
dridma, mint ahogy az az Otthontalanok is, csak
mids aspektusbdl. A cselekmény ideje a *70-es
évek, s a munkdsszillok embertelen vildgat
leplezi le. (Nyomaszté hangulata akar az Ejje-
li menedékhely miliGjét is esziinkbe juttathat-
ja.) Tonkre mennek az emberi kapcsolatok és
sorsok, s mindez a szocializmusnak nevezett
korszakban torténik. Ugyanakkor érint Serf6-
z6 néhiny nemzeti sorskérdést is, mint pl. az
abortusz, Rozsika tragikus sorsin keresztiil.
Emlékezetes, ahogy az anyo6s litszaterkolcsét
mutatja be, s kozben a mindenkit rombold vi-
lig természetrajzat is megadja. A drama két
vildgszint hatdran jatszodik: a f6ldhozragadt
valdsdgén és a bizonytalan dlmokén.

S végil a Mindendronrol. Megyiink elére
az id6ben, hiszen itt mar a ’70-es, ’80-as évek-
16l van sz6. Az elGbbieknél médosabb koriil-
ményeket ir le a md, a ,konszoliddciés” ma-
gyar valésag djabb sticiéit. Itt is elGkeril a
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lany férjhez addsinak gondja, a médosabb és
vagyott v6 jelenléte. A tanyasi-falusi tradiciok
tovabb élnek, dm ezek tipliléja gyakran az
élethazugsdg. S ha az el6bb a kilonféle szin-
tekrdl széltam, akkor itt megjegyzendd, hogy
az dlmok ebben a drimdban bitrabbak, nagy-
iviibbek. S ami a szinlelt magatartast, a hazug-
sagokat illeti: az Otthontalanokban az anya
nem akarja a gyerekét otthon latni, legyen in-
kibb a varosban, s azzal lehet kérkedni, még-
ha szérnyi korilmények kozott €l is. Itt Er-
zsi, Juhdék linya mondja egy ideig, hogy
vilasztottja orvos. Aztin kideril, hogy nem
az... A vagyoni viszonyok kényszere az ember
tudatinak torzuldsait hozza felszinre, s mind-
ez abszurd helyzetek sorit eredményezi. (PL
Juhdné megrendeli sajit koporséjat.) Az asz-
szony az igazi csaladfs, § irdnyit mindent, s
igen kegyetlenil. S ha mir a hagyomdnyrdl
sz6 esett: a hagyomdnyos erkolcesel Gssze-
egyeztethetetlen abortuszt meg éppen az id6-
sebb asszonyok szorgalmazzik, szemben a fi-
atalokkal. Lathat6 a zavarodottsig, a teljesen
tolborult értékrend. A csaldd bomldsit mutat-
ja be ezdltal Serf6z6 Simon, s azt a kovetkez-
ményt, amit az 0j vildg az emberi életekben és
lelkekben okozott. Helyenként direkt tarsa-
dalomkritika is van a miben, példdul akkor,
amikor Elek biacsi nem a gyerekeit hibdztatja
azért, mert szociilis otthonba kiildik a sziil6-
ket, hanem a tdrsadalmat, a rendszert, amely
kirabolta Gket.

Azt is latjuk ebbdl a dramdbdl, hogy az em-
bertelen munka, a robot hogyan teszi ténkre
az embert morilisan, hogyan emberteleniti el.
Juginé val6sigos szornyeteggé vilik ebben
a kornyezetben, mikézben elveszit maga ko-
ril mindent. Azért is, mert ,,mindendaron” élt,
és nem volt neki semmi szent és nemes.

Sert6z6 Simon felel6sen néz szembe
a mult és a kozelmalt legégetSbb kérdéseivel
ezekben a drimdkban. S bir a bemutatott
viszonyok mdr a multéi, dm a mivekben
teltirt élethelyzetek és sorsok — ha mds tdrsa-
dalmi kérnyezetben is, de — megismétlgdhet-
nek. Erre is figyelmeztet ez a konyv.

BAKONYI ISTVAN
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Otthon az emlékezetben

Serf6z6 Simon: Varjiileves

O tthon az emlékezet- ‘
«*/ ben, irtuk ismerte-
ténk ciméiil, avagy ahova
Sert6z6 Simon Varjiileves cimi novellds kote-
tével szinte kézen fogva vezet el benniinket.
A kotet szellemes, kedves elbeszéléseit olvas-
van hamarosan mi is otthonosan tekintiink
szét a megidézett serfGzGi gyermekkor vilaga-
ban, mignem azon kapjuk magunkat, hogy
a magunk egykord emlékezetében is. A torté-
netek nyelvi és miivészi erejének hatdsira egy
megillet6dott és tanulsigokban gazdag sétit
tehetiink, tesziink a kozos (nemzeti) emléke-
zet otthondban. Hiszen kinek ne lennének
- ha kell§ id6t atélt e sirtekén — azokbol
a messzi, a haborut kévetd, mar-mdr a legen-
dik korszakaba tdng évek idejébdl az elsq sze-
relmet 1déz8 (4 két sepriinyél), avagy a biciklis
torténethez hasonlé (Irdny a vildg!) emlékei.
Serf6z6 szemmel lithatéan ma is otthon
van abban a kérnyezetben — az érdeklédést
az utolsé pillanatig fenntart6 irésai a bizony-
sdg erre. S a plaszticitds finom érzékenységé-
vel megformdlt torténetei ra- és felismertetik
olvaséjaval, hogy az akkori — noha mai szem-
mel minden tekintetben egyszertibb, direk-
tebb, szegényebb - vildig minden azt kovetd
korszaknak, igy ennek a mi mai viligunknak
is az Gsforrasa. Es hogy annak a kornak a fi-
gyelembevétele vagy legaldbbis érzelmi is-
merete nélkil a mar6l érdemleges aligha
mondhaté.

Fontos tehit a serf6zéi szovegek, az em-
lékezet értelmezése. A szerz$ torténeteinek
textudlis megmunkaldsa az analizis tobbféle
lehet8ségét kindlja szamunkra.

Mindenekeldtt a serf6z6i szoveg stildris
jegyeire érdemes egy pillantast vetniink: ami-
re a rovid, kevés bgvitménybdl dll6 mondat és
az ehhez igazod6 mondatflizési, tartalomkoz-
lési és torténetértelmezési technika a jellem-
z6. Ez minden bizonnyal tudatosan vilasztott,
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hiszen végigkiséri vala-
mennyi torténetét, és be-
valt, szinte természetes
eszkoze a korabeli tanyai mili6 és benne a ka-
landjait a maga nyiladozé értelmével megéls
tizenéves kisfia életteli abrizoldsinak. Serfs-
z( rutinosan akndzza ki e nyelvi keret nygjtot-
ta lehetségeket, s az dbrazoldsnak ezt a tech-
nikdjit talan az egy, Az anmgyalbaj cimd
torténet kivételével végig a megjelenités
egyenletes szinvonaldn alkalmazza. Es elkeri-
li a csapdit: a sziikitett mondathasznilatnak
ez a médja egy pillanatra sem kelti a monot6-
nia érzetét. Valoszintlileg azért nem, mert
gyakran a jatékos, gébés szellemesség flitteré-
vel disziti, teszi csillogobbd a széveget, ami et-
t6l még érzékletesebbé, mondhatnink 6rom-
telibbé vilik. Hogy néhiny példit is
emlitsiink: ,,Végre a nagy fazék font volt a
tizhelyen, fGhetett a husleves. Anydm utasi-
tasdra sot tettem bele, s elkezdtem tiizelni ali-
ja. Ha csak ennyibdl all a f6z¢és, akdr mér a ta-
valyi eszemmel is utnak eredhettem volna” (4
varjiileves). Avagy: ,Nem emlékszem mar, mi-
be akartam fogni, talin épp az egyik ereszluk-
ba bekukkantani. Napok 6ta nem tettem tisz-
teletemet a fészekben tld6gélé négy kicsi,
még alig tollasodé verébfidkandl, s a végén
még szemrehdnydst kapok t6lik [...] Errdl
egy gyereknek foltétlentl meg kell gy6z3d-
nie. Azt nem mertem megtenni, hogy csak
ugy odaillitok. Pedig nem nyultél szirmazom
én, hogy annyira félénk lennék...” (4 porban
megteritve). Az ilyen izes szovegrészek olvas-
tin cinkosan hunyoritunk dssze a szerzdvel, és
nem banjuk, hogy eltekintett a cirkalmas, ol-
dalakat kitevd, prousti kérmondatoktdl.

Bér tudjuk, hogy Serf6z6 Simon elsGsor-
ban koltSként tett le maradand6t a magyar
irodalom asztalara, a Varjiileves torténeteit ol-
vasva mégis joggal gondolhatjuk, hogy ez az
életmid most egy olyan proézai alkotissal lett
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gazdagabb, amely vetekszik a poétikai teljesit-
ménnyel.

A Varjilleves torténeteinek egy mdsik le-
hetséges olvasatit a tanyai miliében kibonta-
kozé és a vilagra reflektalé én egymashoz va-
16 viszonya kindlja. A novelldk nyersanyagaul
amagyar torténelemnek az elbeszélések soran
dbrazolt azon kritikus szelete szolgalt, amely-
be hésiink belesziiletett, s amelynek értelmi,
érzelmi és érdekviligdban szocializal6dott.
Az elbeszélésekbdl kiboml6 életepizodok egy-
szerre idéznek idillt és a hétkbznapok mogott
meghiz6d6 reményvesztést, zsikutcds torté-
nelmet. A torténetek kerekded, héstinket kéz-
6l kézre add jellege egyszerre fejezi ki az
elbeszélG kétségeit és a konfliktusok lezrha-
tésdgdban bizo, szintetizdld szandékat. A szin-
tézis egyrészt az epizédok kis hésének az
elvigyédasiban, masrészt az elbeszéld vildg-
nézetében, pontosabban ezeknek az Gsszefo-
né6dasiban, az irodalmi folyamatban val6 6sz-
szegzésben fogalmazodik meg. Taldn ezért
adodik olykor, hogy a narritor ,kibeszél”
a torténetbdl, s itéletét — aminek a salydbol
mindez persze mit sem von le —, a narricié
sikjit elhagyé, retorikus médon adja tudtunk-
ra. Am a szervesebb, az autentikus megoldas-
nak az tnik, amikor a szegénység, a kiszol-
géltatottsdg és a fenyegetettség dbrizoldsival
togalmazza meg véleményét (Hadnagyokbol fo-
badnagyok, Az drulkodd tanyér, Varjileves).

Az elvagy6dis oly erds motivuma e rész-
leteknek, hogy akar a kis hés, avagy az elbe-
szE16 életcéljanak is tekinthetndk. Ez a kotet
torténeteiben bavopatakként végightizodo és
sorra-rendre felbukkané motivum akkumuli-
l6dvin, erdsitette  feltételezésiinket, hogy
mindazt, amit korabban csak szimbolikusan,
mintegy elGlegezett csupdn, itt az utolsé elbe-
szélésben mdr mint egy kozelgd, valosigos el-
rugaszkoddst idézzen az olvas6 elé. Ha a mi-
li6, a korhelyzet és az adott kériilmények
kozott szocializal6do én reflexidja az elvagyo-
dis, akkor a konfliktusokat is vallal6, reflekta-
16 én vilasza minderre, a szinte mindentiitt fel-
bukkané, torténet konstitudlé tényezs, az
elrugaszkodas. Ime az elvigyddis és az elru-
gaszkodds dichotémidja mint egy tigabb ho-
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rizontd vilig felé torténd mindségi valtozas
trambulinja. A szévegkozi kapcesolatok utalds-
rendszere mindvégig tiplilja, timogatja ezt
a szimpatikus, kritikai és sorsvillal6 attitddot.

A Varjiileves kis hése elvagyodik kornyeze-
tébdl, gyermekkordbdl, hiszen leginkabb fel-
nétt szeretne lenni, aki felszabadult mar az
egyszerre biztonsigot is ado, de kotottségek-
kel is jaré gyermeki fiiggedelmek aldl, hogy
végre szabadon, az 6nallosigit megélve ve-
hesse birtokba a viligot. Ez az érzés mindnya-
junkban ¢él, és életkorunk minden szakasziban
munkdl benniink. Gyermekkorban mint 6sz-
ton, felnGttkorban az ambicidk vigyaként,
mignem Gregkorban visszatekintd, visszava-
gy szimvetésként.

A Varjiileves kis hGse 6sztonosen vagyodik
a még nagyon messzinek ting felndttkorba.
De maris életre val6 gobésiggal készitgeti el§
magit a nagy kalandra. Onfeledt igyekezete
melegséggel tolti el az olvasé szivét.

Ha az ember mir visszatekint, tartja a
fima, akkor mondja legszebb, legigazabb
szavait. A serf6z8i préza szemantikai telje-
sitménye, hogy (narritori, leirdi, diskurzust
formdlé stb.) szavai egymashoz simulva,
egységes miegészt alkotva épiilnek be a cse
lekménybe. Torténetei ettSl élvezetesek, a
leirasok, az atkotések ivesek, hogy a rigo-
rozus olvasd, feladva minden aggodalmit,
végiil is nyugodtan bizhatja magit a széveg
sodrisdra.

Anélkiil, hogy felednénk az eddigieket,
am formdja és targya szinte el6legezi a mun-
ka ifjasagi irodalomként térténd aposztrofala-
sit. Mar amennyiben ha ifjisigi irodalmon
nem a burjinzé fantasyt, a gittalanul 6mlé
lekttirt, avagy a buborék csillogdsu és konny-
ségt, csupdn az irodalomipar profittermelését
szolgdlé divatsorozatokat értjiik. Ellentétben
a jelzettekkel, Serf6z6 torténetei hely-, torté-
nelem- és id6fiiggsk. A kotet elbeszéléseinek
értékét a semmibe folyo stildris burjanzas he-
lyett a nemzet és multismeret adja. A mult is-
merete pedig a ma megismerésének a kulcsa.
Marpedig a j6 ismertetd a legjobb neveld.
A kotet irdsai eziltal tobbek 6nmaguknal,
krénikdsai egy kornak, amelybe a mi mostani
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vildgunk ezer szillal gyokerezik. A kétet elbe-
szélései a tér és 1d6 nélkili szellemi drogok
helyett egyszerre kindlnak mult és kortarsi
életismeretet.

Indittatva az eddigiektdl, kivancsiak vol-
tunk arra is, hogy a szerzd korabbi, hasonld
témdban irt Gyerekidd cimd miivével 6sszeha-
sonlitva a Varjilevest, hogyan viszonyulnak
egymashoz. Hiszen mdr az kihivist, feladatot
jelenthetett a szerz§ szdmdra, hogy a kordbbi-
val lényegében azonos élményanyagot ho-
gyan dolgozhatja fel az ismétlés veszélye nél-
kiill. A szerzének minden bizonnyal szimot
kellett vetnie az epika nydjtotta lehetGségek-
kel és novella miifaja altal kinalt keretekkel is.

A recenzens dolga ettSl némiképp egysze-
rlibb, hiszen szimunkra csupdn a kész miivek
egybevetése a feladat. Az Gsszehasonlitisbol
pedig, és ezt bizton dllithatjuk, a Varjileves az
iréi habitus és eszkoztar valtozatlansiga mel-
lett is egy 6ndll6, az elédjével azonos értékid
mi benyomasit keltve keriil ki.

Felmeril a kérdés, miként lehetséges ez?
Anélkiil, hogy e siker titkinak a mélyebb fel-
tirdsiba itt belefognink, a lehetséges okok
kéziil csupan néhanyat emlitiink. Mindenek
el6tt dgy véljiik, hogy egy tiizetesebb Gssze-
hasonlitis a mivek mélyrétegeiben hiz6do s
egymastol érzékelhetSen kiilonb6z szociog-
rafiai rétegezettséget mutathatna ki. Tovabba,
mig a Varjiileves az '56 el6tti '50-es évek me-
mentdja, addig a Gyerekidd a '60-as évekbe is
atnyuald, j6 mastél évtized emlékezete. Felté-
telezziik tehdt, hogy mds hatdsokkal egyetem-
ben az idGintervallumnak ez az eltérd kompo-
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nense is hozzajirulhatott a miivek egymadstdl
killonboz8 arculativa formdltsigihoz.

Itt a torténetek a f6hds személyisége altal
és az emlékein keresztiil karakterizdltak, ott
a fejezetek egymdsutinjaban egy szabilyos
tejlédésregény tarul elénk. Mig a Gyerekidi-
ben az el6térbe allitott [élektani motivici6 el-
elkomorul6 szinekkel festi 4t a megélt idét,
addig a Varjilevesben — bar a korszak drima-
ibb — a valtozatlan kort f6hdés jitékos cseleke-
detei mégis dertisebb, konnyedebb szineket
csalnak az elbeszélésekbe. Azt ellenpontozis-
bél ad6do hatdsokat a regényben a jellemek
nevel8désén keresztiil, a Varjilevesben az egy-
mist kovetd torténetek eltérd tematizildsa dl-
tal tudja érzékeltetni a szerzd. Mindezen irds-
technikai eltérések eredményeként allhat
eléttiink a Varjiileves a Gyerekidotdl elkilonii-
16, ondll6 alkotisként.

Jol lithat6 tehdt, hogy a torténetek mogote
megbujé narrdtori és primér szerepet az ifju-
sagi irodalomként felfogott miifaji keret fogja
ossze. Az elbeszél6i én a monoldgok és a leira-
sok Okonomikus Osszefogottsigiban, mig
a reflektdld én a cselekménynek a maltra is és
a jelenre is utal6 kritikai jellegében érhetd tet-
ten. E megosztottsig kettGs poziciot feltételez,
ami indokolja egyrészt a torténetek eldgazasos
el6adismodjat, mésrészt igényli a narrcid
osszefogd modelljét. Ez a kotet 6sszes elbeszé-
lésén dtivel§ iréi szandék, parosulvin a szo-
vegben kimunkalt stilus nyelvi és esztétikai
erejével, a kotetet a magyar ifjisagi irodalom
legjobbjai kozé emeli.

BERETI GABOR

Mecseki rapszodia

Lovdsz Pal posztumusz versei otvenhat 05zérol

écsrdl kaptam a kony- ‘
vet Tiiskés Tibor ba-
rati ajnldsival, 6 irta az

el6sz6t a Szirtes Gébor dltal gondozott

2007. JANUAR

PRO PANNONIA
KONYVEK, 2006

‘ verseskonyvhoz,  Lovisz
Pal Mecseki rapszididjihoz.
Tudtam, hogy kélt6 Arckeép
cimi vilogatott verseirdl irtam is az ES-be
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—még a hetvenes évek kozepén — egy szerény
jegyzetet, féként ismertetést. Ismertetésre
volt sziikség, mert a hiboru el6tti két koteté-
re mir kevesen emlékeztek, noha az els6rdl,
a szil6foldjét, a Jugoszlavidhoz csatolt Bacs-
toldvart és kornyékét megorokits, 1922-es
Tiszamenténrdl maga Kosztolanyi irt mélta-
tast. Pali bicsi a tobb mint fél évszazaddal ké-
sGbbi, harmadik kotetét mar nem vehette kéz-
be — ahogy Tiiskés Tibor irja, ,még elvégzi
a versek korrektirdjat, de a konyv elkésziiltét
mér nem éri meg, a bekotote példinyokat mar
nem tudja kézbe venni. Lovasz Pil 1975. no-
vember 16-dn hunyt el Pécsett.”

Apim révén ismertem meg a hatvanas
évek elsé felében Loviasz Pélt egy Pécs f6l6t-
ti sz6lGskertben, nagyobb tirsasagban. Légie-
sen sovany volt, halk, mégis kézlékeny, érdek-
16d6 és figyelmes. Megtisztelt azzal, hogy
elbeszélgetett velem, a megkésett és tdjéko-
zatlan, irodalomtdl idegen kérnyezetbdl jott
kezddvel az irodalomrol. Amit hallottam tdle,
alig hasonlitott arra, amit az akkori folyéira-
tokban olvastam. Azt mondta, ha szabad ilyes-
mit éllitani, szerinte Weores Sandor a legjobb
koltd, és Németh Liszl6 a legkivalobb ird.
A Tiizkiit csak egy évvel kés6bb jelent meg, de
az Iszonyt mar olvastam; szavai meggyGzden
hatottak. A politikai igazmonddsrdl kotnye-
leskedtem valamit batortalanul, és Illyés, Ben-
jamin példdira hivatkoztam, hogy miért
mosolygott szomorkis-rejtelmesen, azt csak
most értem meg, ldtva: politikai koltd is a ja-
vabol.

A pécsi vagy Pécsen hosszabb-révidebb
ideig élt irok, Lazir Ervin, Bertha Bulcsq,
Galsai Pongric, Solymos Ida és a tobbiek
egybehangzé szeretettel emlegették. Segitd-
készsége és angyali josiga nemcsak nekem
tint f6l, hanem mindenkinek, aki csak is-
merte. Az aldzat sz6 illik hozzd, ha tivol
tartjuk t6le a megalazkodis mellékzongéjét.
Az onkéntes szolgdlat aldzatira gondolok:
haszndlni mdsoknak, oOnzetlenil segiteni,
ahol lehet. Nemcsak a Janus Pannonius
Térsasdg élén volt igazi kultdraépits, ha-
nem emberi kapcsolataiban is, az irétirsak
onérvényesitd szandékihoz tapintatosan al-
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kalmazkodé maginemberként. Bertha Bul-
cst kedves adomédban 6rokitett meg rola és
a hiszéves Weores Sandorrdl egy jelenetet
a pécsi Kirily utcabol. Wedres utolag szép
verssel adézott baratsiguknak (Alom a régi
Pécsrol.  Lovdsz  Pali - batydmnak). Hila és
nosztalgia van ebben a versben, a szeretett
viros és a mas-mis szemlélet, az alkati és
nemzedékbeli eltérés, a kétféle életforma,
a bobém és a komoly talilkozasa irdnt is.
Lovisz Pl ,példa és mérték” volt, hogy
Pécs miésik koltStekintélyét, Csorba Gydz6t
idézzem. A hébort el6tt intézmények szer-
vezésével, mecéniskoddssal segitette a dél-
dundntili irodalmat, a hibort utini, dek-
lasszalt allapotiban a szivét osztogatta
sorstirsainak és a fiataloknak. Azt, amibdl
tobb volt neki, mint barkinek.

Mekkora meglepetés, hogy az impresszio-
nista pasztellképekhez hasonl6 tijverseket ir6
Lovisz Pl hagyatékabdl a harc és a f6lhdbo-
rodés versei, a forradalom és a szabadsigharc
relikviai kertiltek els! 1956 Gszén, a forrada-
lom izgalmaban vetette papirra majd’ félsziz
nyolesoros versbdl allé ciklusinak darab-
jait. Ahogy én képzelem, az dramsziinetben,
a nagy habortra emlékeztetd elsotétités gyer-
tyafényes estéin rotta le és csiszolgatta ezeket
a nagy mtigonddal késziilt, mégis friss indu-
lattdl fényes verseket. Bimulatos dolog az ih-
letettsége: egyénisége legbelsd, legrejtettebb
rétegeit izzitotta dt a forradalom izgalma és
a gyasz. A forradalom és az elkeseredett uté-
védharcok verses kronikdja ez a versciklus,
igazgyongysorba fiizve. K6lt6 volt régebben
is Lovasz Pil, igazi kolt6, ha ritka szavd, ha
majdnem észrevétlen is bensGséges érzésvila-
gaval, az elcsatolt bdcskai sziléfold irdnti
nosztalgigival. Otvenhat szén sosem ldtott
ldz vett rajta erdt, ami egyszerre volt politikai
szenvedély, megrendiiltség és viratlan elég-
tétel az évtizedekig elfojtott miivészi ambi-
cidkért.

Politikai szenvedély... nagyon meglepden
hangzik ez Lovisz Pélrdl, de igaz. Nem a ma-
nidkus karriercsindlok buzgalmédra gondolok,
hanem arra a megindultsigra, ami 6tven év-
vel ezel6tt mindenkit eltoltott azokban a na-
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pokban, hetekben és azon a fekete kardcso-
nyon, szilveszteren. Pécs szerelmeseként
a helyi eseményeket és a hdsok adatait gydj-
totte Gssze, s rogzitette szinte riporteri jol ér-
tesiiltséggel, de a févirosi orszigos (példiul
mosonmagyarévari) torténéseket is beillesz-
tette a versfiizérbe. A pécsi ellendlldsrél mi
Pesten keveset hallottunk, Lovisz Pél vers-
krénikdjabdl értesiilok — s a szépen tervezett
kétet egykoru fotéirdl —, hogyan szalltik meg
a tankok a Mecsek-aljai virost, hogyan mene-
kiiltek a hegyekbe az ellenallok, miként vitték
erdei rejtekhelyiikre az asszonyok az enni-
valét, a meleg holmit. ,Hol bijnak most hegy,
erdd belsején? / Hogy alljak még? Hol lelnek
menhelyet? / Tar dg, fagyos f6ld nem rejt,
nem maraszt, / s nyomukban csaholnak
a fegyverek.” Lovisz Pil nagy beleérzéssel je-
leniti meg zirt és tomorre kalapélt verseiben
azokat az elszdnt embereket, felnGtteket és
fiatal gyerekeket, akik harcoltak és bujkaltak,
s akik koziil sokan meghaltak.

A cim ,rapszodidnak” tiinteti f6l a verscik-
lust, és a szelid kolts lelkialkatihoz mérten az
is: az események hatdsdra felkorbdcsolt szen-
vedélyek hullimzisa. A kitet egészében még-
is inkabb a krénikahoz, az egyes versek pedig
az epigrammihoz illnak kozel: Lovidsz Pil
egy-egy sirverssel emlékezik meg az eleset-
tekrdl, és Tiskés Tibor a mifaj eredetére
utalva joggal nevezi ket epigrammdknak:
Az elst; A mdsodik; Még egy; Rudi; Ottd; Fend
(ifj. Versegi Jend, ahogy egy djsagkivagat tu-
datja a haldlozisi rovat kishirében); Gyirgy
(Schvéb Gyorgy asztalos); Sok mds. Megemlé-
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kezik Pali bacsi Kornyuskin parancsnokrol is,
tisztes szavakkal, az embernek, katondnak du-
kil tisztelgéssel, mint aki sok halottat latott
a nagy habordban, s mint aki talalkozott mar
derék orosz katonikkal is: ,Mesterlovés érte.
A hegyiek / lttdk, amint iiltébdl leesett... /
nyitott tankkal, sisak nélkiil futott. / »Bitor«
— s szantak, bar messze sziiletett.” Bolcs em-
ber tudja - tudtdk a régiek is —, hogy az elesett
ellenfelet nem ocsarolni kell, hanem tisztes-
séggel eltemetni. Az arccal a foldnek, hatdira
meszet halottgyalizé mentalitisa legyen azo-
ké, akiket ez a sz6 megillet. A ,ruszki” tiszt
bitorsaga a forradalmdrok batorsigit is eme-
li: nem lesipuskasok szélltak szembe a tilerd-
vel. A lesipuskisok, emléksziink, a jarokels-
ket, a kenyérért sorban illokat terrorizdltik
sortiizeikkel, vagy szirénizé mentSkocsikbol
ugriltak ki gyilkos fegyvereikkel. Ime egy hi-
teles életkép a gazsigrol: ,,Gyongék, gyivik;
csapdit készitenek... / A hegyre fut a fehér
gépkocsi, / véros kereszt hirdeti homlokdn: /
jon, siet sebestiltet menteni. // Aldva virjik.
Kipattan ajtaja, / kiszokkennek a géppiszto-
lyosok — / s a hordagyon, gyopon fekvik ko-
z06tt / aratnak az irgalmat mocskolék.” Nem

csak Pesten tortént igy tehdt... A krénikds hii-
ség Osszefog a lekiizdhetetlen lelki hdborgdsa-
val, az akkor hatvankét éves kolté néma tilta-
kozasival.

Sokat koszonhettem Lovisz Pilnak, Pali
bicsinak. Most ezeket a késén elGkertilt és
oroknek tetsz§ antolégiadarabokat is megko-
$zOonom.

ALFOLDY JENO

Mindnyajunk lelki épsegeért

Alfoldy Jend: Templomépitik

I ezdjiik egy hatiro- ‘
- zott allitdssal: Al-

foldy Jend a XX. szdza-

di, illetve a kortirs magyar lira egyik leg-
tdjékozottabb s legnagyobb tuddsa értelmezd-
je. Legtjabb konyvében hdrom befogaddi

2007. JANUAR

HET KRAJCAR KIADO,
2006

‘ »mifajban”  vizsgalja
modern nemzeti kolté-
szetiinket. Portrévazla-
tokat ir alkotokrdl, az egyes konyvekrdl kriti-
kaval szolgal, valamint verselemzésekkel
segiti a versszeret$ olvasé — kordntsem kon-
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ny( — dolgit. A szerzd recepcidfelfogisabdl és
gondolkoddi alkatabol kévetkezik, hogy a kii-
16nb6z8 kozelitésmodok nagyon is egységes
esztétika- és irodalomszemléletet kozvetite-
nek. Szévegeinek szellemi struktdrdjaban
tobb alkotéelem 6tvoz8dik. A befogadds fun-
damentuma a szaktudosi felmérés és megité-
lés, melyet a kortars irodalomelmélet és értel-
mez3i gyakorlat tdle tivol dll6 jelenségeinek
kritikdja kisér alkalmanként. Ezt a szaktudo-
mdnyos, objektiv természetl ,narrativat” egé-
sziti ki a szubjektiv kommentdr: az érzelmileg
megérintett ember vallomasa a magyarsagrol,
nemzetalkotd értékekrdl, a torténeti és a po-
litikai multat érint6 problémdkrdl. Igy a gon-
dolati és emocionilis rétegeket egybeolvaszt-
va vilnak az {risok — egy klasszikus igényi
miveltségeszményre alapozva — a nemzeti
kultdra égisze alatti értékfelmutatds hordozo-
ivd. Hiszen Alféldy Jend nyilvinvaléva teszi,
hogy szdmara az irodalomértelmezés a ma-
gyar nyelvii mivel6désbdl valé cselekvd rész-
véllaldssal egyenértékd. Mi sem bizonyitja ezt
jobban, mint a kotet elejére vilasztott két
mottd: Ady Endre A szétszoridds eljtt cimd
versének a magyarsig Templomdnak felépité-
sét hidnyolé kozismert sorai, illetve Nagy
Laszl6 szalléigévé vilt felvetése: ,,S dult hitek-
nek kicsoda allit kiromkodasbdl katedralist”.

Amennyiben a szakemberrdl sz6lunk, rog-
zitsiik a tényt: Alf6ldy Jend alapos filologiai
tajékozottsiggal nyil tirgyihoz, melyet min-
dig az esztétikai tapasztalat hirmas egységé-
nek, az alkot6-mi-befogad6 viszonyrend-
szerében vesz szemiigyre. Eme ,mellékes”
momentumot azért sziikséges hangoztatni,
mert ma mdr e nevezett kiindulépont az egy-
mist kovetS posztmodern elméletek tikkrében
egyaltalin nem magitdl értet6d6 vonds.
S mert ekképpen jar el, fenntartja a literatdra
tirsadalmi-trténelmi vonatkozisainak tar-
gyaldsi igényét, mindemellett az alkotdk sze-
mélyiségének, életrajzanak az emlékezetét is
kultdraalkoté szerephez juttatja. E vonatko-
zsnak igen nagy hatist tulajdonit. Nem ke-
vesebbet allit, mint hogy ,minden az egyénen
mulik az irodalomban”. Kiiléndsen érvényes
a megillapitisa a versre: ,A személyesség a
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koltészet conditio sine qua nonja, az érzelem-
kifejezésen alapulé lirai miinem alapfeltétele”
— irja a tanulmdnyiré. Az individuumra bizza
a ,belsG végtelen” feltdrdsinak, tdrgyilagos
megfigyelésének, kivetitésének mivészi fel-
adatdt, megjegyezve azt is, hogy a ,koltészet
csak részben tudatos” human aktivitds.

A konyv elsé fejezete kifejezetten a kolt6i
egyéniségre koncentril. Felvillantja nemcsak
az olyan nagysag arcélét, mint Ady vagy olyan
a nagykozonség dltal tobbé vagy kevésbé is-
mert, 4m a szakma altal elfogadott életmiivek
alkot6iét, mint Orban Ott6, Petri Gyorgy,
Marsall Lészlo, Bella Istvan, Hatir Gy6z4,
Nagy Gispar vagy Riba Gyorgy, hanem azo-
két is, kiket mér a feledés veszélye fenyeget:
Hajnal Annéét, Simonyi Imréét. A portréraj-
zolé képes néhiny mondatban a karakter,
a sajat arculat — a kiemelked§ miivészi jegy —
megragaddsira. Nem irdnyzatokba sorol, ha-
nem felmutat. Adyrol példiul a kévetkezdket
tartja fontosnak kiemelni: ,Minden magyarra
vélik a kezén, amit Nyugat és Kelet mivelt-
ségébdl dtvesz [...], mert litomdasaiban a sa-
ménoknak, tdltosoknak és protestild prédika-
toroknak ez a legigazabb 6rokose, Bartok és
Kodaily kortirsa nemcsak folidézi és djra fol-
fedezi a magyar multat, hanem teremti is.”
Cso6ri Sandorrdl azt irja, hogy a korival
egylitt 1élegzd koltd, a partokon folil 4ll6
»orok-ellenzéki” citoyen, a népi irék és a nép-
kultara orokose, Szées Gézardl pedig azt,
hogy igazi latds-, emlékezet- és képzeletmi-
vész, s elmereng a kérdésen: ,Nem tudom, ta-
lilkoztam-e még ilyen kozérdekd, nemzetet,
demokricidt, szabadsigot, egyszoval kozossé-
get szolgdl6 Iart pour 'art koltészettel.” To-
vabba jol mutatja a koltdi személyiség fontos-
sagat Alfoldy Jend abbéli megéllapitdsa is,
hogy az elmult szdzad utols6 két-hirom évti-
zede ,az 6regkori lira virdgkora” volt hazank-
ban, s ahogy & irja: ,ez talin nagyobb fordu-
lat a magyar lira torténetében, mint egy-egy
latvanyosabb korszakvaltozds”, utalva egyben
a korin ellobbant életmivek egész sorira.
Ebbdl az alapéllasbdl kiindulva aztin nem
lehet csodilkozni azon, hogy a személyes-
ség versbl vald kiveszését a mult szdzad
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- a témdba vigo — legnagyobb veszteségeként
értékeli.

Alfoldy Jend kidll az irodalom tdrsadalmi-
nemzeti érdekeltsége mellett. Sajndlattal 4lla-
pitja meg, hogy ,a versek tarsadalmi tartalmdt
a szakemberek tobbsége nem a legtermésze-
tesebb emberi dolgok egyikének, hanem ko-
zonséges ballasztnak véli, s szinte kételezGen
elvarja, hogy a kolt6i mi ne széljon bele a sor-
sunkba”. Mindennek dacira § éppen azt veszi
észre, hogy — mint Tamdsi Lajos Piros 2 vér a
pesti utcdn cim versének esetében —a md tar-
gyanak, témdjanak ,értéknoveld szerepe” van,
hiszen ,nem csupdn kifejezte, hanem formal-
ta is a kor lelkét, érziiletét”. Ebben az ossze-
fiiggésrendszerben ,a vers kiilonleges esztéti-
kai mindsége, ereje a kimonddsban rejlik”.
Az értelmezd a lira életképességét pontosan
abban a tulajdonsigban fedezheti fel, mely
képes megtijulé vilaszokat adni a kor vagy
a tirsadalom kihivisaira. Ugy litja, hogy
a koltészet érzelemkifejezs erejét és funkcio-
jat nagyobb dttétekben, elvonatkoztatasokban
akdr, de ha kell, a szocidlis vildg ellenében is
megorzi.

A mivek elemzésében mindig fellelhetd
a magyar irodalom legjobb és legnemesebb
hagyomanyainak megidézése, pirhuzamba al-
litasa, ott munkdl benniik a tradici6 folyama-
tossiganak tudatositisa. Egymds (szellemi)
kezét fogva sorakoznak a kotet lapjain Illyés
Gyula, J6zsef Attila, Nagy Liszl6, Agh Istvin,
liratorténeti csokorba kotve példaul Kassak
Lajos és Benjimin Laszl6; felvizolva a jeles
kortérs alkotdk listdja, benne Tornai Jozsef,
Kiss Anna és Laszl6ffy Aladar. Ott a kontinui-
tds a formakultdraban is: a kompozicié meg-
hatdroz6 értékének, a verstani 6rokség alkotd
felhasznalasnak, djraalkotisinak, a mivészi
pontossdgnak, a mesterségbeli képességnek
mindenkor figyelmen kiviil hagyhatatlan
jelentGséget tulajdonit. Nem is beszélve
a szemléleti és a tdgabb értelemben vett poé-
tikai azonossagokrol, melyek alkalmasak arra,
hogy egymis nyomiban jir6 vagy egymds
mellett haladé alkotdkra és miivekre, meste-
rekre és tanitvanyokra hivja fel a figyelmet.
A fentiekbdl kovetkezden a magyar lirdt
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Alfoldy Jené az egyéniségek egymadsba 6lelke-
z6 lancolataként, korokon itivel§ dialogus-
ként fogja fel. Csak egy példaval illusztrilva
mindezt: Bella Istvan Vilasz nélkiil cimd ver-
sében a szimfonikus ivii koltemény Juhisz
Ferenc-i, illetve Jozsef Attila-i el6zményeit is
érzékeli az elemz8. A kapcesoldasok tekinte-
tében, kiviltképp a szizad misodik felének
kolt6i  produktumdt vizsgilva, leginkabb
Weores Sdndortdl, Jozsef Attilatdl és Szabo
Lérinctdl idéz megfeleléseket.
Verselemzéseiben — a taldn legjellegzete-
sebb s leginkdbb egyéni hangtra formalt ér-
telmezdi mifajiban — Alféldy Jend végsé so-
ron a strukturalista mielemzés, illetve az
iskolai oktatds ismeretterjeszté modszerét k-
veti, amikor sz6l a kivilasztott vers életmiiben
elfoglalt helyérél, szikség esetén torténeti
vagy életrajzi hitteret vizol fel, mtfajmegha-
tirozast ad, korstilusokhoz vagy stilusirdnyza-
tokhoz kapcsol, mélyrehaté tartalmi és szer-
kezeti elemzést végez, kitérve a verstani
meghatdrozisra, a stilisztikai elemzésre, gon-
dot fordit az esztétikai mindségek kimutata-
sira, a kép- vagy akdr a hangtani magyardzat-
ra. Ugyanakkor a didaktikai jelleg mellett te-
ret enged az élményszerl befogaddsnak is.
Ehhez illeszkedGen veti papirra, hogy ,,min-
den igazi koltészet gy ejt vardzslatba, hogy
a benne folidézett életanyagot magunkénak
érezziik”. Versbeli mingségeszményét tehdt
»2 koltdi rdismertetés erejében” taldlja meg.
Mindamellett felfigyelhetink Alf6ldy Je-
nd értelmezdi karakterének arra a vondsdra,
hogy nem elhanyagolhaté helyet szorit széve-
geiben a személyes megnyilvinuldsoknak. Az
interpreticiéba — a m és az alkoto elsGségé-
nek elvitatdsa nélkil — mindig megprébélja
sajat szellemiségét, a témdban alkotott véle-
ményét is kifejezni. Amolyan fegyelmezett
»mozgékonysig” jellemzi témakezelését. Igen
fontosnak tartja az esztétikai mindGsitést — t6-
kéletes versrdl, remekmtirdl beszél — s annak
megalapozott szakmaisdgat, ugyanakkor azt is
leszogezi, hogy a ,,tipolégidk nem arra valdk,
hogy eldléptessiik Gket kovetelményekké”. Az
értékallitds hatirozott igényét is meglathatjuk
kritikusi munkdssigaban. Szeretné — ha csak
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részben is, de — dtformalni a koltészeti kinont,
hogy csak Csanddi Imre onnani hidnydnak
felemlegetésére utaljunk. Szimpatikus vondsa
frasainak, hogy véllalja a polémiit a ,,diszkur-
ziv jelentéskolesonzés” generilis szovegértel-
mezGi tapasztalatit érvényesitd, az irodalmi és
esztétikai alapfogalmakat, tovibba a koltészet
mibenlétének és mindségeszményének radi-
kélis feliilvizsgalatat megvaldsito interpretici-
6s gyakorlattal szemben.

Ellenzi a ,szakmai elidegenedést”, ,mely
oly sok irodalomtérténész és kritikus munka-
jira rdnyomta a bélyegét”. A lira apropdjin
a kovetkezdket fejti ki a posztmodern esztéti-
kat kritizalva: ,[...] egyre viligosabb szimom-
ra, hogy az intertextualitds, mint a vizsgalodds
f6 elve, sokszor tapasztalhaté egyoldalisaga-
nal fogva, seregnyi mas, fontos megkézelitési
moédot elféd és kiszorit a kizdrélagossigot
kedvel§ irodalmdrok gyakorlatiban. Mell6zi
gyakran a lirai ént is, a kolt6 »magédval ho-
zott« érzelmi nyersanyagit is, a tirsadalmi
kornyezetet és ezek kolesonhatdsat is. Nem az
elméletet megalapoz6 német és kiilfoldi szer-
z8kre, hanem az utébbi tizenot-husz eszten-
dd jellegzetes irodalomkritikdjira gondolok.
Minden irdnyzat kitermeli a maga dogmati-
kusait és strébereit gondolkoddsban és be-
szédmodban egyarant, de a posztmodern »is-
kolak« kovetdinél kilonosen gyakori ez az
egyoldalisig és tiirelmetlenség.” Az értelme-
z6és normativ, el6iré6 sziandékait sem nézi
jo szemmel, s éles hangon fejti ki véleményét:
»A nagyképliségre hajlamos esztétiknak ki
kell birniuk az [...] emberi botlisokat, helye-
sebben mondva, le kellene szokniuk arrdl,
hogy az érzelmi kitiresedés folyamatit az iro-
dalmi fejlédéssel azonositva mar szinte elvir-
jak a koltdtdl.” Ezzel szemben azt vallja, hogy
yhamvukba holtak azok a versek, amelyek
pusztin valamilyen divatos szévegmanipuld-
ci6 kedvéért sziilettek. [...] Az jszertiség pe-
dig az egyszeriség s az 6rok visszatérés egysé-
gében rejlik. Ezért érziink mindig valamit
ismerdsnek az eredetiségben.” Elutasitja azt
a felfogast, amely a diskurzusok torténetisé-
gében véli megtaldlni sajit antiesztétikdjanak
bizonyossagit. Alfoldy Jend szerint ,a torté-
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nelem szinte mindig téved”, s nem egy adott
histériai szitudcié és beszédrend igazolja egy
mi kivil6sagit, hanem annak mindenkori
werkolesi igazolhatdsiga”. Meglitja — a mult
id6k professzoranak, Horvith Janosnak inté-
sét aktualizdlva — az {zlésvitdk hdtterében
megbujé vildgnézeti szembenalldst is, s jogos
szamonkéréssel irja le, hogy ,a politikai beso-
rolds sok kritikus szdmdra be nem vallottan is
fontosabb, mint a tehetség”.

A konyv szerzdje sokat megdriz a modern-
ség esztétizalo, az elit miivel6dés elhatdrolha-
tésdgdban, definidlhatésagdban, az emberi
tapasztalat egymadsra halmozdddsiban, a tor-
ténelmi viltozatokon tilmutatd, idd felett 4l-
16 értéktudatban gondolkodé s amellett 1in-
dzsit tor6 magatartdsabol. Mi sem 4rulkodik
jobban errdl a bedllitottsigrol, mint értekezdi
stilusa. Figyeljiik meg vélasztékossigit a ko-
vetkezd idézetben! ,,Minden koltd a kivancsi-
sag vezéresillagit valasztja, amikor versirdsra
adja a fejét.” Elegancia és konnyedség jellem-
zi irott beszédét, mely latin szill6igékkel,
zenei kifejezésekkel, francia nyelvll szakter-
minolégiaval szinesitett, no és szaimos bon-
mot-val, elmés mondissal fiszerezett. Egy-
kett6t idézziink fel izelitGil! ,Az avantgird
sokszor gy hat rank, mint a komoly forma-
ban iizemeltetett humorérzék”, olvashatjuk
a kotetben. Szembesiilhetiink az evidens
igazsaggal: LA tévé lirmdsan oOnreklimozd
show-misorainak ellenszerét a késziilék ki-
kapcsoldsin kiviil még nem taléltik fel.” Or-
ban Ott6rdl jegyzi le taldléan, hogy ,a koltd
jo ideje — gy a hatvanas évek 6ta — kisértetie-
sen hasonlit énmagdra”. A rovid felsorolast
zarja egy mondat, melyet Marsall Laszl6 ér-
dekében vet papirra: ,,A »puha diktatira« ide-
jén a bértollnokokndl is dithGsebben timad-
tik azok, akik Marsall gondolkoddsinak bak-
ugrisaitol és — egy verscimet idézve — a »sza-
vak fickés fortyogdsd«-tol is féltették a lelkik
legmélyén dédelgetett Posa Lajos-féle marci-
pan-felhGeskéket és malacrézsaszin angyalka-
kat, amelyeket a koltészettel azonositottak.”

Végiil, de nem utolsésorban szélnunk kell
Alfoldy Jend magyarsigélményérél, amely
most nem kevesebbet jelent, mint a tudoma-
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nyossig és a nemzeti elv osszekapcsoldsit.
A Templomépirik irédja Jozsef Attila kapesan
az életnek mint eszménynek a szolgalatirél
beszél, s kis kockazattal sajit idedljanak is mi-
nésithetd e kijelentés. Bar bizonyos antropo-
logiai, illetve torténelemkritikai jelleg szkep-
szis is megfigyelhetd az eszmefuttatdsaiban,
mint ahogy példdul egyik kedves koltGjérdl
szolva hangot ad abbéli meggy6z6désének,
hogy ,,az emberi természet eleve alkalmatlan
az igazsigos berendezkedésre, ahogy azt mar
a trsadalmi szabadsigért és egyenlGségért
harcol6 Jézsef Attila is folismerte az emberi
lélek mélységeibe hatolva”. Am ez a tapaszta-
lata nem gitolja meg abban, hogy a hatalom-
mal val6 szembeszegiilést, a kidllast az elnyo-
mottakért és a veszélyeztetettekért kiemelt
figyelemmel kisérje munkdja sordn. Nem all
tivol tdle a baloldalisig sajit arculatdra sza-
bott képviselete, mely val6jaban nem politikai
besorolas, sokkal inkibb joakarat, humanum,
hagyomanyos és természetes életérzés egylit-
tese. A kozosségi kohézié elvéhez — vagy po-
étikusabban kifejezve: a ,sokszemélyes egyé-
niséghez”, a nemzethez — valé vonzdddsa az
azonossigtudat dpoldsa, az 6rokosen jelentke-
z6 ,lenni vagy nem lenni” sorskérdéssel valo
szembesiiléssel magyardzhat. Tudja, hogy
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a témdban megszolalni nem a legkdnnyebb
feladat: ,,Kockizatos leirni a haza szot, hol
a hiteltelen frazispufogtatk, hol a széban
kénkd- (vagy tomjén)szagot szimatolé hazdt-
lanitok vidja miatt.” Azt is latja, hogy Ma-
gyarorszagon kiilon harcot kell megvivni:
»Erénk nagy részét az koti le, hogy elészor be
kell bizonyitanunk: ha mi jelentjiik be igé-
nyiinket a nemzeti jogokra, az nem naciona-
lizmus, nem mdsok jogainak a korldtozisa.
Csupin a legtermészetesebb vagy kifejez6dé-
se arra, hogy megmaradjunk. Szeretnénk, ha
unokdink is magyarul beszélnének, és része-
stilnének abbdl a kulturalis 6rokségbdl, ame-
lyet el6deink rank hagytak.” Annak a belatds-
nak is a birtokdban van, hogy ,nemzetalkot”
értékek nélkiil nincs anyanyelvi kozosség sem.
S azzal is tisztiban van, hogy a magyar jelleg
akkor értékes és miivészi hitelt, ha a szemé-
lyes, és az dltalinos emberi minGségek sikjan
is helytdll magiért. Ahogyan azt Marsall
Laszlé példdjaval is szemlélteti, aki végig-
kiizdve a diktatdra évtizedeit kisujjit sem
nyujtotta a hatalomnak, folyamatos kockaza-
tot vallalt ,nemcsak a sikerért, mely oly sokat
viratott magdra, hanem mindnydjunk lelki
épségéért s a hazdert”.

PAPP ENDRE

Negyven év Franciaorszagban

Csécsy Magda: A Dundtil a Szajndig

X
(<~ zemélyesen a Pe- ‘ HELIKON, ‘ miér az altala csoddlt és
5 »  t6fi Irodalmi Mu- 2005 szeretett  Keresztury

zeumban, a franciaor-

szagi magyarok életérdl késziilt antol6gidnk
(Az , Allj fel torony” drnyékiban — Uj Horizont,
2003) bemutatéjan taldlkoztunk. ,Husz évvel
megfiatalitottatok!” — mondta nevetve, ami-
kor bemutatkozott. Esterhdzy Lujza haldlara
irt megrendilt szép irdsabol idéztiink,
s konyvvégi kis lexikonunkban a Magyar
Emigrans Irodalom Lexikon nyomdn (Argu-
mentum, 2000) Csécsy Magda sziiletési év-
szamat tévesen arra az évre jeloltik, amikor
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Dezs6 vallds- és kozok-
tatdsiigyi miniszter ,hiséges szeme”, szemé-
lyi titkdrndje volt.

Mint emlékiratiban olvashatjuk, gazddja
tivozdsa utdn Ortutay Gyula minisztériu-
médban - lefokozott szerepben — mdir nem
kivint dolgozni, 1947 elején magyar—fran-
cia szakos tandrként visszatért a taniigybe.
De csak néhidny hénapig tanitott a Maria
Terézia Lednygimnaziumban, mert 1947
nyardn a budapesti Francia Intézet pélyiza-
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tinak elsé dijasaként egyéves pdrizsi Osz-
tondijat nyert el. A Galilei Kor szellemét
és Jaszi Oszkdr baratsigit 6rz8 Cséesy Im-
re (1893-1961) lednya azzal a szindékkal
indult dtnak, hogy tanulminyitjan elmélyi-
ti francia miveltségét. Lelke legmélyén azt
is remélte, hogy Pirizs ,Bakony-erdejében”
magira taldl, gitlisait legyGzve, irodalmi
terveiben megerdsodve tér majd haza, em-
beri és szakmai értelemben is elkezdheti
végre igazi életét. A konyv e titkos, legmé-
lyebb életterv elsikkaddsinak szdmbavétele.

Nemzedéktdrsai koziil kisebb seregre val6
muvészt, kutatét, papot emlithetiink, akik
hozzd hasonléan a visszatérés szandékival
utaztak Pdrizsba, dm az itthoni diktatérikus
fordulat nyoman a demokriciat vélasztottik,
és mint Csécsy Magda is, csak évtizedek mul-
tan, francia dllampolgdrként litogattak haza.
A szellemi veszteség méretei csak az utébbi
id6kben sejlenck fel elSttiink: egy friss szelle-
mi, az eurdpai kultdrdban megmeritkezett
fiatal generdcié nem vilhatott erjeszt$ erévé
hazdjiban, mert hazatérését hiabavalonak, s6t
veszélyesnek litta. Vagy menekiilt, 6sztondij
nélkiil, nincstelentil is, de a szabadsig remé-
nyében.

Csécsy Magda emlékiratit olvasva felvetd-
dik: vajon induldsakor nem érzékelte mdr
a hazai politikai légkor eldurvulasit? Hiszen
Nagy Ferenc kormanyit a kommunista part
puccsal megbuktatta, augusztusban pedig a
kékeédulds vilasztds kovetkezett. Azon az
1947-es nyiron, ahogy csaknem minden kiil-
toldi magyar nagykovetség, az Auer Pal vezet-
te pdrizsi magyar kovetség is szinte kiiiriilt,
munkatdrsai Franciaorszdgban kértek mene-
dékjogot. Bar Csécsy Magda nem ir rola, fel-
tételezhetjiik: gyanitlansiga csalddi kotGdé-
seivel is magyardzhaté. Hiszen Parizsban az
édesapja koréhez tartozd Szabdé Zoltin lett
a kulturdlis tanicsos, az 4j nagykévet pedig
Kirolyi Mihaly, akivel 1947 szén Illyés Gyu-
la tdrsasigdban vdrta a pdrizsi repiilStéren az
Amerikibdl érkezd Jaszi Oszkart. Edesapji-
nak nagy tisztelettel és 6rommel fogadott ba-
ritgja aztin folytatva eurépai ugdt, budapesti
id6zésekor sziileinél lakott.
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Az ilyen talilkozasok nem voltak gyakori-
ak, mert Csécsy Magda nem a hazai csalddi,
bardti ismeretségekbe kapaszkodva rendez-
te be franciaorszagi életét. A Cité Universi-
taire nagy nemzetk6zi méhkasdnak lakdja lett
ot esztendén at. Naplot is vezetett, amely-
ben jegyezte a mindennapi eseményeket, ,,vi-
lignézet-alakité beszélgetéseit”, taldlkoza-
sait, hétkoznapi észleleteit. A kiilonféle népek
fiataljai naponta vitattdk a vildg dolgait. Csé-
csy Magda megvallja: akkor még helyeselte
a ,Magyarorszigon erdszakkal keresztilvitt
viltozasokat”, aztin egy angol-francia szir-
mazdsu didktdrsa ébresztgette igényét a tii-
relmes, demokratikus viltozdsokra. Az em-
lékirat eszmetorténet is: baloldali indit-
tatdsib6l a hazai események nyomasztd
salyaval, a franciaorszagi politika mindennap-
jaiban Csécsy Magda De Gaulle hivévé han-
golddott.

Ami pedig ir6i médszerét illet, a szerzé
a nehezebbet vélasztotta: egykori napi rend-
szerességli napldjabol jobbara csak sorokat
vagy bekezdéseket idéz. Mert az emlékirat
nézGpontjit a maba helyezve egykori helyzet-
jelentéseit szembesiti életének teljes folyama-
val. Vagyis értelmezi, striti, alakitja emlék-
anyagat. A napl6 vagy memodr dilemmdjiban
Illyés gondolatit vallja, s ,a mozaikra tort
mult anyagabdl Gsszerakott”, a ,ténylegesnél
hiségesebb” abrizolis logikajit koveti. A fe-
jezetek cimeti is jelzik: életének helyszinei fon-
tosabbak, mint a tények egymdsutinja. Az
egyetemvdros utin a Latin Negyed kovetke-
zett, amely a kozépkor 6ta, a Sorbonne-szel-
lem sugirzé ereje folytin is, a viros szi-
ve. Cséesy Magda el6tt is kitdgult a vildg: az
egyetemi Orikon Péguy, Bergson, Proust
gondolatai éppuigy érlelték tdjékozdddsit,
mint kirinduldsai a francia értelmiségi nék
tirsasigaval, akik majd életének késébbi
gondjaiban is segitették. A boldog périzsi di-
ak Sartre Piszkos kezek cimd elGadasiért lelke-
sedik, és bekonyorgi magdt a Salle Pleyelbe,
hogy a baloldali értelmiségiek taldlkozdjinak
nagyhird szénokait hallhassa. Eszmetdrsakat
keresett, de mikézben tartézkodott az emig-
racié jobboldalitdl, elkeriilte azt is, hogy ala-
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irja a parizsi magyar Osztondijasok Mind-
szenty Jozsefet elitéld nyilatkozatat.

A ,menni vagy maradni?” vivédasiban vi-
lagnézetének megrendité fordulataként is,
édesapja otthonrdl érkezett iizenete dontott:
meghosszabbitott 6sztondija lejartival ne tér-
jen haza! 1950 februdrjatél emigrins lett.
Sauvageot korében kutaté gyakornokként a
nagynevi (a mi Tudomédnyos Akadémiinknak
megfelel) C.N.R.S-ben dolgozott, s albérls-
ként is hd maradt kedves Latin Negyedéhez.
Id6kozben németre tanitott francia gyereke-
ket, nydron és télen pedig didkokat vakdcidz-
tatott — ez volt az § proletdrkorszaka, ahogyan
jellemzi életének 1956-ig tart6 éveit.

Felting, hogy ebben az idében Pirizs
szellemi légkorének eseményeibdl, irodalmi,
zenel, szinhdzi elGadisaibdl alig idéz fel, s a
parizsi magyarok koreit se kereste. De emlék-
iratit olvasva, vivoddsai nyomdn értjik az
okit: az emigraciés lét kiizdelmeiben, a tirs-
keresésben, ,liaisonok” kézepette is magd-
nyos maradt, vallomdsa szerint: ,En sohasem
értem n6vé, serdiilSkor el6tt megrekedt gyer-
mek maradtam.” Neveltetése csak egyik ok
ebben, mert mikézben naprél napra az emig-
rcios 1ét onfenntartd, onvédd, léleksorvasztd
kiizdelmét folytatta, szellemi emberként fran-
cia intézményekben, tanirok és didkok koré-
ben kellett magit elfogadtatnia. Tudoményos
munkiba meriilt, de maga keresésében val6-
jaban 6nnon gondolatait szerette volna papir-
ra vetni. Kiilonos jel, hogy az egész életén it
kisérts és elfojtott viagy 1956 novemberében
tort el beldle. A forradalom leverését kove-
téen ,félonkiviileti dllapotban” leirta érzéseit,
s elvitte a Le Monde szerkesztGségébe. Bizo-
nyara a torténelmi pillanatnak készonhets
kegyként a fGszerkeszt6 fogadta, s a mesés
fordulat azzal folytatédott, hogy harmadna-
pon cikke megjelent a vilig egyik legismer-
tebb napilapjaban. De epiz6d maradt Csécsy
Magda életében, mert ,szinte biinbdnattal”
visszatért szakmdjihoz, a nyelvészethez.

Kiilonos kérelem is olvashaté a memodr-
ban: a kényv méltatéi ne emlitsék az emlék-
ir6 legnehezebb éveirdl sz6l6 tényeket. Tisz-
teletben tartva dhajat, azért az emigranssors
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annyi drimaja kozil az egyik, Csécsy Magdat
is sujté tényt megemlitjiik: édesapjanak teme-
tésére nem utazhatott haza 1961-ben, mert a
politikai menekiilt atlevele a vilig minden or-
szdgara érvényes volt — kivéve Magyarorszi-
got. Gyiszit megrenditd mdodon élte meg Pa-
rizsban: francia nyelvii értesitést nyomatott
baritainak, ismerdseinek, s fekete ruhiban
jart csaknem egy esztenddn dt. Fajdalmas pil-
lanatokban az emigracids 1ét szolidaritdsérzé-
sét is megtapasztalhatja az ember. Viltozatos
multd és sorst kozéleti személyek osztoztak
Csécsy Magda gyiszaban: Bikich Gébor
Miinchenbdl, Kovics Imre Amerikibdl irt vi-
gasztal6 sorokat, Kende Péter Pdrizs-kozeli
otthonukba hivta hétvégekre, s a politika na-
pi leckéjét 1956 el6tt jol felmondé szinhazi
dramaturg, a Franciaorszdgban j, tudoma-
nyos életet kezdg Debreczeni Ferenc bardtsa-
ga jelentett lelki melegséget. Francia bardtok
és kollégik is segitették nehéz pillanatokban,
hol 4j allishoz, méskor lakishoz vagy nyiri
tanfolyamokhoz juttattik.

Bér tartézkoddan ir tanari képességeirdl,
de a szerényen sorolt tények alapjin bdtran
dllithat6: Csécsy Magda miifajira lelt a tani-
tisban. A francia nyelv tandraként kiligyi
megbizatissal Svédorszagban, Izraelben, Go-
rogorszagban és tobb izben Olaszorszigban
vezetett nyelvi kurzusokat. A francia biirokra-
cidra jellemz§ a torténet: Csécsy Magda tobb
mint két évtizeden dt nem kapta meg a fran-
cia allampolgdrsigot, aztin véletleniil meg-
tudta az okdt. Minthogy 1950-ben a ,,voros-
nek” mondott parizsi Magyar Hazban nyel-
vet oktatott, ,kémndének” mindsitették még
a hatvanas években is, ugyanakkor, amikor
mir kiilfoldon is képviselte a francia allamot.

Aztin a hetvenes évek elején életének
Ujabb helyszinén, Nizziban, ahol mér egyete-
men oktatott, egy véletlen kapcsolat juttatta
francia honossighoz. Igy édesanyja mellett
lehetett Budapesten utols6 érdiban. Ezt kéve-
téen gyakran hazatért, rendezte édesapja ha-
gyatékat. Bar az emlékiré nem emliti, egykor
Nizzaban Hankiss Janos tinnepi beszédével
magyar tanszéket avattak, majd idével elham-
vadt a magyar nyelv oktatisinak tgye, de
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Csécsy Magda munkdjinak készonhetGen is-
mét programba illesztették. Fiatalon azért
utazott Pdrizsba, hogy francia nyelvtuddsit
és miveltségét mélyitse, s francia édllam-
polgirként gy érkezett nyugdijba, hogy
francia egyetemen magyar nyelvet tanitott.
Es az is a XX. szdzad torténelmi fordulati-
hoz tartozik Csécsy Magda életregényében,
hogy immdr magas tudomdnyos fokozatot
megszerezve a budapesti Francia Intézetben
zarta tandri palydjat: francia diplomata felesé-

geket oktatott magyarra. Majd egy torontdi
érzelmi kitérével, negyven évi franciaorszigi
élet utdn Budin, az Ady Endre utciban visa-
rolt lakasba végleg hazatért. Bar emlékirati-
nak mellékletében csak két cikk idézi titkolt
iréi almait, gyotrelmes-gazdag élete szdmve-
t6 korszakdhoz érve egy vérbeli ironé gyara-
pitia mivével a franciaorszigi magyarok
odiisszeidinak gytijteményét.

A. SZABO MAGDA

Plugor Sdandor: Panasz

A Hitel januari szamdnak szerzoi

Alfoldy Fend' (1939) Kecskemét Elek Tibor (1962) Gyula Sarusi Mibaly (1944)
A. Szabi Magda Budapest Gadl Andrds (1936) Békéscsaba
Bakonyi Istvin (1952) Gl Sandor (1937) Kassa Seres Zsuzsanna Budapest

Székesfehérvir
Bakos Istvin (1943) Budapest
Banner Zoltin (1932)
Békéscsaba
Barabds Istvin (1914)
Bereti Gabor Miskolc

(Kanada)

Kelemen Erzsébet Debrecen
Kerek Imre (1942) Sopron
Kovdcs Istvin (1945) Budapest
Magyarddy Szaboles Hamilton

Mityds Fozsef (1930-2004)

Serfizi Simon (1942) Miskolc
Sovér Elek (1937-1982)
Szollosi Zoltdn (1945)

Budapest
Szolldsy Baldzs (1981) Budapest
Tornai fozsef (1927) Budapest

Bertha Zoltin (1955) Debrecen  Mdzes Huba Miskolc Tornai Szaboles (1971) Budapest
Csanddy Finos (1932) Budapest ~ Nagy Cili (1977) Briisszel Tokeczki Liszlo (1951)
Csicsery-Ronay Istvdn Budapest Nagy Istvin (1873-1937) Budapest

de Gerendo Teleki Judit Lachiveri
(Franciaorszag)
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Papp Endre (1967) Budapest
Plugor Sandor (1940-1999)

Vasadi Péter (1926) Budapest
Zsogodi Nagy Imre (1893-1976)

HITEL



