wINormalisnak kell lenni...”

Diil Antal a bamvasi életmii utééletérol

BN aviban folyik Hamvas Béla életmiisorozatinak kiaddsa, sokan mégis gy vélik,
a Hamvas-kultusz ledldozott. Dudl Antalt, a hamvasi szellemiség jéforman
egyetlen hiteles kozvetitGjét, az életmisorozat szerkesztGjét el@szor arrdl kérdez-
tem, hogy valéban megcsappant-e az érdekl6dés a hamvasi eszmék irdnt.

— Itt csupan a korszenvedélyek mozgdsirdl, a felszin hullimzasirél van sz6
— mondja Diil Antal. — Ha egy lefojtott palackbdl kihtzzdk a dugét, a tdlnyomds
nagy robajjal tor ki. Hamvassal is ez tortént a kilencvenes évek elején, de ez a ro-
vid divathullim alig jelentett valamit. A szovegek mélyrétege akkor is keveseknek
nyilt meg. Keleten van egy Gsi példazat: ha a vivomester megérkezik a faluba, ki-
vonulnak eléje, és nagy tinneplés kozepette viszik a piacterére, majd diszkisérettel
vezetik ki a falubdl. Ha a bolcs érkezik a faluba, mintha semmi sem tortént vol-
na, észrevétleniil, egymagiban halad 4t a falun. Nem volt teljesen hidbavalé
a Hamvas koriili divat, mozgalom, felhajtis sem, de az életmiinek ennél joval mé-
lyebb a jelent6sége és hatisa. Hamvas Béla olyan szellemi tavlatot és tigassigot
teremtett a magyar és a nyugati kultdrdban, amelyet GelGtte idehaza senki és kiil-
foldon is csak kevesen. Alapfogalmakat sikeriilt tisztdznia. Keleten példaul a szel-
lem emberét bodhiszattvianak nevezik, és egy egész kultira héttértudata kapcsolo-
dik hozzi. Hamvas viszont gy fogalmaz, hogy a boddhiszattva nem mds, mint
a normdlis ember. Szerény és igénytelen megjel6lés? De mélyebbre megy barmi-
lyen mds meghatirozasnal.

— Hamwvas azt mondja: nem szentnek, hosnek vagy bolesnek kell lenni, banem mnor-
malisnak.

— Boles, hés, szent: ezek szdmdra sziikos kategéridk, neki nagyobb becsvigya
volt: normilis akart lenni. Lényegében egy j vildg szellemi alapjait kivinta lerak-
ni. Nem a felszini mozgisokat kell nézni, hanem azt, hogy a mélyben milyen
viltozdsokat hozott az életmiive. Fontos, hogy a palackbdl kiszabadulhatott a szel-
lem, de ami ma torténik, az mir egy jéval mélyebb alapozds. Szavai, gondolko-
ddsmadja, szellemi horizontja gy jelenik meg a legkilonfélébb tudatszintli embe-
rek megnyilatkozdsaiban, hogy talin nem is tudjik azok hamvasi eredetét. Hamvas
Béla olyan alapot kivint lefektetni, amely tdlemelkedik a nemzettudaton, a valli-
sokon, a kultdrdkon, a mivészeten, a korszellemen, st a nyugat-kelet problemati-
kin is, tehdt minden olyan kérdésen, amely a feliilet valamely rétegében meghatd-
rozénak szamit. Hogyan is fogalmazott? Ahhoz, hogy a dolgokat rendbe tegyem,
a gyokereimet tizezer évre kell visszanGvesztenem. A legmélyebb rétegekben kezd-
te az életrend megtisztitasat.
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— Szdmomra az is dibbenetes, hogy mennyire egyediil dll a magyar globuszon. A mdsik
XX szdzadi magyar orids, Németh Ldszlo egydltalan nem log ki a sorbol, Hamvas azonban
teljesen tarstalannak tinik.

— Hatdsit tekintve nem tdrstalan, hiszen rengeteg embernek a szellemi kozos-
ség érzését adta és adja a mai napig. Rdaddsul a vilagkultira szintjén Hamvas egy-
altaldn nincs egyediil, tokéletesen beleilleszkedik az egyetemes viligrend mozgdsa-
ba. Egyik kiindulépontja az volt, hogy mis ko6zosséget, mint az egyetemes
emberiség, nem fogadhat el. De azzal egyetértek, hogy a magyar kultirdban valé-
ban egyediil all. Sokakkal jirt hosszabb-révidebb ideig kozos szellemi uton, koz-
tik volt Németh Liszlo, Gulyis Pil, Szabé Lajos, Tabor Béla, Kerényi Karoly,
Szerb Antal, Virkonyi Nindor. Weéres Sindorhoz meleg baritsig flzte, s6t
Weores mindvégig a mesterének tekintette. Hamvas teljes mértékben magyarnak
vallotta magit, és a magyarsig problematikdjit egy kilon konyvben, Az ot géniusz-
ban sok szempontbdl meg is vilagitotta. Persze nem azzal a gGggel, azzal a kizi-
rolagossigi tudattal, amely a ,népben gondolkod6k” gyakori gyermekbetegsége.
Minden nép sajitos, nélkiilozhetetlen szint jelent az emberiség egészében. Nyel-
viink, gondolkoddsunk sajitos, izgalmas megnyilatkozist tesz lehetévé, de ez sem
a bezirkozisra, sem a fennhéjizdsra nem adhat okot. Hamvas éppen az egyete-
mesbe tagozddast tette lehetévé. Ahogy hiboruban mindig vannak a felderitdk,
akik szdz kilométerekkel a hadtestek el6tt jarnak, ugyanigy dll a tirsadalom is
a szellemi oridsokkal, kiemelked§ mivészekkel. Kozhely, de tény, hogy 6k mindig
otven-szaz évvel megel6zik korukat.

— Swjnos a tarsadalom tobbnyire a legjobb elméit zdrja kaloddba...

— Igen, aztin 6tven év multin elkezdi sejteni, hogy mit gondolt példaul Jézsef
Attila, Bartok Béla vagy Paul Klee. Amikor Bartok és Klee €lt és alkotott, elfaj-
zottnak mindsitették a mivészetiiket, és legszivesebben koncentriciés tiborba
killdték volna Gket. Persze nem az 6tven vagy sziz év el6ny a lényeg, hanem
a bézis, amelyre valaki élete sdlypontjit helyezi. A felszin, a periféria és a centrum
viszonyit Eurépa még mindig nem tisztizta. Eur6panak legfeljebb néhiny miszti-
kusa, kiemelked6 mivésze volt, aki ezt egészen viligosan latta.

— Mit jelent ez a bizonyos centrum? Hamvas gy fogalmazott: mindenhol tengely
van. Mit értett ezen?

— Mindenki kozos alapjat. Lényegében azt, hogy az ember élete nem a sziile-
téssel kezdddik, és nem a halillal végzdik, hanem egyetlen fokuszba, a 1ét id6fo-
l6tti rendjébe illeszkedik. A tudat, az egyetemes szellem 6nmagit kibocsitja, majd
visszaveszi. Ez a keleti tanitds lényege. Isten és az ember kozos centrumban van.
Nincs két kozéppont kiilon a teremtménynek és kilon Istennek. Eurépiaban csak
mostaniban kezd derengeni az az egységtudat, amellyel az olyan misztikusok,
mint Eckhart mester, Bohme, Keresztes Szent Janos, Suzo, Tauler tisztiban vol-
tak. De itt, Eurépdban 6k mindig peremhelyzetbe kényszeriiltek. Keleten a misz-
tika, a vallds és a filozéfia sosem keriilt szembe egymassal. Soha nem gondoltik,
hogy kiviil, a mindenség hatdrain messze tdl létezne egy mindenhatd szellemi
valosidg, Isten. A misztikusok és a keleti archaikus hagyomdny mindig dgy tudta,
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hogy Isten nem kiviil van, hanem minden lénynek és dolognak éppen a legbensd
centruma.

— Ez az a bizonyos Atman-Brabman azonossig, vagyis hogy a tudat magva azonos
a vildgszellemmel? )

— Igy is fogalmazhatunk. Atman-Brahman (én és Isten) azonossiginak tobb év-
ezredes tudasit Eurépa most kezdi megemészteni. Hamvas ezért mondta, hogy
a gyokereit tizezer évre kell visszanovesztenie. Ennek a szemléleti kiilonbségnek
ugyanis sokkal konkrétabb, huasbavigébb kovetkezményei vannak, mint gondol-
nank. Mik ezek? Félelem, szorongds, tudatlansig, perspektivahidny, félreinformalt-
sig. Mintha tehetetlen, véges lényekként sziiletnénk a foldre, és a kinzé probléma
egész €letiinkon 4t elkisér, hogy mi végre vagyunk itt, és mi az €let értelme. Egy-
ségtudat nélkiil nincs kiat. Hamvas szerint az emberek mindennapi félelmei mo-
gott van egy még nagyobb félelem: az iidv elvesztése. Ez vallisos megfogalmazas-
nak tlinik, de Hamvas nem vallisos értelemben alkalmazta. Az ember nem litja
tisztan az életfeladatit. Es ebben sem tanultsig, sem tehetség, sem szorgalom nem
segit. Csak az szdmit, hogy spiritudlis 6sztonei mennyire épek, mert akkor a leg-
tivolabbi periféridrdl is a centrum felé haladhat.

— Akdr 1igy is, ha belyesen dpolom a motorbiciklimet, ervol szol Pirsig hires konyve...

— Hamvas azt vette it a Kelettdl, ami nem id6hoz van kotve. Le kellett rola
himoznia a kuriézumokat, az egzotikumot, és meg kellett taldlnia azt, ami benne
egyetemes. Ugyanigy a nyugati kultdriban is. A szellemi ember arrdl ismerhets
fel, hogy nem elméletei és bolcsességei vannak, hanem jelenléte, akir a motorke-
rékpar-dpolasban. A hindu hagyomanyban a Brahman, a vildgszellem tudja, mit je-
lent etimoldgiailag?

— Nem.

— Az egyik magyardzat szerint a bri sz6t6bdl ered, ami azt jelenti: éppen most
keletkezik. Hamvas észrevette, hogy ez a tudds Eurdpdban is megvan, éspedig az
Evangéliumokban. Jézus nem hagyott szimunkra bolcs teéridkat, viligmagyariza-
tokat, filozo6fidt, egyszerien teljes 1ényével jelen volt.

- Ale'télﬂg Buddba is teljes lényevel jelen volt, de & egy batalmas filozdfiai rendszert
is hdtrabagyott.

— Az efféle Osszehasonlitdsokkal vigydzni kell, mert mds helyzetben tanitott
Buddha, és mésban Jézus, bar szinre 1épésiik oka hasonl6. Mi Buddha reformjinak
a mozgatérugdja? Az, hogy a védikus hagyomainyt a szenvedés kinzé gyotrelmé-
nek megolddsihoz elégtelennek taldlta. Radikdlisabb utat keresett. Ami a szenve-
déstdl val6 megszabaduldsban nem segitett, azt elvetette. Jézus sem akart mist,
mint a héber vallis merevvé vilt szellemiségét, a sziv keménységét ismét lélekje-
lenléttel megtolteni. Keleti kifejezéssel élve, benne egy mintaszerd boddhiszattva
eljovetelét litom. O sem akart valldst alapitani, ahogy Buddha sem, Lao-ce vagy
Konfuciusz sem. Az utékor mégis mindegyikbdl vildgvalldst csindlt. Alakjukat egy
transzcendens vilagba helyezte, és mitologiat sz6tt koré. A keresztény mitosz
lényege, hogy az Atya a Fiit a mennyekbdl a foldre kiildi, a Fid életildozataval
a vildgot btineitdl megviltja, majd visszatér a mennybe, az Atya jobbjira, ahol ele-
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venek és holtak itélgbirdja lesz. Egy ilyen mitosz csak dualisztikus szemléletbdl
sziilethetett meg, a teremt$ és teremtménye reménytelen szétvilasztisabol és ket-
tGsségébdl. Ma azt mondandk, ez merd exoterikus latismaod.

— Es mi az ezoterikus?

— Jakob Bohme ugy fogalmazott, hogy a kilépés pillanatiban én magam {télem
meg 6nmagam, mert a tisztdnldtist elérem, vagyis a hilyog lehull a szememrdl, és
a testbe zartsig sotét allapota megszéinik. Eletem minden botlisit, minden j6
és rossz tettét viligosan litom. Ezért kiilon itéletre nincs sziikség. Az archaikus
hagyomdny szerint azonban ez a tisztinldtds, a ,,szem megtisztitisa” mar az élet-
ben elérhetS. A nyugati misztika pedig ugy mondja, hogy ez a Iélek hazavezetése.

— Ezek szerint most nem vagyunk ,otthon”?

— Minden lény, aki testben él, sajitos varazslat foglya. Ebben az dlomban val6-
di énjét sem felismerni, sem litni nem képes. Ahogy az Upanisadok irjak, a szem
nem lithatja meg soha énmagit. Az 6nismeret drimdija, hogy erre a s6tét, materi-
alis vildgra van mégis sziiksége a litishoz. A tudat 6nmagib6l 6nmaginak meg-
szovi onmaga koré a vildgot, csak azért, hogy felismerje: semmivel, amit maga ko-
riil 1it, nem azonos. Eurépdban a legfoldhozragadttabb tudominynak, a fizikinak
kellett felismernie az anyag kaprazatszerliségét ahhoz, hogy mindez a nyugati em-
ber szdmadra is érthet$ legyen. A tudomdny ugyanis feleskiidott a vildg tudatunktél
fiiggetlen, objektiv valésigira. Ma az elméleti fizika az anyag elvesztésének sokk-
jaban él. Ujabb és djabb kozmolégiai spekuliciokkal talilkozunk, de ezek forrdsa
soha nem az dgynevezett anyagi valdsigban gyokerezik, hanem egy téridén tali
bizison, az emberi tudatban. Minden valésigmodell és differenciilegyenlet t6-
mény metafizika, amely a fejemben van, nem a kiils6 objektiv valosigban. A fizika
heroikus kiizdelme tiszteletreméltd, hiszen a valdsigot, Istent a lét legsotétebb és
legtudatvesztettebb pontjin kivinja feltdrni. Hamvas Béla azt mondja, Isten nevét
még az anyag is kimondja, de kattogva, recsegve-ropogva, ahogy egy kvarcéra
vagy egy pulzar teszi. Igy nagyon is érthets, hogy ameddig a modern fizika eljut,
onnan indul el a misztika vagy a keleti hagyomany.

— Hamvas Béla magat kereszténynek tartotta. Hogyan tudta ezt a keleti bagyomad-
nyokkal kozos nevezire hozni?

— Azt vallotta, hogy a hagyomdny legteljesebb formdjiban az Evangéliumokban
van jelen. Jézus is az Atman-Brahman egységtudatirél beszél, de & tgy fogal-
maz: Az Atya és En egyek vagyunk, vagy: aki engem lit, az Atyat litja. Hasonlata
a sz0ll6t6rol és a szollGvesszrdl nem szorul magyardzatra.

— Es mikor azt mondta, hogy aki koveti 0t, iidvoziil, aki viszont nem, elkdrhozik?

— Keleti szohasznalatra forditva ez azt jelenti: aki koveti az Atman-Brahman-
hoz vezet$ utat, hazataldl, aki a kdprizat felé fordul, eltéved benne. Azzal, hogy
Buddha a sokféleség mitoszrendszerét lebontotta, szintén a pillanatba vezette visz-
sza az embert, abba a bizonyos hamvasi derd allapotiba. A 1étet a mult és jovd il-
lazi6itél megfosztva lecsupaszitotta a tiszta jelenlétre. Jézus nyilvinos fellépésének
elsé percétdl ebben a tiszta 1élekjelenlétben tartézkodott. Hamvas torekvése is ez
volt, de egy teljesen mas helyzetben és kultirdban. Grandiézus regénye, a Karne-
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vd] mésrél se szol, mint hogy a lélek tizezer burkit hogyan kell fokozatosan
lebontani.

— A buddhista iiresseg hogyan egyeztethetd dssze a hamuvasi tengellyel?

— Buddha abszolut tiressége és Brahman, a lét teljessége nem két igazsig,
hanem ugyanannak a valésignak mds-mds megkozelitése. Isten a lét és a nemlét
forrsa, ezért mindegy, hogy a teljesség vagy a semmi fel6l szemléljiik. Val6jiban
a szot, Isten, ki se volna szabad ejtentink. A hindu metafizikiban a Brahman meg-
nevezés is csak kegyes engedmény, mert a valodi név kimondhatatlan. A tengely is
csupan metafora, mint ahogy mindent szavunk metaforikus. Az tiresség is csak egy
metafora. Eurépdban az abszolat lét és az abszolut iresség, a litszat és a valésig
egybeesése és egysége utoljara Platénnal meriilt f5l. O még tudta, hogy a mi vild-
gunk kiilonos drnyékvildg, nem val6sdg, azaz ontosz on, hanem kiprizat, azaz mé
on. A Platén utini filozofia kétezer éves kalviridja a kiilsG, objektiv valosig meg-
taldldsara, azt hiszem, a vége felé kozeledik. Az ut Platénon it Keletre vezet.

— Ha mdr a kdprazatviligiban vesztegeliink, badd kérdezzem meg: Hamvasnak ma
mekkora az olvasokozonsége? Hany példanyban fogynak az életmiisorozat kitetei?

— Hamvasnak kialakult olvasokézonsége van, én 40-50 ezerre becsiilom. Ugy
mondjik, hogy tiz szimpatizins kéziil csak egy vesz kényvet, tehdt otezer példinyt
kell kiadni. Altaliban hirom- és hétezer példiny kozott fogynak a kotetei.

— Es az utdnnyomisok? Mivelbogy azok is vannak.

— Tobbnyire hiromezer példanyban adjuk ki djra a koteteit. Ha egy kis tobb-
letbevétel gytilik Gssze, akkor rendeliink utinnyomast. Az Gsszkiadds egyébként el-
tartja onmagit, s6t egy kis raktirirodit meg engem is, és kitermeli a kovetkezd
kotet koltségeit.

— Ez nem akdrmilyen teljesitmeny egy ilyen ,nehéz” szerzotol. Milyen az életmiiso-
rozat fogadtatdsa?

— Hamvas életmtive nem tartozik a kortirs irodalom tdgynevezett fGiramdba,
ennek megfelelGen kritikai fogadtatisa elenyész8. Ennek ellenére fantasztikus
kezdeményezések vannak. Most példdul Mainzban egy filozéfus tirsasig rabuk-
kant, és ide akarnak jonni, hogy kongresszust tartsanak. Csak hit idehaza keve-
sen értenek hozzd. Egyetemen nem tanitjak, mar csak azért sem, mert semmi-
féle kategoridba nem fér bele, szépirodalombdl, filozofiabdl, kultirtérténetbdl
egyarant kilég. Jobb hijin tudattisztité miveknek lehet nevezni az irdsait. Noha
valoban nehéz szerz8, azért vannak konnyebben befogadhatd esszéi is, amelyek
szintén zsenidlisak. Egyes gimniziumokba a tandrok bevitték ezeket, és a didkok
értették, élvezték. Ilyen tobbek kozott a Fazmin és olaj, a Gyiimolesira, a Foisten
uzsonndja vagy a Rdntott leves.

— Az idei kimyvhétre jelenik meg a 22. kotet, Az 6sok csarnoka. Hiny kitetre lebet
még szamitani?

— Ugy litom, hogy a teljes életm@ harminckotetes lesz. De a terjedelem folya-
matosan béviil. Annak idején, amikor Kemény Katalinnal elkezdtiik, még csak hu-
szonkét kotetre gondoltunk. Az dsok csarnoka negyedik, ziré kotete utin Hamvas
szatirikus irdsait tessziik kozzé: Nebéz mem szativdt irni, Nem mind arany, ami réz,

2007. JANUAR [95]



Ordigisik és mas frisok. Egyik harmincas években sziletett szatirdjanak elképeszté
a politikai aktualitdsa. Olyan, akdr egy minapi parlamenti tuddsitis.

— Kozismert, bogy Hamvas a szocializmus egyik nagy iildozottje volt. Egy ekkora
cletmiitvet bogyan lebetett az asztalficknak irni?

— Neki az irs volt a realizciés technikdja. Irisjoganak is nevezhetmém. Rend-
kiviil gyors, asszociativ gondolkoddsa volt, és ha leirta a gondolatait, akkor fegyel-
meznie kellett magit. A Tabuln Smaragdindt példiul agy irta, hogy Szentendrén
a teraszokat kapilta, és ha megirt egy problémat, utina kapilt egy sort. De vég-
zett igazi mediticios gyakorlatokat is: reggelente kitilt az drokpartra, és csendben
szemlél6dott. A felesége, Kemény Katalin gyakran megfigyelte, hogy sétdja koz-
ben lasst 1égzégyakorlatokat végez. Szellemi ember aligha képzelhetd el kontemp-
lativ élet nélkiil.

TORNAI SZABOLCS

Matyds Fozsef: Ballada
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