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Hazamenni, segiteni

Kedves otthoniak. Tumdsi Aron levelezése a farkaslaki csaliddal

—{ | idnyaival is nagyon
!A »! o y
hidnyzott mir ez

a kis konyvecske, Tamd-
si Aronnak — ahogyan az
osszedllitds cime kiemeli — a ,kedves otthoni-
ak”-kal vald levelezése. Az id6rend tekinteté-
ben kezdve 1914 januarjaval s befejezve 1966
dprilisiban, csaknem kereken egy honappal az
ir6 halila el6tt. Agnesnek, a huiginak készoni
itt a ,husvéti bardny dolgdban is a jéindula-
tot”, s kdszoni — milyen korra, micsoda szoci-
alista idGkre vall ez! — a ,;meghivé levél” kiil-
dését, ami hazautazdsinak feltétele volt, lett
volna. A kotet legutolsé levele mégsem ez, ha-
nem amelyikben szintén a ,szeretnék haza-
menni” a nyomatékos mondat, azzal a mdsik-
kal egyiitt, ahol az ,Edes j6 Anyim”-nak
szolitott sziileje egészségéért aggod1k, igérve
az orvosi k('jltségek megtéritését. Hazavigya-
kozds és segiteni akards — a csalidnak kiildote
levelek lényege ebben a két visszatéré mozza-
natba stirithetd. A valészintileg az 1950-es
évek elején irodott levél ezen Gsszegzs jellege
miatt is a sor legvégére keriilhetett volna. Az
igazi ok azonban, ismét csak feltételezhetGen,
a keltezetlen voltiban rejtézhet: szokdsitdl el-
térden se az irds helyét, sem az idejét nem je-
16li — ebben egyediilall6, s mint ilyen, akir gj
sort is nyithatna, nem ebben a kotetben
ugyan, hanem abban az elképzeltben, amelyik
koveti, kovethetné.

Azoknak a kiildeményeknek a sordt indit-
hatni el, amelyek lappanganak valahol, felta-
ratlan mizeumi, levéltiri hagyatékokban, csa-
ladi otthonokban, komédok, fickok mélyén.
Vagy épp kanapék aljan, ahonnan az Ameri-
kibol feladottak kozil is elSkeriilt néhdny, a
testvérocs, Gaspar bicsi jegyzete szerint. O
arra is emlékezett, am hidba tette kozhirré az
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Igaz Szdban, hogy a le-
velek egy részét az a
ymagdt Nagy Istvinnak
nevezd ember” vitte el,
akinek a felesége szentléleki szirmazisa volt.
Aki tehdt nem azonos a proletiriréval, azonos
lehet viszont az {rénak azzal az elsGs gimna-
zista térsaval, akivel kozos fényképe a kotet
mellékletében is szerepel, a régi jellemzéssel:
yhagy Hary Janos volt”. Annyira nagy, hogy
ha az 6rokosok a meséi nyomdba erednek, ta-
lin még fellelhetik és Farkaslakdra visszajut-
tathatjdk az annak idején bizonydra szép szo-
val, hizelgéssel kiudvarolt leveleket. A szép
gesztus anndl is inkdbb dicsGségiikre szolgal-
na, mint ahogy nagy elismerés lehet szamuk-
ra a puszta tény: Tamdsi Aron els fennma-
radt csalddi levele tulajdonképpen azért
irédott, hogy a Nagy Istvinnal k6zos fényké-
pet Székelyudvarhelyrdl eljuttassa a sziileihez.

Akiknek mar a megszolitisa és a t6lik
valé bucsuvétel is rendhagyé — rendtartd
székely csalddhoz ill5, mondhatni. Hogy
a boritékot az Edesapjinak mint tekintetes
Tamds Dénes foldmives urnak” cimzi, az a
pusztik népe vagy az alfoldi rideg paraszt-
sig viselkedéséhez szokott szemnek éppoly
felting, mint ahogy a ,kezeiket csékolja”
elkoszonés zard formuldja is. Cimként a te-
kintetes késébb elmarad, még sincs kizdrva,
hogy Udvarhelyszéken nemcsak a koztiszt-
viselGknek, értelmiségieknek jart ki, hanem
a falusi gazdilkodéknak, a nem féranga
birtokosoknak is. Lehet tehdt, bir kétséges,
hogy ami ma humorosnak hat — a foldmi-
ves urazdsa —, az annak idején hijin volt a
dertinek, nem mulattak rajta. Kézcsokra se
a paraszti vildg illemszabdlyai hajlitanak -
az 1d6k folyamdn ez az tudvozlés is ritkul,
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szinte mindig csak az Edesanyjit illeti, bar
az is mar-mar altalinos, hogy viszonzisul
tobb rokona, igy példiul az édes oecse,
Gispar t6le ugyanigy vesz bucsit. ,A test-
vérek is mind szeretettel tidvozlik, mdskii-
lonben jol vannak, a keziiket cs6kolom” —
szolija meg a ,kedves j6” batyjit és az dn-
gyikdjit, megint csak a szokatlan paraszti
szokdsrend szerint. Ez mdsutt, példaul a
Sziildfoldern  lapjain  is megmutatkozott,
mégpedig azt a két testvért lattatva, akik
koziil az idGsebb mindig tegezi a fiatalab-
bat, ez viszont ugyanilyen kovetkezetesség-
gel kitart a magdzas mellett. Ami igaz Gis-
pir esetében, igaz a ldnytestvérekében,
Agnesében vagy Anniéban is — az udvarias-
sig és a tisztelet testvéri viszonyairdl alkot-
hat6 képet majd a rokoniak szinezik. Az
szinte mar magatdl értet6dd, hogy mulhat-
nak évtizedek, dm a ségor, Sipos Ferenc
mindvégig megmarad az egyoldald magi-
zasndl — az azonban kiillénosnek hihet§ ta-
lin, ahogy ridll a szdja a bocsinatkérésre.
Igy koszon el 1947-ben, miutin panaszolta,
hogy ,olyan nehéz megélhetés van itt,
hogy amilyen nem volt ember emlékezete
6ta”, s kérte, szinte gyermeki aldzattal,
slegyen szives, Ségor tr, valami utasitdst
adjon a megélhetéshez”. A késébb, ’56 ma-
jusiban irottak zokszavak helyett koszone-
teket és kisebb kéréseket fogalmaznak meg
— a bocsanatkérés talin a szivességkérés el-
lensdlyozisara hivatott. De akkor ott kelle-
ne dllnia majd mindegyik kildemény végén
a kiildg személyétdl figgetlentil.

Mert nemcsak a testvérei, rokonai szi-
mitanak Tamdsi Aron jéindulatira, timoga-
tisdra, szamit olykor-olykor apré dolgok-
ban 6 is a hazaiakra. Kolozsvarott vigyik
példdul az otthoni fzekre — ezért fordul
Edesanyjiahoz 1940 dprilisiban, hogy ,jo
volna, ha legalibb két sonkit el tudndnak
kiildeni”. A széllitasi dijat megkildi majd,
igéri, tandcsolva, hogy miel6tt a hudst va-
szonba varrva postira adnak, beszéljék meg
a postaskisasszonnyal a csomagolds dolgit.
Csaknem negyedszizad milva higinak,
Agnesnek nem a sonka, hanem a kolbdsz és

[112]

a palinka késtolot koszoni meg — folsorol-
va, hogy kozben & kinek mit kiildote,
hanglemezt, cigarettdt, naptirnoteszt, szi-
vart, taskat stb. Alig egy esztendd elteltével
mdr nagybetegen ismét a csaladi disznéolés
koril forognak a gondolatai — mint irja,
Htavolrol is” szeretnének részt venni benne.
»S0t azt szeretnénk, ha egy sild6 diszné-
nak a felet a mi részinkre a fiston tartalé-
kolndtok. De amibdl csak lehet, csindljatok
kolbdszt, s ha a tél folyamdn valaki jonne a
falubol Budapestre, att6l kiildjél valami
hust és f6leg kolbdszt.” Hogy a bd ellenté-
telezésrdl, amit folos viszonzisnak is nevez-
hetni, sohasem feledkezik meg, arra példak
béségét lehetne idézni. De az is magitdl
értetéd6 a szdmdra, hogy csalddi allapota-
nak tobbnyire tudatott véltozisai, azaz vali-
sal utdn az 4j feleséget bevonja a dolgok
intézésébe, a rokoni kapcsolatok dpoldsiba.
A mintegy mellékesen odavetett sorok or-
vossdgok beszerzésérdl adnak ilyenkor szi-
mot; maskor sajnilkoznak, hogy az Ocs
nem irta meg ,a betegség nevét”, s ugy
kéne kitaldlni, milyen gyogyszer segithetne.
Ugyancsak biankdddsra ad okot, ha a haza
kiild6tt szemiiveg nem jo, ha kicsinek bizo-
nyult a papucs, pline, ha a pénzkildemény
a hibds cimzés miatt célt tévesztett. A test-
véri szeretet és ragaszkodds megannyi jele
mutatkozik meg. Veliik egyiitt az otthoniak
kiszolgiltatottsiga, szomord szegénysége,
tehetetlen helyzete. Am szinte nincs alka-
lom, hogy ne szdmithatninak a Magyaror-
szdgon €6 iréra — éljen &, ki tudja, milyen
moédban, mekkora nélkiilozések kozepette
is.

»Az a koriilmény, hogy ritkibban frtam le-
velet — mentegetdzik Edesanyja el6tt 1949 ju-
niusdban —, nem megfeledkezést jelentett, ha-
nem egyszerdien azt, hogy az ember inkibb
csendesen hallgat, ha 6romhireket nem irhat,
vagy nem segithet azokon, akiken szeretne se-
giteni.” ,Sajnos, nincs méd arra — folytatja —,
hogy hasznos és sziikséges dolgokat kiildhes-
sek.” Hogy miért nincs, arrdl szemérmesen
hallgat. Végtére is csak kesertiséget okozna,
ha a maga nyomorusigival hozakodna eld.
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Aligha a biiszkesége akadédlyozza meg abban,
hogy papirra vesse, inséges id6k ezek az § sza-
mira is. Tamas Menyhért, a Zeng a magossig
szerkesztSje (In memoriam Tumdsi Aron) sza-
vaival: a puszta létfenntartdsig szegényiil ek-
kor — strofikba szedi onéletrajzi konyvét, ver-
ses kéziratinak drusitdsibol jut némi
jovedelemhez. Mit is felelhetne hét az ottho-
niaknak? Mit egy-két évvel kordbban a ségo-
ranak, amikor az a magyarorszigi megélhetés
irdnt érdeklédik, tudakolva, ,,a munkds ember
mennyit tud keresni naponta, és mennyibe
keril az ellatds”? Kiildte volna el valaszul an-
nak a levélnek a mésolatat, amelyet & irt Tildy
Zoltanhoz, a Magyar Koztirsasag Elnckéhez,
benne a leplezetlen panasszal, hogy ,a meg-
érdemelt erkolesi és anyagi megbecsiilés he-
lyett, egymagamban éllva, olyan anyagi gon-
dokkal kell kiiszk6dnom, amelyek az irodalmi
alkoté munkit a legnagyobb mértékben za-
varjak”?

A hosszi évek sordn, ameddig tivol
kényszeril maradni a sziil6falujitél, nem
mindig nyugtathatja hit meg a hazaiakat,
hogy szdmithatnak rd, hogy ha szikség
van, segitség is van. Gondoskodis, figyelem
— az elejétdl végig. Remélni, hidbaval6an, a
vilighdborua idején, hogy osszekottetései ré-
vén felmentést kaphatnak a ségorai a kato-
nai szolgdlat aldl, csak irjak meg neki a be-
osztisukat és a cimiket. Varni arra, ,mivel
ez nagyon fontos”, hogy Gispir ,tudott-e
valamit intézni a mdsik jirmas tehén dolga-
ban”. Osztozni aztin abban az Oromben,
hogy huga juhainak ,sok szép birinya szii-
letett, ami nagy szerencse, mert a juhokra
felvett adossagot kifutjak”. Egyedil Méricz
Zsigmond oregkori leveleibdl ismerds még
ez a paraszti gyakorlatiassig, roghoz tapadst,
foldkozeli szemlélet, ez a mindennapi meg-
élhetésre kiterjed§ kényszerti figyelem. Es
az a természetihitat, amely itt a szil6fold
irdnti rajongdstdl is hevil: ,Ha sikeril ma-
jus vége felé hazamenni — irja az Gcesének
1966 marciusiban —, akkor erd@kre-mezdk-
re nagy kirdnduldsokat tesziink. J6 lenne
tehdt, ha abban az id§ tdjban otthon len-
nél, s aftéle joizi embert is majd beszer-
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veznél, aki a fiiveket, virdgokat jol ismert,
és talalé torténeteket is tud.”

A fiveket, virdgokat jol ismerd, joizd
emberek faluk sziilottének mdr csak a ko-
porsojaval taldlkozhattak, az tett meg nagy
kirinduldsokat, mig a farkaslaki temetSbe
ért, a cserefa ald. Tamdsi Aron végleg ha-
zatért. Végleg megnyugodott — és halaldval
végleg megnyugvisra birta 6cesét, Gaspart
is, aki pedig oly sokszor lizongott, annyi-
szor értetlenkedett, illette szemrehdnydsok-
kal, mert nemcsak a bityja maradt el ott-
honrél, hanem a levelei is el-elmaradoztak.
»Hat magukkal mi van, hogy nem {rnak le-
velet, milyen rég hogy virjuk, kiloéndsen
én, mir hirom éve hogy sem levelet nem
kaptam bédtydmtol, sem bdtydmat nem lit-
tam, ami nekem nagyon fdj — szélnak a ra-
gaszkodds szavai 1947. janudr legelejérdl,
siratnival6 folytatdssal: — En azt hatiroztam
el magamban, hogy amikor lesz Budapes-
ten a mintavasir, akkor kimegyek, és ha
nem lesz szabad utazds akkor szokve is el-
megyek mert mir olyan rég virom a vi-
szontldtdst, hogy azt el sem képzelik ma-
guk. [...] Most mir a viszontlitds vigya
annyira ildoz, hogy muszdj végrehajtsam.”
Hidba ,tiplaljadk” azonban a reménységet
itt is, ott is, a taldlkozds roppant sokdig el-
marad. A szokés Gtlete utdn 6t évre megint
csak Gispar nyugtalankodik és zsortolgdik:
»Mi mind virtuk maguktdl a levelet, hogy
kardcsonyra frnak vagy 4j évre, de egyikre
se irtak. Mar tovibb nem tudunk vdirni,
mert nem tudjuk elképzelni, hogy mi lehet
magukkal.” Aztin djra telik az id6, s jra
levél megy Géspdrtdl, benne linya kozelgs
eskiivGjének, valamint Agnes férje haldlinak
hirével. Nem utolsésorban az ismétl6ds
feddéssel: ,Miskiilonben is mir 11 éve el-
mult, hogy személyesen nem taldlkoztunk
és nem beszéltiink egyiitt. Sok minden telt
el, nagy valtozasok torténtek a csalidban is
és masképpen is, bizony mdr 2 éve multa-
nak, is hogy még levelet sem kaptunk ma-
guktdl, aminek az okit nem tudjuk, hogy
miért nem irnak, bizonyira irndnak, ha
tudnik azt, hogy mennyire varjuk maguktol
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a levelet, s mégsem kapunk. Edesanyim
sokszor sir bdnatiban, hogy 6 még azt sem
érdemli meg hogy egy évben egy levelet
kapjon maguktdl.” Igaz, hogy koribban -
miés természetd sérelem, hidny kozlését ko-
vet6en — a kisebbik liny, Anna levelében ez
szerepelt: Edesanydm azt frassa, hogy a
Gdspdr panaszit semmibe se vegye, mert
nem ugy van, ahogy irta”, és igaz, hogy a
ségor, Sipos Ferenc is hangsilyozta, § nem
szokott panaszkodni — még sincs okunk ké-
telkedni abban, hogy a csalddnak fdjhatott
a levelek elmaraddsa, hiinyozhatott a t6bb
mint egy évtizede nem ldtott testvér. S az
id6 muldsival a helyzet ugyanaz maradt:
1955 juniusaban Edesanyjuk szembetegsé-
gérdl, az elkeriilhetetlen opericiérol besza-
molva Gispir tjra felveti, hogy 6 irt ugyan
a bdtyjiéknak a tavasz folyamdn, ,de ma-
guk arra sem vdlaszoltak. Miért nem frnak
legalibb minden hirom hoénapban egyet,
hadd tudjunk mi is magukrdl valamit, mert
miér rég nem hallottunk semmit magukrél.”
Az ismételt feddés most, gy latszik, célt
ért, a kérés meghallgatdsra taldlt: Tamdsi
Aron napokon beliil vilaszol ,az édesanydm
egészségére vonatkozd rossz hirt” kozl§ so-

rokra, és tudatja, mindjirt nekikezdett,
»hogy dtlevelet kapjak és mehessek”.
»Otese” — ahogy Géspir magit nevezi -

vilasza egyrészt gyors, masrészt reményteli:
»13 éve hogy nem lattuk egymdst, mar sze-
retndk latni Gjra”. S kivételesen lithatjik is:
1955 augusztusaban az aggodis az Edes-
anyja sorsa miatt hazaviszi végre, s egy ho-
nap mulva Pestre visszatérve Terézke, a fe-
lesége 6rommel nyugtdzza, ,milyen jot tett
az otthonlét” neki.

Kiilonds, 4m cseppet sem érthetetlen,
hogy a kévetkez$ két hazalitogatds emlékét
nem Grizte meg a csalddi levelezés. Az elsé
hamarost, 1956 janudr végén bekovetkezett
a sors akaratdb6l: ahhoz azonban, hogy ott
lehessen Edesanyja temetésén, sziikség volt
az Elnoki Tandcs elnokének segitségére,
kozbejardsira — a ,szomord t’-ra, hidnyos
napléjegyzetei szerint, csak igy kaphatott
utlevelet s vizumot. Ezek talin nem egy-
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szeri alkalomra szoltak, érvényesek marad-
tak, és ezért tudathatta pir hénap milva,
aprilis végén kozos levélben Agnessel és
Gaspdrral, hogy ,a nyiri jovetelink id6-
pontja még nem bizonyos”. Eszerint ami
biztos, az az erds hazavigyakozds, valamint
amirdl kertelés, szégyenkezés nélkil beszél,
hogy az 1t ,a pénztdl is figg”, hiszen ha a
sziileiknek készitendd sirkovet kifizetik, ,a
tobbibdl nem nagyon tudunk ugrilni”. Az-
tin abban is reménykedik, hogy az 8sz ele-
jén Marosvésirhelyen Tompa Mikl6s ren-
dezésében tin elGadjik azt a darabjit,
amelyiknek a pesti bemutatéja ,elég jol si-
kerilt”. Ez a Kedves ottbomak osszedllitoja

és szerkesztGje, egyuttal jegyzetirdja, Nagy
Pal szerint a Hegyi patak lett volna. Egé-
szen biztosan nem ez — lim, a Tamadsi-élet-
m egyik legjobb ismerGjét, az 6rokség mai
legéldozatosabb dpoldjit is tévedésen lehet
kapni. (Egy masik helyen is Gsszekeveri tin
a két Tompat: Liszlot, a kolt6t Kdlmannal,
az orvossal.) A Hegyi patak ez id6 tdjt meg
el sem késziilt, az Enekes madir aratott si-
kert a Jokai Szinhdzban, dm a Bolyaiak va-
rosiban nem jitszottak — ahogy ez a kivalo
Nagy Pil szerkesztette és jegyzetelte kotet-
bél, az Emberi szavakbol (Palatinus, 2003)
Ablonczy Liszl6 nyomdn kideril. Lehet,
hogy helyette (is) irodalmi estet rendeztek
Tamdsi Aronnak, akinek - ahogy a helyi
napilap tudésitott réla — 1944 utin ez volt
az ,elsé nyilvinos fellépése” Romdnidban.
Az oktéber 11-én, a Kultarpalota nagyter-
mében tartott est programja egyébként
ugyancsak olvashat6 az Emberi szavakban —
az 1956-o0s Gszi Gtrol ez a legutolsé naplo-
bejegyzés. Innen tudhat6, mikor kezdgdétt:
szeptember elsején. Am hogy mikor ért vé-
get — okt6ber 20-dn —, arr6l mdr kotelessé-
ge beszdmolni, méghozza hivatalosan. Nem
a csalad el6tt, hanem a renddérségen tands-
kodik. Nem meg-, hanem kihallgatik.
Nem levelet virnak t6le odahaza, hanem
feljegyzést a beliigyminisztérium szdmara.
Az Irészovetségben villalt szerepeirdl kér-
dezik — mindenekel6tt persze az iltala fo-
galmazott Gond és Hitvalldsrol, amely a ki-
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hallgatok szerint ,az irék ellendllisinak
alapjat képezte, a Forradalmi Munkdis-Pa-
raszt Kormdnnyal szemben”. Mindez per-
sze megint csak kimarad az otthoniakkal
kozlenddk kozil, nem terheli vele Gket.
Hogy bajba jutott, nem a levelekben olvas-
hat6, hanem a mar emlegetett kotetben, a
Zeng a magossdgban.

Az els6 levélre csaknem egy esztenddt
kell varniuk az otthoniaknak: 1957 szep-
tember legelején anélkiil, hogy a(z iré)pe-
rekrdl, a kortlotte zajlo eseményekrdl egy
sz0t is ejtene, a ,kortilmények”-re hivatko-
zik, ezek nem tették lehetévé a hazatértée.
A magyarorszagi és a kozép-eurdpai szelle-
mi nyomoruisig korilményei egy valamiben
kiviltképp viltoztak, a szocializmusban test-
véri egyetértésben él6 népek nagyobb di-
csGségére és  oromére: a hazautazishoz
most mar nem elegendd a vizum és az 1t-
levél, meghivé is kell hozza otthonrdl, a
milicia pecsétjével, ,mert most ez a rend”.
Ettdl kezdve egészen a haldldig megmarad
ez a rend, és megmaradnak az egyre ritku-
16, kiilonosképp az utolsé két esztendGben
viszont igen szapora levelekben a kérések,
emlékeztetSk is: ne feledjenek meghivé le-
velet kiildeni, kilon lapra irva, ,mert azt a
boritékkal egyiitt be kell adni”. Az interna-
cionalizmus szellemében 1963 tavaszin is
ezt muszdj cselekedni, de ezt rd hirom esz-
tendével is. Az utolsé két levélben, amelyet
haza Agnes hagianak kiild, mastél, egy ho-
nappal a haldla el6tt, igazdbdl ez kot le a
figyelmét. Hogyne, mikor kénytelen elvi-
selni a képtelen helyzetet: a meghivo levél
yhamarosan nem érvényes”, Gjat kell kérni,
killdeni helyette. Mintha az otthoniak vi-
gya, taldlkozni, egytitt lenni vele hatdrids-
h6z volna kétve. Mintha a csaldd szereteté-
nek is meglenne a szavatossigi ideje.
Semmi nyoma, persze, hogy a mar nagybe-
teg ir6 deriilni tudna mindezen, a hivatalok
packizdsain. Mint ahogy egyébként se igen
litni jelét a deriinek, jokedvnek, évédésnek,
mokazdsnak. A testvérek, a sziikebb rokon-
sig sokkalta inkdbb tisztelik, semmint hogy
tréfilkozni mernének vele. De & se igyek-
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szik humorral eliitni a gondot vagy pline
viccelni. Még olyankor sem, amikor pedig
egy-két mondata, széfordulata erre enged-
ne kovetkeztetni. Példdul ,valahdny testvér”
el6tt mentegetSzve, hogy midta készil mar
nekik irni — s ha kiszdmoltdk, kideriilt, leg-
alibb hét ha nem nyolc hoénap 6ta. Mo-
solyt leginkdbb talin még az az 1966. ja-
nuiar 2-4n  keltezett levél fakaszthatna,
amelyikben el6bb 6rémmel tudatja min-
denkivel ,a nagy tjsigot, hogy kardcsony-
kor 6sszehdzasodtunk” - majd kiilonos
megjegyzést fiz hozzd: ,ennek ellenére
nyugalmas és szeretetben 1évé mddon
éliink egyiitt ebben a lakdsban”. Ez elsd-
sorban Agota, a negyedik feleség torténete,
de a csalddé, a ,kedves otthoniak”-é is. Hi-
szen ha az irdi, kozéleti gondjaiba nem
avatta is be Gket, a hdzasélete lényeges for-
dulatait nem titkolta el el6ttiik. Akdr Te-
rézkérdl, akar Alizkdrdl, akdr pedig Agotd-
rol volt szé, altaliban fontosnak tartotta,
hogy leveleinek mintegy mellékleteként 6k
is irjanak pdr sort haza, vegyék ki a részi-
ket az tigyes-bajos dolgok intézésébdl — és
az is természetes, magitol értet6dd, hogy a
hazaiaknak is van szavuk a feleségéhez,
szolitsdk bir — mint Gdspdr vissza-visszaté-
réen — kedves Angyikinak vagy — mint ma-
sok — Nagy. Soégor asszonynak. A csaldd
Osszetartozdsa fejezGdik ki ezdltal is. Az
egymidshoz val6 ragaszkodds, a torédés egy-
miéssal. Es csak természetes — nincs is Ta-
miésinak egy rosszall6 megjegyzése sem -,
hogy aki tobbre vitte, aki hires ember lett,
az segit a masikon, ha mddjiban 4ll. Van
azonban olyan baj, gond is, amit pénzzel
nem lehet sem orvosolni, sem megosztani
az otthoniakkal. Taldn ez az oka, hogy Ta-
mdsi nem panaszkodik, mondhatni, nincs
egy zokszava sem. A koriilményeket hozza
széba itt-ott, de hdt korilmények mindig
voltak s lesznek.

A Kedves otthoniak 6sszedllitisanak koril-
ményeihez, ahogy ez Nagy Pil elGszava alap-
jan is nyilvanval6, leginkibb a kall6dé, felde-
ritetlentl rejt6z6 levelek tartoznak hozza.
Kiil6nos példaul, hogy nyoma sincs az ir6 leg-
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utolsé hazai litogatisinak, az 1962-es nydri
utjanak, amelyrdl pedig annyi vidim torténet
kering Erdély-szerte — ahogy ezt ugyancsak
Nagy Pél a Tamadsi(val) — itthon cimd emléke-
zésében is felveti, igaz, egy masik kotetben
(Tnlidlkozdsok Tamdsi Aronnal. Pallas-Akadé-

mia). Ezért ugyancsak ismételhetd tehdt: hii-
nyaival is hidnyzott mér ez a kényv. Osztén-
zGje lehet egy nagyobb, egy merészebb villal-
kozisnak: ~ Farkaslaka  szilottje levelei
osszegyljtésének s kiaddsinak.

MARKUS BELA

A Fokai-olvasas uj allomasa

Nyilasy Baldzs: A romdnc és Fokai Mor

ar
6kai madig tiszti- ‘

zatlan, vitatott ar-

culatd és értékd oOridsa
regényirodalmunknak, mikézben senki sem
vonhatja kétségbe, hogy olyan nélkiil6zhe-
tetlen moédon tartozik hozzd a magyar
nemzeti alapmiveltséghez, mint Petdfi
vagy Erkel. Igaz, rokon dilemmdja masok-
nak is van: Victor Hugétol Dickensig sok
romantikus nagysig hozta zavarba a XX.
szdzadot: mit lehet kezdeni naiv pdtoszuk-
kal, egyoldali emberszemléletiikkel a mo-
dernizmus, s6t a posztmodernizmus kori-
ban azon til, hogy ezeken a szerzdkon
ytanul meg” olvasni a mai francia és angol,
mindig 4 és 4j nemzedék is. Ugyanakkor
mégis magyar specialitdsr6l van sz Jokai
esetében. EgyfelSl azért, mert egy emanci-
palodasiért, befogadtatisiért kiizdé nemzeti
kultdra kézponti hése a XIX. szdzad koze-
pétdl végéig, s mint ilyennek mar életében
meglehetds sikerei vannak: egy-egy regénye
tébb kiaddsban is megjelenik rovid idén
belil Anglidt6l Finnorszigig, Németorszag-
t6l Oroszorszagig. Mésfeldl azért, mert el-
sopré hazai népszertisége fejlédéstorténeti
anomilidhoz vezet (vagy azzal esik egybe):
nem alakul ki a XIX. szdzad végéig a kor-
tarsi francia, orosz, angol regényhez fogha-
t6, lélektanilag, tirsadalmilag elemzd, hite-
les regénytipus. (Pontosan szélva: megszii-
letik ennek magyar reprezentinsa, Gyulai
Pal Egy régi udvarbiz utolsé gazddja cimt
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Jokainak nagy érdeme volt, hogy milli-
okat szoktatott rd az olvasdsra: a kicsit ne-
hézkes, idegenszeriségtSl sem mentes Eot-
voshoz és Keményhez képest & az, aki
paratlanul élvezetes elbeszélé modoraval és
gazdag szokincsével szinte egy személyben
megteremti a ,mindenre képes” magyar
szépprézit.  ,Szociolégiai” negativumdra
(hogy ti. nemzetében gyonyorkodd idealiz-
musa bizonyos elbizakodottsig, legy6zhe-
tetlenségi  hit elterjedéséhez  jarulhatott
hozzd) is utaltak mar. Igazi kritikai feldol-
gozisa azonban el-elakadt. Gyulai, Péterfy,
aztdn a nyugatosok egy része joggal rétta
fel felszinességét, romantikus tdlzdsait, vi-
szont értékeihez sem volt sok érzékiik.
Mikszath, Gardonyi, Herczeg belle né ki,
és a XX. szdzadban is sokkal tartoznak neki
prozank nagyjai kozil: Kridy az § dlomvi-
lagabol, nosztalgidibol indul ki, Méricz gi-
gantikus nyelvi épitkezése sem képzelhetd
el 6nélkiile, Szabé DezsG liraisiga, expresz-
szionizmusa, mesei futamai is sokat ko-
szonhetnek neki. S még a vele ellentétes
iranyban haladék is fel tudjik ismerni senki
massal Ossze nem téveszthetS vardzsit, ori-
ginalitdsit. Babits példdul, akit Nyilasy Ba-
lizs idéz is bevezetGjében: ,Jokai a keleti
mesélék egyenes utéda, aki minden silyt
kidob a haj6jabdl: s a hajé csodélatos sima-
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siggal szokken a leggazdagabb és a legfan-
tasztikusabb dlompartok felé, melyek jon-
nek és tlinnek... Taldn irrealitdsba latszik
foszlani e regények viliga, hol a valdsig
korlatai szétomlanak, s a hds, mint a mesék
kirdlyfia, 6vatlan konnytséggel suhan it a
Lehetetlenbe. De ebben az irrealitisban
mélyebb realitis rejlik: a keleti nép lelké-
nek realitdsa, mely nem tliri e modern,
sziirke, megalkuvé élet béklyéit...”

S6tér Istvin, Németh G. Béla a nosz-
talgidk, a zsinerképek eurépai egyediségét
emelték ki, a marxista korszak f6leg ,realis-
ta” érdemeit, tirsadalomtiikroztetd, pl. an-
tikapitalista vondsait  (Fekete — gyémudintok),
Barta Janos romantikdjinak mivészi igazsa-
git. Ugyanakkor — dttételesen — sokféle
6vis is megfogalmazodott. Méricz Tiindér-
kertje példaul jézansigra int Bethlen alakji-
val Trianon utdn: csoddkban hivé és csodi-
kat tevé Jokai-hsok és Ady-féle tiltosok
helyett immdr a hétkoznapi, szorgos épit-
kezés ideje jott el, a mdmoros szdguldisok
¢és Janos vitéz-i, mesés sérthetetlenségi hit
utdn a higgadt és szerény jovSformdlds pa-
rancsa valik aktudlissa. Ha valamire, Né-
meth LiszI6 sokat gincsolt kategéridja, a
yhigmagyarsig” nagyon is illett Jokai gyen-
gébb miveire: torténelmileg felszines, igazi
onkritikus aggodalomtél mentes litismodja
felel6tlen nemzeti 6nszemléletet gerjeszthe-
tett, a Cigdnybdrobdl (illetve az annak alap-
jaul szolgil6 Jokai-elbeszélésbdl) okkal lett
Strauss-operett.  Aztin, sok-sok évtized
multin, egy sajitos irodalomtudomdnyi for-
dulat bedlltdval megint csak 4j alapokra he-
lyez6dik a Jokai-kutatds. Fabri Anndt, Szi-
lasi Lészlot és mdsokat kovetGen Nyilasy
Balizs — nem el6zmények nélkil, mégis ra-
dikalis fordulattal — Arany felé kozelitve s
valamiféle kozépkori archaizmus nyomait
keresve, a romdnc kategéridjanak segitségé-
vel alkotja meg a maga koncepcidjit.

Northop Frye (és mdsok) alapvetése
utdn a novel és a romance megkilonbozteté-
sébdl indul ki. Az angolszisz irodalomtudo-
mény (vagy legaldbbis annak egyik dga) a
mindennapi valdsig realisztikus visszaaddsa-
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ra torekv regénnyel (novel) a csodilatost,
a szokatlant visszaadé romdncot, romdncos
regényt allija szembe, melynek egyik leg-
jellegzetesebb  képviselGje Cooper. Mir
Frye rdmutat, hogy a rominc hdése olyan
viligban mozog, melyben a mindennapi
élet és a természet torvényei felfiggeszthe-
t6k. Nyilasy szerint ,a rominc korintsem
csupan kalandos-cselekményes elbeszélés,
hanem az emberi erének a kérnyezeti erd-
vel szembeni érvényesitésének a vizidja,
affirmativ, pozitiv irodalmi elbeszélésmad,
amely a vigyteljesiilés jegyében jon létre”.
A kaotikus bonyolultsigi regényhez képest
a romdn modelldl: a modell a prébatétel és
a hdstett. A Jo ilyesfajta sikeres harcit a
Rossz ellen megjelenit§ romdncos regény
aztin a XIX. szazad végére, illetve a XX.
szdzadra sok esetben az ifjusigi irodalom
ovezeteibe kertil dt a kamaszos hdsiesség és
kalandok parodizalisatol (Huckleberry Finm)
egészen a Gyidrik wrdig, a Harry Potter
torténetekig. Nyilasy ezzel az elbeszél6i
modellel kozelit Jokaihoz, sokféle dj bedlli-
tast nyerve ett6l.

Az arany ember kapcsin sikerrel kap-
csolja be a jungi archetipus—szerd Gsélmé-
nyeket (Paradicsom), az epika Gsinek sza-
mit6 motivumait (szerencsétlenséget hozd
kincs), a korlitlan teljesitd képességd, ,bu-
vészked$” hést (Timdr), a mesék tiindérled-
nyat, akire a sziiz, a feleség, az anya képze-
tei is ramdsolodnak (Noémi) stb. Az arany
ember egyébként a rominc azon fogalmival
is oOsszefiiggésbe hozhat, melyet Perry
Millert6l idéz szerzénk, aki nyomatékkal
utal Melville Moby Dickjére, az amerikai re-
gény XIX. szdzadi klasszikus remekmiivére.
Ennek jelképes cselekményalakitdsa, életér-
telmez$ dltalinositisai valoban rokonitha-
tok Az arany ember jelképes motivumaival:
a binre utalé félhold, az ellopott, a nem
sajat élet stb. Ahogy Nyilasy a Moby Dicket
jellemzi, az Az arany ember sugallatossiga-
val, szimbolikussiginak is megfeleltethets:
44 romdnc tavaszi, nyiri vilaga a Moby
Dickben mir-mir a felismerhetetlenségig
atformal6dik, az emberi érthetdség szavai-
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val megragadott vildg litomdsit az eposzi
végzet, a balj6s tragikum, az emberi kiszol-
galtatottsag vizidja irja folil”.

Nyilasy Baldzs kétségtelen érdeme,
hogy sikeresen lép til az eurdpai epika fG-
sodritol elmaradé6  Jokai-értékelésen.
Northop Frye elméletét (aki a romancvild-
got a lét rendezésének szimbolikus jeleként
fogta fel) tovibbfejlesztve a magyar torté-
nelem és alkat 6nérvényesitésének miifajit
irja le a Jokai-regényben. Igaz, mdr Sétér
is zsanerhumor, koltGiség és dlomszerdség
otvozGdéseként fejtette meg a jelenséget
1941-es monografidjiban, nem fiiggetlenil
Zsigmond Ferenc 1924-es (ma méltatlanul
keveset emlegetett) konyvétSl. Nyilasy
stobbanyagu szdttes”-nek véli pl. az Egy
magyar ndbobot, melynek van egy romdn-
cos-szentimentalis-melodramatikus-bieder-
meieres viliga (ez a Szentirmay-Mayer
Fanni szal), amelyet a telivér romantika ri-
kit6 epizddjai tarkitanak (pl. Chataquéla, az
afgin hercegnd). Erdekes egyébként, hogy
szerz6nk éppen azt a Szentirmayt érzi hi-
teltelennek, akiben az ifja, byroni pézokat
és vilagfidjdalmat pozolé Széchenyire ismer-
tek dltaldban: ,Nem tlinik mivészileg hite-
lesnek, archetipikusan meggyGzének az
életunt, spleenes ifjd arisztokrata alakja
sem. Az abszurditisig blazirt, vicchdl 6n-
gyilkossigi fogadalmat k6tS (a jatékba be-
vont asszony haldlit semmibe vevs), moril-
tol és énvédd vagytol egyardnt szabad fiatal
térfi a popularizilt, hatisos effektusokat
nagy mértékben felhasznilé romdnc egyik
jellegzetes héstipusdnak rokona.” Jol litja,
hogy Rudolf gréf példinyhdssé vildsa nincs
bemutatva (az indoklds és folyamatrajz hid-
nyat véltig kifogisolja mir Gyulai!), egy-
szerd narrdtori kozlésbdl értesiilink rola.
Az eszményités — mondja szerzénk — mind
Wesselényiék, mind Barna Sandorék eseté-
ben, a ,regény el6tt formakbdl és a ro-
méncbdl” szdrmazik éppigy, mint a titkol,
boldogtalan szerelmek motivuma. Ebben a
beallitisban nemcsak az o6ntudatra ébredd
nemesség aldozatvallaldsa hozhat6 Gsszefiig-
gésbe az affirmativ romdanccal, hanem Kar-
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pathy Jinos mesés gazdagsiga is: ,A szdm-
adasi jelenet ideoldgiai mogottese, meg-
lehet, a tékozld, esélytelen gazdilkodds kri-
tikdja. Am a megjelenitésben egészen mids-
téle szuggesztié érvényesil. A nibob meg-
enged§ nagyvonalisiga olyan évszazados,
archetipikus képzetkoroket implikdl, mint
a boldog pazarlds, a korlitlan béség, az
anyagi sziikségletektd] vald szabadsig. Ugy
is mondhatjuk, hogy a regény itt, a sze-
miink lattdra fordul 4t romancba. Az tdjkori
realista regény gazdasigi embere (Robinson
Crusoe) szdmol, szimon tart és kalku-
ldl. A haszonszerz§ polgiri egzisztencidt
a vagyon betolti, leny(igozi, fogva tartja.
A nagyvonaldan pazarlé Jancsi dr vagyona
mesebeli vagyon, akdrhogy tékozoljik, az
év végére kétszazezer forint marad a pénz-
tirban.” (Hozzitehetjiik: ennek fényében
kilon valtozat Timdr Mihdly ,aranyem-
ber”-ré valisa: bar tzleti fogisai, meggaz-
dagodisinak fizisai okszer(, s6t ,kozgazda-
sagi” indokldst kapnak a nedves biza
eladisitdl a telekspekuldcidig, a Brazilidba
szervezett gabonaexportig, éppen elég tere
marad a ,csodédlatos”-nak is.)

A kiszivii ember fiai, amelyet mondtak
eposzinak (s valéban van benne utazis, hi-
bort, szerelem, epizddok, haldl, virostrom),
a szabadsigharc hdskolteményének, mds-
fel6l szinpadias, patetikus ,szavalds”-nak,
A romdnc é Fokai Mor beillitisa szerint
azért ,modern romdnc”, mert a miivészi
teremtés korrekcids, ,vigyazonos” Gsztoné-
nek kiteljesedéseként a kornyezetvildggal
szemben diadalmas, nagy teljesitGképességi
hésoket 1éptet fol, masrészt a ,modern, 4j-
kori, reflektiv, vélsigérzékels, vilsigfeltird
attitidbdl is” sokat érzékeltet. A jelképiesi-
tés itt is megvan, akdrcsak a Moby Dickben,
Baradlaynéval kapcsolatban: ,A monumen-
talis, archetipikus anyaalak harca igazdbdl
a kapcsolatisigot, 0Osszeolvadist, empdtiit,
megértést, szabadsigot képvisel6 emberi elv
kiizdelme a hatalom, a rigiditds, az izola-
ciéra épilS steril eszmeiség elveivel.” Mds
kérdés, hogy nehéz éles hatirt huzni ata-
visztikus félelmek és a tapasztalat vildgdbol
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szarmazé reakciok kozott. A forradalmas
Bécs a vérpadhoz vezet§ utat (egy lépcsd
»ama magaslat’-hoz) asszocidlja, ez azon-
ban a kortirsak szdmdra val6ban jelenthette
a reakcié véres leszdmoldsinak nagyon is
kiszamithaté formdit. (EttSl félve menekiilt
el Magyarorszagrol Eo6tvos, ettdl reszketve
bomlott meg Széchenyi elméje. Természe-
tesen nem elsGsorban sajit életiik, biztonsa-
guk fenyegetettsége rémitette Gket, hanem
az udvarral valé nyilt, fegyveres szembesze-
giilés kovetkezményei, egy tobb orszigra
kiterjedd vérfiirdg s féleg az, hogy a forra-
dalomhoz vezet§ események elinditisdért
felelGssé is tehették magukat.) Hasonld ket-
tGsség (romantikusnak mutatkozé cselek-
ményelem és torténelmi tény pdrhuzama)
tobb is szerepel a regényben. Joggal mond-
ja Nyilasy, hogy ,Richird megmenekiilé-
se... egyértelmiien a romdnc csodatorténé-
seivel rokon”. Ezen nem sokat viltoztat
(dm el mégsem hallgatandd), hogy a me-
nesztésérol értesiilé Haynau hirtelen harag-
jaban (hogy ti. a kegyetlen tiborszernagy-
gyal a kegyes csdszart allitva szembe most
6t teszik felelGssé a kegyetlenségekért, s
miutin ,rendet csindlt”, t6le hatirolddik el
az udvar a felhiborodé eurdpai kozvéle-
mény nyomdsira) tényleg sokaknak megke-
gyelmezett. Minden esetre a kivételes, a
véletlenszerien egyedi szerepének megno-
vekedése, mely eddig az extrém romantika
szamldjara irédott, most a rominc csoda-
torténésével kertil osszefiiggésbe.

A ,jol végz6d6” romdncnak azonban
specidlis esete ez a regény, amely bujdosis-
sal, Jend halaldval végzddik. ,A romdncért,
a lét elrendezettségének mivészi vizijaért
keményen meg kell kiizdeni a miben, an-
ndl inkdbb, mert a Baradlay fidk torténete
egy Ohatatlanul rosszul végzGds torténet
kereteibe van beillesztve, a nemzeti auto-
némiaakarat, szabadsig konyortelen eltipra-
sanak torténetébe.” Valé igaz, legfeljebb ar-
ra lehet még figyelmet forditanunk, hogy a
két évvel a kiegyezés utin sziiletett regény
befejezésében, Jenbnek az életben maradot-
tak szdmdra irt levelében benne van a for-
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radalmi dt egyszer s mindenkorra valé el-
vetése, de orok megdicsGitése is: ,Kiomld
vériink nem hull hilidatlan foldre, arany
boldogsigot fog az teremni egykor hazank-
nak, az emberiségnek. Ti csendesen fel
fogjatok épiteni a romokat, amik most a
mi fejiinkre szakadtak. A haj6é kormdnya is-
mét kezetekbe fog keriilni, elébb vagy
utébb. A mi sirkéveink lesznek a jel, hogy
ott szikla van, amerre nem kell a hajot
kormédnyozni.” A megbékélés lehetGségét
egyébként a politikai szempontbdl kozom-
bos, ,lovagias” Pallwitz Ott6 figurdja is
megengedi (akivel a politika dllitja szembe,
de 1867 utin a politika akdr ki is békithet-
né egykori bajtirsit, Baradlay Richdrdot az
osztrak-magyar monarchia k6zos hadsere-
gében, amire nyilvin akadt is példa), mint
ahogy a Veégszdban (s ez mdr szerz6i szoveg
és nem a vérbirdsig markiban fogalmazott
maganlevél) is a budai virkert emlitése ha-
sonlé irdnyba mutat: ,J6 az Isten! - Zold
fivet 4d a harcdztatta foldnek, fehér bi-
ranyt a zold finek, drtatlan, szelid angyal-
kit jatszotarsul a bdrdnynak, feledés irjit a
mély sebnek: — jobb id6k reményét sze-
gény magyar nemzetnek.” A feloldds tehdt
mély, katartikus, mert szenvedések és dldo-
zatok s nem mesei, szerencsés fordulatok
adjdk alapjit. (A regény irdsakor, 1869-ben
Jokai a Tisza Kalmdn-féle balkozép képvi-
selGje, tehit még csak a lehetGségét mérle-
geli, s nem igenli egyelére a kiegyezést.)

A katartikus, emberileg, torténelmileg
és mivészileg hiteles értékkiegyenlités szép
példaival szemben Jokai (a romantikus ka-
landregény bivoletét6l nem tudvin szaba-
dulni? a folytatisos kozlemények végén
esedékes csattands fordulat vagy fesziiltség-
keltés hatdsit kihaszniland6?) a vératlan,
indokolatlan és csodaszert kedvez§ fordula-
tokkal szegte bizonyos igényesebb olvasok
kedvét. A Plankenhorst-végrendeletnek a
cselekményben jatszott meghatirozé szere-
pe is ,gyanus” biniigyi rejtélyek kozelébe
viszi a cselekményt (ezt is szoktik kifogi-
solni azok, akik nem hajlandék A kdszivif
ember finit az életml legkivalobb darabjai
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kozé sorolni), ezért van aztin nagy stlya
azoknak a tobbnyire humoros melléksze-
repl6knek (Tallérossy Zebulon, Mindenvir6
Addm, Boksa Gergd, Pil vitéz stb.), akik az
élethliség, a hihetdség felé billentik a re-
gény vilagat. Valéban a ,szabadsigharc mi-
tikus nagyelbeszélésének... parddidjaként”
is olvashatok ezek az epizédok, mint Bé-
nyei Péter ajanlja (bar ez inkibb csak Tal-
lérossyra all), de altalinosabb és régibb
karakterparhuzamok leszdrmazottaiként is
telfoghatok. Az eszmetelt fészereplk fold-
hozragadt partnerei, tobbnyire szolgiléi
éppugy megvannak Moliére-nél, mint mds
korokban a sokféle Sancho Panza vagy Bal-
ga ¢s Ilma. Jokaindl részben a dickensi
anekdotikus mellékszereplék ihletésérél van
sz6, részben arrdl, hogy Jokainak roppant
kedve és érzéke volt a hétkoznapi realitds
humora irdnt (k6ztudomdsd, hogy vicclapo-
kat irt és szerkesztett). Nyilasy nem a
kontrasztkiemelésre helyezi a hangsilyt,
nem is a ,fellegjir6 idealizmus” f6ldon tar-
tisdra. ,A »fejink mindeniitt az égben jir«
romancigazsiga a Jokai-mdben ugyanis
nem vélik kétségessé, és nem szorul kor-
rekciora. A kisvildg igazsiga nem valamivel
szemben, valamit tagadva, valamit ellenté-
tezve, hanem valami mellett, valaminek az
egyenjogu tirsaként jelenik meg A kdszivii
ember fimiban.” Oly mértékben igaz lehet
ez, hogy nagyon is komolyan veend$ néze-
tek szerint (Gyulai is célzott erre) az élet-
mi legromolhatatlanabb része empatikus
emberismeretbél és emberszeretetbSl faka-
d6 pompds humora.

Mindebbdl kitlinik, s ez Nyilasy Baldzs
konyvének egyik f6 érdeme, hogy Jokai ro-
mdncos regényeit nem lehet egy kaptafira
hazni. Az arany ember hési harc helyett in-
kibb a ,jitszma” részesének mutatja Ti-
mért, aki ,lzleti tigyei intézésekor mast
mond és mist gondol, litszatot kelt és
okokat sejttet, amelyekkel aztin becsapja és
kihasznédlja az embereket”. A (Nyilasy Ba-
lizs kifejezését kovetve) instrumentilis,
jitszmaelvii tranzakeidk” nyilvinvaléan egy
4j kor (a kiegyezés utdni rohamos kapitali-
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zil6das)  kulesszerepldjét mutatjdk  meg,
mégpedig gy (s valoban telitalilatszerden),
hogy ez maginéletében is domindnssi vi-
lik: a hdldra kotelezés, a moridlis zsarolds
olyannyira szerephez jut, hogy Timar hi-
zassigi katasztrofija is afféle ,szdmito”
életvezetésére vihetd vissza: nem puhatolja
ki tapintatosan Timea érzéseit, feleségil
kéri, mert § ezt szeremé, s mert Timea ré-
sz€ér6l az ajinlat elfogaddsa ,logikus”. Ez
a csapda-helyzet azonban nem pusztin hi-
zassigi-szerelmi jellegl, Timar al-életének
hitterét is adja, tehit egy globdlis alsdg és
hamissig egészébe illeszkedik. Nem volt
tehdt belemagyarizds, ha a regényt a ka-
pitalizmus nagyszabdsd, kolt6i lendiletd
elutasitisa gyandnt interpretiltik. A magain-
tulajdon, az dllam, a pénz nélkili Gsbol-
dogsig szigete valdban kommunisztikus
utépia, mikozben a fis, virdgos paradi-
csom novény- és dllatviliga egyértelmien
a romanc szelidits, eufemizild, domeszti-
kil vizidteremtése jegyében irhaté le”.
Mindezenkézben Nyilasy Baldzs nem
forgatja fel fenekestdl a mdsfélsziz éves J6-
kai-értelmezést, inkdbb  kiegésziti, gy
azonban, hogy eziltal mégis 6ndllo képet
nyeriink. Mint ahogy a XX. szdzad végének
prozaepikdjiban divatba j6v8 eljardsokat is
csak diszkréten hozza széba. A metanyelvi,
parodisztikus, intertextudlis, tehdt a poszt-
modernben felértékel6ds jelenségekre tobb
izben is ramutat. Példaul A kdszivii ember
fiaival kapcsolatban: ,kiemelhetd az tinnep-
ség, temetés, tor beszédmiifajainak, jelleg-
zetes nyelvi vildginak reflektalasa, a nekro-
log, felkdszonts, bucstztaté ironizaldsa, s
Mausmann Hugo versbeszédét folfoghatjuk
az irodalmisigra reflektild, metapoétikus
jelenségként”. Az egész Jokai-életmt telve
van ilyen elemekkel, ez azonban — monda-
nunk sem kell — nem tugy értékelendd,
mintha Jékai megelzte volna a posztmo-
dern textust, mégcsak nem is pusztin gy,
hogy a mai magyar prézistik téle tanulnak,
6beldle meritenek (bdr egy szinten ez is
nyilvanvald!), hanem ugy, hogy a magyar
romantikus regény egy dramlata (Jokai
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mellett Nagy Igndc, Kuthy Lajos stb.)
Sue-n keresztil kapesolédik az eurdpai epi-
ka Sterne-t6l, Byrontdl eredeztethet§ mo-
delljéhez, amely majd Joyce-ot s a XX. sza-
zad utols6 harmaddban a posztmodern nar-
raciot is ihleti. Ezen felismerés igazi hoza-
déka pedig az, hogy Jokai ilyesfajta modora
(éppugy, mint a verses regényé) egy pro-
duktivnak bizonyul6 eurépai narratolégiai
képlet leszirmazottjaként a kordbban el-
fogadottndl elevenebbnek, a nyugat-eurd-
pai miformdkkal inkibb megfeleltethets-
nek mutatja XIX. szdzadi irodalmunkat,
s egylttal a posztmodern hazai gyokér-
telenségérdl, valamint a  Jokai-irdsmod
anakronisztikussagardl sz6l6  elképzelések-
nek is cifolata lehet.

Nyilasy Baldzs konyvének lényege és
tudomanytorténeti jelentdsége az, hogy (j
utat keres és talal. A XIX. szdzadi, egyedi
magyar  irodalomfejl6dés  szempontjabol

[ Szemle ]

sorsdontd értékek képviseletét mutatja ki,
de nem éri be erkdlesi, nemzeti nyereségek
hangsilyozisival, hanem mifajtérténeti, re-
gényalkati kategoridkkal a romdncos regény
magyar valtozatit irja le. Az Egy magyar
ndbobrol szolvin a Jancsi ar eredeti életko-
rét megelevenit$ fejezetekrél mondja, hogy
a regény ,ideologikus célirinyit Gjra és Uj-
ra felilirjak”, s ezzel egy mélyebb reali-
tis litomdsos, imaginativ megnyilvinitoi:
»A szines, gazdag karnevili tinnep és ritui-
1é, a szelf-erGt kinyilvanit, az énkiélést le-
hetévé tevé kornyezetvildg, az elidegene-
désmentes  tirsadalmisigot  reprezentild
patriarkdlis intézményesiltség (a magyar
epikdban nem elGszor és nem utoljdra)
egyfajta Nakonxipin alkotéelemei.” Ezen
a ponton ily médon a miifajtorténeti uto-
élet tovibbirdsa, gazdagoddsa is konstatdl-
hato.

IMRE LASZLO

A nagykoriisodas elméleti utjai

Végh Balizs Béla: Kanonizdcio a kisebbségi irodalmakban

ERDELYI
EGYESULET,

»Az impériumvaltozds a
mi kiloén erdélyi md-
veltségiinket  egykori
centrumitdl elszakitot-
ta, s ezzel nemcsak létezésének alapfoltételé-
vé tette az dltalinos miveltségi keretek 6ndl-
16 kiépitését, hanem létjogunk és miveltségi
kiildetésiink igazolasit is 6nmagunk s a vilag
szeme elGtt agyszolvan egyes-egyediil red biz-
ta.” ,Az erdélyi magyar ir6, mint a magyar ki-
sebbségi szemlélet legelGretoltabb Grszeme és
harcosa, ha csak szimot vet iréi feladataival
[...] mdr 6nmagitdl értetédGen programot
villalt, amelyet az erdélyi sorsban valé elhe-
lyezkedése, ennek a sorsnak miivészi vagy
gondolati atélése parancsold kényszertiséggel
rajzol elébe.” Az européer Kuncz Aladir fo-
galmazta ezeket a transzszilvinista eszméket
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hirdet§ téziseket a hu-
szas években, ,a mivé-
szi és erkolesi értékek
viligrendjének” megal-
kotasit szorgalmazva, s meggyGz&déssel vall-
va, hogy ,Erdélybdl kell kiindulnunk, s egy
szokkenéssel mindjirt olyan magaslatra kell
emelkedniink, amelyrél nézve az erdélyi sors
viligprobléma lesz. Erdély a mi hazank”; ,Er-
dély az én hazdm”. Minden id6ben tanulsigo-
sak lehetnek ezek a kortalan eszményeket ko-
vetd (egyszersmind heroikus eréfeszitésekrol
tantskodo) kultdraalapit6 szavak — manapsig,
a kisebbségi irodalmak [étének vagy létjoga-
nak gyakori megkérddjelezésekor is. Vagyis
nem pusztan irodalom-, eszme- vagy ideol6-
giatorténeti nézGpontbdl vizsgilandok ezek a
Trianon utdni erdélyi, felvidéki, délvidéki ma-

MUZEUM
KOLOZSVAR,
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gyar szellemi kiizdelmek és torekvések, ha-
nem a mindenkor aktudlis nemzetk6zosségi
megmaradas etikajit és esztétikdjit szem elGtt
tartva is. Az ilyen jellegd historikus és teore-
tikus értelmezések soraba illeszkedik Végh
Baldzs Béla (az Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek
253. darabjaként megjelent) munkdja — Po-
mogits Béla, Kantor Lajos, Ling Gusztdv,
Divid Gyula, Cs. Gyimesi Eva, Cseke Péter,
Nagy Pil és masok djabb mivei mellé (csak
az erdélyi irodalom ,hdskori” kezdeteire, il-
letve a két hibora kozotti idészakira vonat-
kozdkat emlitve).

Az életképes kozosségi kultira felépiilé-
séhez és fennmaradasihoz nélkiilozhetetlen
valamifajta irdnyitd, eligazit6, ,vezérl§” ér-
tékrendszer miikodése. A kulturilis folyto-
nossagot a kozosség léte szavatolja, de ez a
kollektiv 1étezés maga is figg a kultdra
élet6rzd és életteremtl szerepétdl, erejétdl.
Voltaképpen a hagyominyozod6, megtar-
tott és megtartd értékvildg hatirozza meg,
illetve teljesiti ki az adott emberkézosség
etnikai, nemzeti-nemzetiségi, nyelvi-kultu-
ralis, erkolcesi, valldsi stb. identitisit, s be-
folydsolja miivészeti-irodalmi gondolkozasit
is. E sokrétd, bonyolult, finom 6sszefiig-
gésrendszer legfébb torvényszertdségeit to-
moren kifejtett, feszes gondolatmenetekkel
és viligos logikdval boncolgatja Végh Ba-
lizs Béla. Koncepcidjit a modern kinon-
elméletek felismeréseire alapozza, felhasz-
nilva Harold Bloomtdl Jan Assmannig,
Szegedy-Maszak Mihalytél Kulesir-Szabo
Zoltinig sokak megdllapitisait. Leszogezi,
hogy a kinonok mint a kozos értékelés
megtestesiilései, mint a normativ elvirasok,
elvek, eszmék, idedlok tradicionalis (azaz
egyszerre statikusan megképz6ds és dina-
mikusan 4t6rokitédd) szabédlyozoinak egyiit-
tesei: nem lehetségesek értelmezdi csoport-
kollektivitaisok nélkill, aminthogy valédi
kozosségek sem  identitdsformalé kidnonok
nélkil. A kdnon tartépillérei tehdt az Osz-
szetartozd értelmezék egyiittesen villalt és
intézményesen képviselt vilag- és érték-
szemléletére, nyelvi és torténelmi tudatos-
sagara helyezkednek.
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Az elszakitott teriiletek llando védeke-
zésre kirhoztatott magyarsiga szdmdra
azonnali létsziikségletként jelentkezett a ki-
sebbségi helyzet- és azonossigtudatot meg-
szervez$ kanonikus kultdra- és irodalom-
telfogds kialakitisa, az életérdekd és meg-
maradiselvii Onismereti igényességre ta-
maszkodé cselekvési normdk megszildrdita-
sa. Tisztdzott fogalmi keretek segitségével
igyekszik Végh Baldzs magyarazni azokat
a folyamatokat, amelyek a torténetiség erd-
forrdsaibol taplilkozé hatirozottabb regio-
ndlis 6ntudat kifejlddéséhez vezettek, el6ké-
szitették a sajatossig méltosiginak és az
onallésig rangjinak a konkrét és elméleti
igazolhatdsigit, s a valdsigos és nyomo-
risigos kisebbségi kényszerhelyzet okoz-
ta traumik felolddsaképpen kikovezték az
egyetemes, végsG értékdimenziokhoz val6
kozvetlen kapcsolodas ttjait. Kikristdlyoso-
dik példdul a politikai kériilményektSl és
hatdrzaraktol figgetlen spiritudlis, lelki,
kultirnemzet (a ,lelki” és ,6rok” magyar-
sig) idedja, a moralis nemzetfogalom (,Ma-
gyarok voltak Magyarorszdg nélkiil, / Ma-
gyarok vannak Magyarorszag nélkil, /
Magyarok lesznek Magyarorszag nélkil. /
Mert az orszdgnil mélyebb a magyarsig, /
Mert test az orszdg és lélek a nép” — szol
Reményik Sandor Mi a magyar? cimt ver-
se, mintegy rimelve az illyési ,haza a ma-
gasban”-képzetre, illetve Babits Mihdly Ha-
zdm! ciml kolteményére, mely igy vall a
stegyverre”, ,vértre” nem szoruld, s ,nem
holt rég, hanem él6 1€élek” ,igazi orszdg-
rol”: ,Oly hazirél dlmodtam én hajdan, /
mely nem ismert se kardot, se vimot / s
mint maga a lélek, oszthatatlan”). Az igaz-
sdg, a josig, a szépség abszolut értékkate-
goridinak igézetében formilddik az a ke-
resztény valldsi-vallasboleseleti, illetve elsG-
sorban neokantidnus transzcendentilfilozo-
fiai vilagkép és magatartismodell, amely
ethosz és ethnosz, magyarsig és mindség
kivdnatos szintézisében nem eltagadva meg-
haladni, hanem villalva dtmemesiteni torek-
szik a szenvedés sorsos létproblematikdjat.
Az univerzilis eszmélkedés és orienticid

HITEL



nem eloldédds az egzisztencidlis stlyd és
mélységli gondtapasztalds, megprobaltatis-
6z0n és felelGsség kotelmeitdl, hanem vég-
sésoron olyan krisztianizalt, messianisztikus
axiolégiai beldtds, [étmegértés és vallalko-
zis, amely a humanitds magaslatain teheti
érvényessé a kisebbségiség udvtorténeti
misszidjat, isteni” vagy ,vilighivatdsit”.
»Az erdélyl magyar szellem arra van hivat-
va, hogy kicsiny lehetdségek kozott, nagy
szellemi erGfeszitéssel egyetemesen emberi
szellemmé legyen” — definidlja ezt axioma-
tikusan Makkai Sdndor, s korszakos jelen-
toségli  nagyesszéjében (Magunk revizidja)
pedig az ,értékek szervezett organizmusa-
nak” olyan erkélesi ,,mérévesszs”, ,,Kinon”
szerinti alakitdsardl beszél, amely sziikség-
szerden juttat el az evangéliumhoz. — S igy
sikertilhet a magyar kisebbségeknek (INé-
meth Laszl6 szavaval) ,kiildetéssé alakitani
balsorsukat”.

Es ez az onfelemeld, ontokéletesits, on-
sorsirdnyité elszantsdg segit abban is, hogy
a ,nagykortisodé” kisebbségi irodalom va-
l6ban 6ntorvényl részként kapcsolodhassék
az Ossznemzeti kultirihoz. Sokféle torzulis,
disszonancia és heves vita kisérte és kiséri
ma is az autoném részekbdl szervesen Gsz-
szetevGdG egyetemes magyar irodalom dr-
nyalt teorémdjinak a kiforrdsit. Az elmere-
ved§ egységes nemzeti (magyarorszigi)
kinon fel6l tilzottan elkiiloniilének lat-
szédhattak példdul az erds transzszilvanista
torekvések, a helyi szinekre érzéketlen
megitélés lekicsinylGen viszonyult a régiok
»fi0k”-irodalmdhoz vagy éppen puszta eg-
zotikumot kovetelt téle, s bizonytalan sta-
tusukbol kovetkezen az elszakadt nemzet-
részekben is megjelenhettek a peremlétbdl,
a perifériatudatbdl szarmazé kisebbrendisé-
gi, aldrendeltségi érzetek vagy a centrum
felé torekvd tdjékozddasbol eredd utinzasi
vigyak, olykor a bezarkézé provincializmus
tinetei. Mindkét oldalon az alul- vagy tdl-
értékelési anomadlidk (hiszen valéban nehéz
az olyan tidvosen egységes megitélési mér-
cét mikodtetni, amely egyidejtleg kellGen
érzékeny az egyediségekre, a kiilonlegessé-
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gekre, a miésféleségekre is). Az értelmezdi
kozosségek drasztikus szétvildsa okozta iz-
éseltérések és szemléletiitkozések, dilem-
mik ¢és megoldiskisérletek legjellegzete-
sebb, leglényegesebb megnyilvinuldsfajtiit
ugy veszi tiizetesen szemiigyre Végh Baldzs
Béla konyve, hogy azutin a tobbrendszer-
szerliség elméletében taldlja meg azokat a
termékeny szempontokat, amelyek kielégité
vilaszokat kindlhatnak az egyenrangisiguk-
ban is egészképzd részteriiletek hovatarto-
zasinak kérdéseire. A tobbrendszerszeriség
jol ravildgit az alkot6i intencidk és a befo-
gadoi elvardsok legitim kiilonbozGségeinek
mibenlétére, a ,kiilon sorsoknak kiilon iro-
dalom kell” (Németh Laszl6), az ,eddig
egykozépponti magyar irodalom helyett
tobb magyar irodalom” (Szerb Antal) el-
képzelése szerinti decentralizdcié indokolt-
sigira — nem tagadva meg ugyanakkor a
teljes nemzeti szellemkozosség integritdsit,
egységelvét sem. (Ahogyan Makkai Sindor
fogalmazta: ,az erdélyi magyar szellem
nem mis szellem, mint az egyetemesen
magyar. Kiilon mivoltir6l, sajitossdgarol
sz6 sem lehet abban az értelemben, hogy a
magyar fajon és nemzeten kivil, attdl 1é-
nyegében idegen valdsig lehetne”; ,jitt az
egységes magyar szellemnek egyik megnyil-
vanuldsarél van sz6, melyet nem faji és
nemzeti, hanem torténeti és természeti vi-
szonyok szineztek sajitossd”; ,az erdélyi
irodalom nem fiiggvény tobbé, hanem
onéllé élet. Szellemében, tradicidiban, esz-
ményeiben magyar irodalom, de problé-
miéiban, iréiban és kozonségében erdélyi
irodalom”.) ,A tébbrendszerszertiség szem-
léletébe illeszkedik bele az wdjabb irodalom-
torténeti kategéria, az egyetemes magyar
irodalom fogalma is, amely a tolerancia el-
ve alapjin igyekszik enyhiteni a centrum és
a periféria, a tobbségi és a kisebbségi, az
anyaorszagi és a hatiron tili elnevezések-
b6l ad6dé fesziiltségeket” — hangzik mind-
ezek summdja, nyomatékositva (az illyési
yotagd”, illetve ,sokigd” sip, vagy a Csoori
Sindor-i ,mozaiknemzet” metafordival is
egybevigéan) a tobbszélamuisig, a kinon-
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pluralizmus déntS jegyeit. Uj, misfajta,
mert nem a homogenitdsra épiilé mindség
tehdt ez az anyanyelvi, etnikai, torténelmi-
kulturdlis azonossigot, ugyanakkor a konk-
rét tarsadalmi, lokalis-regionalis és specifi-
kus-funkcionalis kiilonbozéseket egyszerre
figyelembe vevd, rugalmas nemzeti egység-
és egyetemességkoncepcié. Amely — régeb-
bi és mai viltozataiban - a legmaga-
sabb rendd és legiltalinosabb érvényd em-
beri 6nértékek jegyében sem tudott so-
ha elvonatkoztatni a viszonylagossigok és
sajatossagok karakterisztikumdt6l; nem azok
elmosdsaval, hanem azokkal egyiitt akart
minden nemzetrészt az emberség csdcsai-
ra emelni. Igy lehetett az irodalomesz-
tétikai értékfeltétlenség és a feladatbetoltd
irodalmisdg kettds — metafizikus és prag-
matikus — perspektivijit huzamosan fenn-
tartani.

Mindehhez elengedhetetlen a historiai
emlékezet, a biztos torténetiségtudat. Ezért
valhatott a huszas években elsérendiivé az
erdélyi torténelmi regényirds programja és
gyakorlata, altaliban a torténelmi példadlli-
tas, gondolkoddstavlat, viselkedésméd egyé-
ni és kollektiv 6nérzetet, onbecsiilést foko-
z6, onreflexiv és hitmélyitG stratégidja — a
telidézett sorsmintdk ¢és sorsparhuzamok
dbrizoldsdval. Elsgsorban Makkai Sdndor
esszé- és regényirdsiba pillanthatunk bele,
s lathatjuk, hogy példdul az & Bethlen Ga-
bor-portréi mennyire meghatdrozénak bi-
zonyultak az (erdélyi) magyar jellemrdl al-
kotott mindenkori kép megszilirduldsa
sordan. Moriczhoz vagy Németh Liszlohoz
hasonléan Bethlent ,az épit6, a szolgald
lingelme” megszemélyesiiléseként rajzolja,
a szuverén onerG kiizdelem- és kotelesség-
villal6 fenoménjeként, aki a kitartdsnak,
tiirelemnek, leverhetetlen villalkozé kedv-
nek, onmérsékletnek, jézansignak, szamitd
okossdgnak, el nem firad6 életakardsnak”
volt mintdja; s akinek alkatiban, habitusi-
ban, mentalitdsiban ,a halalraitélt magyar
nemzet életdsztone testesilt meg s 6mlott
a teremtd géniusz életerejének ontudatos és
tegyelmezett medrébe”. S ahogy Makkai a
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gyermekkora ota ismerds Barabds Miklds-
téle nagyenyedi Bethlen-festményrdl lenézd
arc megelevenitésével kezdi Egyediil (1929)
cimd tanulmanydt, kordbban, a kollégium
alapitisinak  hdromszizadik ~évforduléjin
Aprily Lajos is az iskolaalapit6 fejedelem
wszine” és ,tekintete” elé jarulok (,roppant
szellem-ezredek”) nevében foglalja mives
6déba a koszonetet (A Fejedelembez, 1922),
majd fél évszizaddal késébb, Nagyenyedi
fligevirdg (1972) cim@ megrenditGen liri-
zalt esszé-panasziban Stut6 Andris szintén
a nagy fejedelmet szélitja, invokdlja — azt,
akit elszor egykor mint ,védekezd, okos
allapotban” mutatkozé ,kéarcd ember”-t
latott meg a bejirat folott, a kollégium ud-
vardra belépd kisdidkként.

Eppen ez az eurépai horizontd, maga-
biz6 nemzettorténelmi és regionalis hagyo-
ménytudat az, aminek a hidnyossiga kez-
detben olyannyira nyomaszténak bizonyult
viszont a felvidéki és a vajdasigi irodalom-
ban. Végh Balizs nemcsak kitekint ezekre
a tertiletekre is, hanem lényegmegragado
(részint komparatisztikai) elemzésekkel fel
is méri az ottani szellemi mozgisok termé-
szetét. Ugy latja, hogy a huszas évek ,pre-
kanonikus” (a sokféle sztiklitokortség, pro-
vincializmus, dilettantizmus vagy éppen
gyokértelenség stb.) korszaka utdn, az erdé-
lythez képest kés6bb, csak a harmincas
években jelentkeznek, pontosabban bonta-
koznak ki igazin azok a tendencidk, ame-
lyek a jugoszliviai és a szlovikiai magyar-
sig kulturdlis koherencidjinak, jellegzetes
szemléletrendszereinek a kifejlédéséhez ve-
zettek — Szenteleky Kornél ,helyi szinekre”
(couleur locale) vonatkoz6 felfogisinak ér-
vényesiiléséhez, illetve a ,kisebbségi gé-
niusz”, az ,djarcd magyarok”, a ,magyar
hegyibeszéd”, az ,emberi hang” (Gyéry
Dezs6), az ,emberirodalom”, a ,valdsigiro-
dalom”, a ,vox humana” (Fibry Zoltin)
jelszavaiban  vagy a Sarl6-mozgalomban
(némelykor ugyan ellentmonddsosan) kifeje-
z6dG erkolesi és mindségigény szétterjedé-
séhez. Hasonlé nehézségeken keresztiil
probilt a talin még bonyolultabb viszonyi-
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tisi aspektusokat hordozé — s mdra pedig
szinte mdr el is enyész6 — romdniai német
irodalom is hatékony kinonalkot6 stidiu-
médba jutni. Kilon érdeme a konyvnek,
hogy rendkiviil differencidltan taglalja azo-
kat a nyelvfoldrajzi, mivelGdéstorténeti,
demogrifiai-szociol6giai  tényezéket, ame-
lyek Gsszeftizték, de el is vilasztottik egy-
mést6l az erdélyi szdsz, a bukovinai és a
binati német etnikai csoportokat, nyelvszi-
geteket, szorvinyokat (,enklavékat”), s
meghatiroztak mindegyiknek a helyzetét a
nagy, hal6zatos eurdpai német nyelvterilet
peremén is kiviil, viszont a Monarchidhoz
(és igy az Osszefiiggd németnyelviiséghez)
valé kordbbi odatartozds integriciés tudati-
nak folytonossigdval és bizonyos specialitd-
saival. Erdekes megfigyelni a Heinrich Zil-
lich fémjelezte folydirat, a brasséi Klingsor
egyetemes tavlatkeresésének kilonb6zg és
problematikus (a harmincas évek mdsodik
felében a birodalmi német nicizmus vonzi-
sinak engedd) fazisait; a domindns regiona-
litassal, gyokeres sziil6foldélménnyel tolte-
kez8, transzszilvanista jellegd erdélyi szdsz
irdnyzatokat, Adolf Meschendorfer ezek
kontextusiban emblematikussa valé kolte-
ményének (Siebenbiirgische Elegie — Erdélyi
elégin) mondanivalojit; vagy a bukovinai
életérzést és a tragikus végl kataklizmati-
kus léttapasztaldst verseibe, koztik a vilag-
hird Todesfuge (Halilfiiga) lirai oratériumaba
atszlirS, csernovici sziiletéstt Paul Celan
életmiivének f6bb dllomdsait.

De ahogy létesiilnek: a kinonok ugyan-
ugy 1d6rdl idére at is rendezddnek. A tria-
noni débbenet legelGszor a lirai megszola-
last Gsztonozte, s majd utina keriilt
el6térbe a prézairds. Kuncz Aladir 1928-
ban ezt igy Osszegezte: ,A széppréza csak
késébben jelentkezik s a lira nagy metafizi-
kai vigasztaldsin tdl hozza az erdélyi gon-
dolat magdra eszmélésének madsodik illo-
mésit: az emlékeket, a hagyomdnyokat, a
multat, a népélet Gsi, kikezdhetetlen lelki
tartalékait s végil a mai megprobiltatisos
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életet.” Ami az évtized végén elkezd6dote
(f6ként a nevezetes Vallani és vdllalni vita-
val), az mir mindenképpen kinonmdédo-
sulisként is értelmezhets: a metaforikus
torténelmiség, a jelképiesség fell a konk-
rétabb, aktudlisabb valdsigfeltirds és tarsa-
dalomalakité aktivitds irdnydban. Az éreék-
6rz6 humanitdstdl a cselekvd, sét politiku-
sabb humanizmus felé haladva. Val6ban, ,a
masodik évtized kulcsfogalmai  (erkoles,
igazsig, huminum) az egyetemességet szol-
giljak, a harmadik évtizedben az élet, a
valosig fogalmak pedig a sajitosat nevezik
meg” — mikézben azért a feltétlen kozossé-
gi értéktudat evidencidi, e ,sensus commu-
nis” premisszai nem viltoznak. A hangsuly-
attolodds mindenesetre meglehetdsen pon-
tos anal6gidkat és idébeli egyezéseket mu-
tat a magyarorszdgi paradigmavaltds jelen-
ségeivel: mindazzal, ami az elvontabb,
metafizikusabb, romantizalébb és stilizal6bb
(klasszikus modern, esztétista) litds- és ki-
fejezésmodtol a tdrgyias, empirikus-analiti-
kus, raciondlis, a szociologikus jelentéstar-
talmy, esszé€izdlo, s6t ideologizdlé (mdsod-
modern) beszédformik felé tart; a miti-
kustdl a faktuilis, a fikci6tol a realitds, ,a
metaforatél az élet felé” (Németh Liszlo).
A még nagyobb ardnyd viltozdst a transz-
szilvinizmus hegemonidjanak a megtorése,
a keresztény erkoélesi idealizmus rangveszté-
se hozta a harmincas évek ut6jin, hogy az-
tin a tovdbb zajl6 torténelem sodriban,
a hdbort végeztével megint egészen mds
fejezetei kovetkezzenek a Karpat-medencei
(magyar) kisebbségek életének és kultirtor-
ténetének. Mélyen egyetérthetiink tehdt a
szerzG egyik alaptézisével: ,a kelet-eurdpai
nemzeti kisebbségek irodalmanak kanoniza-
cidja nem befejezet tény, hanem napjainkig
tarté folyamat, val6jiban ezek az irodalmak
nyole évtized multin is az intézményterem-
téssel, az értelmez6i kozosségek forméldsa-
val és a folyamatos értékvaltissal vannak el-
foglalva.”

BERTHA ZOLTAN
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A szazad botranya

Joel Kotek — Pierre Rigoulot: A tdborok évszizada

!—! ithetetlenil izgal- ‘
/ L,
mas, ugyanakkor

mélységesen lehangold,

vastag konyvet jelentetett meg a Nagyvildg
Kiadé. Joel Kotek és Pierre Rigoulot fran-
cia torténészek nagyszabdsi, az FEurdpai
Ko6zosség dltal timogatott munkdja A #dbo-
rok €vszdzada cimet viseli, s nekiink, ma-
gyaroknak nélkiillozhetetlen alapmd. Nem-
zetkozi Gsszefiiggésbe helyezi ugyanis XX.
szazadi szenvedéstorténetiinket, és pontos
terminol6gidja révén képes eloszlatni azt a
homilyt, mely ma is él kézvéleményiink-
ben, és alkalmat ad a kilonféle politikai
manipulaciékra.

Magyarorsziagon nincsen olyan csaldd,
melynek valamelyik tagja ne lett volna az
allam részérgl elrendelt kényszeritS intéz-
kedések alanya a XX. szdzad kozepén, ter-
mészetesen az enyém sem. A kiilonbozd
totalitirius rendszerek dltal kiirtott ember-
tomeg kozel jirt a nyolcszizezerhez, ami
iszonyatos szdm, ardnyaiban sokszorosan
meghaladja a nyugat-eurépai  orszigok
egyébként nem lebecsiilends veszteségeit.
Egy ilyen méretd kollektiv tragédia feldol-
gozdsa sordn, kilonosen a szovjet befolyis
ald keriilt Kelet-Eurdpdban, tig tere nyilt a
politikai manipuldciénak: szembe lehetett
allitani egymdssal a kiilonbozé vesztesége-
ket szenvedett csoportokat, a legszornyibb
tetteket is ald lehetett tdmasztani ,jogos ér-
vekkel”, ,ment6 koriilményekkel”.

Megdobbentd, hogy ezeket az érvek és in-
dokok még ma is hatnak, és az dldozatok le-
szarmazottai is hangoztatjik Gket, bizonyira
azért, hogy mert még mindig nem tudnak
miésként megnyugodni. Miel6tt részleteseb-
ben beszélnék A tiborok évszdzada cim, valo-
ban 1ttord jellegli és adatokban gazdag kétet-
rél, elmondok egy a témdval kapcsolatos
torténetet, melyet a néhdny napja hallottam.
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‘ A tavasszal megtartott
orszaggyilési valaszti-
sok kapesin egy kis pili-
si faluban beszélgettem egy idGsebb szomszé-
dommal, aki elmondta, annak ellenére a
Magyar Szocialista Pédrtra szavazott, hogy
édesapjit a masodik vilighdbora végén a szov-
jet hadsereg 6lte meg. Azt hittem, a harcok-
ban esett el, de azért megkérdeztem, hogyan
tortént. De mésrol volt sz6: az illet§ valéban
magyar katona volt, de megadta magit, és
Szegedre, egy dtmeneti fogolytiborba keriilt.
Bizonyira innen keletre szillitottik volna to-
vabb dolgozni, de erre mar nem keriilt sor:
ugyanis olyan keveset adtak enni a foglyok-
nak, hogy legyengiilve éhen halt. T6émegsir-
ba temették, mely folott az Gjszegedi temetd-
ben a rendszerviltds utin emlékmivet
emeltek. Kérdeztem a szomszédomat, hogyan
élte dt ezt a borzalmat. ,,Gyerek voltam, ak-
kor nem foglalkoztatott. Késébb elmagyardz-
tik, hogy az apim a magyar hadsereggel
egylitt megtamadta a Szovjetuniot, és a retor-
zi6 jogos volt.” No comment, ahogy az angol
mondja.

Hinytéle kilonbozé kisebbségeket ,ke-
zel6” tébor volt a XX. szdzadi torténelem
folyamdn, és kitaldloik és fenntartoik mi-
képpen tudtik elfogadtatni Sket a tobbségi
tarsadalommal? Joel Kotek és Pierre Ri-
goulot mindenekel6tt a fogalmak tisztdza-
sira tesz kisérletet. Leszogezik, hogy ,a
(civil) koncentriciés tiborok nem a totali-
tarizmus semmijébél teremtédtek”, és ,a
modern korhoz bonyolultabb viszony fiizi
Gket, mint ahogy dltaldban véljik”. Alapve-
t6 céljuk az eredetileg ideiglenesnek szint
»Kiiktatds” volt, minden politikailag, fajilag
vagy tirsadalmilag ténylegesen veszélyes
személy” eltivolitisa a tirsadalombodl. A ti-
bor és a bortén intézménye kozott a leg-
fontosabb  kiilonbség, hogy az utdbbit
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azoknak a személyeknek tartottik fenn, aki-
ket a torvényes birésig annak rendje és
moédja szerint elitélt. Viszont tiborba a
gyanusak, a potencidlisan veszélyesek kertil-
tek gyakran formilis itélet alapjin. Szolzse-
nyicin pontosan irja le: ,a szabadsigvesztés
indoka és alapja az esetek tobbségében
nem jogerss birdi itélet volt, hanem az a
kortilmény, hogy a vétkest a nép, a rend-
szer ellenségévé nyilvinitottdk”.

Feltétlentl kiilonbséget kell tenni hadi-
fogolytiborok és civil tiborok kozott, s
mind a két fajtit a céljuk szerint koril kell
hatdrolni, figyelembe véve azt a szempon-
tot is, hogy haborus idgszakban vagy béke-
id6szakban is mikodtek-e. Voltak internd-
l6taborok Magyarorszagon is 1920 és 1922
kozott, majd djra a negyvenes évek elejétdl
az Otvenes évek végéig, melyeknek az volt
a rendeltetésiik, hogy ideiglenesen elkiilo-
nitsék a gyantsnak vagy veszélyesnek tekin-
tett egyéneket. De interndld tdbor is sokfé-
le volt: gyarmati, biztonsigi és diktatérikus.
(Lasd: Kistarcsa, melyet Horthy, Rikosi és
Kadar rendszere is ,mikodtetett”.) Egyes
helyeken nem kellett dolgozni, és az élet,
eltekintve a bezdrtsigtol, elviselhet§ volt
(példdul azok a tiborok Franciaorszigban
vagy az Egyesiilt Allamokban, ahol az els6
és masodik vilighdboru alatt az ellenséges
orszdgok dllampolgirait 6rizték. (Erre a
sorsra jutott példdul Kuncz Aladar a ,feke-
te kolostornak” nevezett Noirmoutier-ban).
A japanok dltal fenntartott interndlétibo-
rokban viszont a foglyoknak mar kényszer-
munkdt kellett végezni, és itt a haldlozisi
ardnyszdm mar magas volt.

A kovetkez$ tipus, az atnevel§ célzat-
tal” létrehozott koncentriciés tibor viszont
méir csak a totalitirius rendszerekre volt
jellemzé. Hivatalos céljuk a megaldzds, az
dtnevelés, a kényszermunka és a megsem-
misités: a terror révén ,Gjra akarjik alapoz-
ni” a tirsadalmat. ,Ezek a tdborok az egye-
diiliek, amelyek a hibords idészakokon,
vagy vilsighelyzetek idején til is virdgoz-
nak: az Gket hordozé ideoldgiitdl és politi-
kai szandéktdl elvilaszthatatlanok.” Ezeket
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a fajta, elGszor a Szovjetuniéban létesitett
tiborokat nevezziik Szolzsenyicin nyoman
guldgoknak: 4ldozataik szdma a legszeré-
nyebb becslések szerint is meghaladja a tiz-
milliét. Megjegyzendd, hogy a szovjet ha-
difogsigba esett magyar katondk olyan
tiborokba keriiltek, melyekben a funkcidk
keveredtek, s rendkiviil sok mult a véletle-
nen: ha valakinek sikeriilt tilélnie a szege-
dihez hasonl6 ,tranzittiborok” szorny(sé-
geit, az 1d6 muldsival fokozatosan nétt az
esélye a talélésre.

Végil minden mas tibornal szornytb-
bek voltak a németek dltal a mdsodik vildg-
habora alatt fenntartott megsemmisits ta-
borok, illetve haldltiborok, melyek a zsidok
nagylizemi elpusztitisira ,szakosodtak” Ke-
let-Eurépdban. Belzecet, Chelmnot, Sobi-
bort és Treblinkat, valamint a két ,vegyes”
intézményt, Auschwitz-Birkenaut és Majda-
neket a sz6 hagyomdnyos értelmében nem
lehet ,tabornak” nevezni. Elgfordult, hogy
Treblinkin egy nap alatt kilencezer zsidét
gyilkoltak meg, és semmiféle elSkésziiletet
sem tettek az oda deportilt emberek befo-
gadésdra, illetve élelmezésére.

A francia szerzépiros figyelemre mélto,
a talvildgi élet képzeteivel kapcsolatos ter-
minoldgiit alkalmaz a kilénb6z6 tibortipu-
sok jellemzésére. ,A Hidésznek felelnek
meg a koriabban még a nem totalitirius or-
szagokban is elterjedt moédozatok, a min-
denféle nemkivinatos elemek: menekiiltek,
gyarmatositottak, hontalanok, deviinsok és
munkanélkiiliek félreallitasira. Ebbe a kate-
goridba tartozik Kubdban a spanyol ,gjra-
koncentrilds”, ide tartoznak a brit tiborok
Dél-Afrikiban, a Vichy-rendszer tdborai és
igy tovibb. A Hidész tiborainak tobb szaz-
ezer dldozata volt.

A Purgatorium a szovjet, az dzsiai, vala-
mint a ,nemzeti” szakaszt (1933-1940) ndci
munkatiborait jeloli, ahol az elkiilonilés
kombinalédik a kaotikus kényszermunkdval
és az atnevelés nekibuzdulasaival. A Purga-
torium egyesen a Pokolba vezet, amellyel
gyakran keveredik. Igaz, hogy nem a meg-
semmisités a cél, hanem az ,egészséges
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gondolkoddsra nevelés”. Az dldozatok elkii-
l6nitésérél van sz6, munkara fogisukrol,
roviden annak megakadilyozasir6l, hogy
ymegfert6zzék” a tirsadalom ,egészséges”
elemeit.

A Pokolt, a sz6 szoros értelmében, a ni-
ci koncentriciés tiborok nemzetkézinek
nevezett szakasza (1940-1945)  testesiti
meg: itt mindent aprélékosan és modszere-
sen szerveztek meg az egyén erkolesi és fi-
zikai lealjasitisdra, kiiktatisira. Ez az ab-
szolut blin birodalma. Minden azért van,
hogy elpusztitsa az embert a legirgalmatla-
nabb szenvedések dran.

A Gyebenna a nicik hat megsemmisits
kozpontjanak viliga. Itt nincs torténelem,
nincs hésiesség, csupin azonnali haldl a
teljes névtelenségben. Embertomegeket gy
kezelnek itt, mintha mir nem léteznének.
Rettenetes tobbségiik eltlinik, mihelyt meg-
érkezett.”

Joel Kotek és Pierre Rigoulot részlete-
sen megcdfolja azt az érvet, hogy a totali-
tirius rezsimek altal fenntartott koncentra-
ciés tiborokat valamiféle gazdasigi érdek
hozta létre: fenntartoik legfoljebb arra to-
rekedtek, figyelmen kiviil hagyva akir a
foglyok tomeges elhaldlozisat is, hogy a le-
het6 legkisebbre csokkentsék a tiborok
koltségeit. A tiborok eredetileg kizdrdlag
ideoldgiai célt szolgaltak, s csak késGbb
igyekeztek integrilni Oket a gazdasigba.
(Németorszagban 1942-t6l, a Szovjetunid-
ban 1937-t6l kezdve.) A koncentricids ti-
bor eszméje a XIX. szizad végén sziiletett,
perverz reakcié volt arra a korszakra, me-
lyet Ortega y Gasset ,a tomegek koraként”
ir le. A modern tirsadalom, a politika és a
gazdasig az ,addig elité elemeket homo-
génebb egylittessé kovicsolja ossze, mely-
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ben minden egyes fogaskeréknek megvan a
maga eljitszandé szerepe. Még a legszeré-
nyebb polgir is a nemzet aktiv alanya, te-
hit 4j konfliktusok alakalmdbdl teljes jogu
szerepld, kovetkezésképp potencidlis ellen-
ség”, hivja fel a figyelmet a két francia tor-
ténész. Egyattal emlékeztetnek arra s,
hogy Napdleon iszonyatos kegyetlenkedé-
sekkel jir6 spanyolorszdgi hadjirata, mely
létrehozta gerillahdbordt, mint a katonai
konfliktus 4j formajit, mdir életre hivta
a polgiri lakosok fokozott ellenérzését és
kényszermunkdval kombindlt koncentri-
lasat.

Nem kivinom tovibb ismertetni ezt
nagyszerd, vastag konyvet, melyben eredeti
forrasok, ndlunk alapvetSen djnak szdmitd
leirdsok olvashaték a késébbi Német De-
mokratikus  Koéztirsasighan 1950-ig  m-
kodtetett szovjet ,ndcitlanité” tdborokrdl,
vagy a Duna-deltdban és mashol Iétesitett
romdn kommunista tiborokrél, melyekben
tizezerszamra raboskodtak erdélyi magya-
rok. (A két francia torténész Recskrdl is
részletesen megemlékezik.)

Szamomra, aki csalddtagjaim emlékezé-
seib6l mdr a hatvanas években is érzékel-
tem az alapvetd kiillonbségeket az egyes ta-
borok formai, fajtdi és céljai kozott, is sok
djdonsdgot jelentett Joel Kotek és Pierre
Rigoulot kényve, hiszen olyan informacik
tomegével szolgil, melyhez a magyar olva-
s6 csak most juthat hozzd. Mindazok sza-
mira pedig, akik még most is ott tartanak,
hogy aktuilis politikai érveket meritenek
a szazad botrinyib6l, s a magyar holo-
causttal a hadifoglyok veszteségeit allitjik
szembe, kotelezGen el kellene olvastatni ezt
a kotetet.

PELLE JANOS
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