Tisztazzunk fogalmakat!

Beszelgetés Nagy Karollyal

B eszélgetGpartnerem Nagy Kdroly szociol6gus, egyetemi tandr, az Egyesiilt Alla-
2~ mokban a Middlesex County College professzora, a Magyar Oregdidk Szovetség
New Brunswick-i Hétvégi Magyar Iskola egyik alapit6ja. Kordabban & szerkesztette
a Rutgers egyetemen a Magyar Oregdidk Szovetség — Bessenyei Kor Tamik korukrdl
cimii sz6beli torténelem eldadis- és kiadvanysorozatit. O szerkesztette tovabbd Bibo
Istvan legfontosabb tanulményainak a kilencvenes években megjelent angol nyelvi val-
tozatit is. Eletitjat a Faratlan utakon — korfordulék viligaban cimmel, par évvel ezel6tt
megjelent konyvében foglalta 6ssze. Jelenleg az ELTE és a Debreceni Egyetem ven-
dégprofesszora. Tevékenysége mind a mai napig a magyar nyelv és kultira kiilfoldi
fenntartdsira és mivelésére irdnyul. Irdsainak nagy részében a kiildetésszertien véllalt
kettds kultira jelentSségét elemzi.!
Most mégsem err6l a témdrdl kérdeztem, hanem napjaink magyarorszigi ese-
ményeivel Osszefiiggésben, az utcai megmozduldsok ’56-ra utal6 szlogenjeinek sze-
repérél faggattam.

N. K.: A felelds szemlél6nek, feltéve, ha nemcsak a budapesti eseményeket fi-
gyeli, hanem tekintetét a vidéki virosokra is rdirdnyitja, észre kell vennie, hogy az
orszag tobb helységében — a kormdny lemondisit kévetelve — békés tiintetéseket
szerveztek, illetve szerveznek. A két megmozdulist tehit nem szabad egybemos-
nunk: a csdeselékként viselked§ gardzdik ellen a biintetGjog eszkozeivel kell fel-
lépniink, a békés demonstrildkat viszont meg kell hallgatnunk. Szerintem a biin-
cselekményt elkovetGknek sem ’56-hoz, sem a mai eseményekhez nincs kozik.

K. A.: Még akkor sincs koziik, ha kisajdtitjik az ’56-os forradalom szlogenjeit, szim-
bolumait?

N. K.: Még akkor sincs mindehhez koziik. A mitoszok keletkezésében és az
események elferditésében, eltilzisiban, egybemosdsiban és elkend6zésében nagy
szerepe van a médidnak.

Ha a szlogeneknél tartunk, akkor inkdbb a hazugsigot, a hazudozist emlitem.
A Gyurcsiny-beszéd sokat idézett szavai helyett ennél a kérdésnél sokkal fonto-
sabbnak tartom, hogy visszamenjiink a gyokerekhez. Az 1956-os magyar forrada-
lom legkatartikusabb percét akkor éltiik at, amikor oktéber 30-in délutin 2 6ra
6 perckor a rididban megszolalt valaki, és ezzel 4j fejezetet nyitott a Magyar
Radi6 torténetében. Az igazsig nyilvinos kimonddsa nemcsak a forradalom egyik
vivmanyava vilt, hanem annak kimondhatatlansiga éppen a forradalom kit6résé-
nek okai kozott is szerepelt. A radi6 a totilis diktatdra alatt ugyanis ,hosszi éve-
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kig a hazugsig szerszdma volt. Parancsokat hajtott végre. Hazudott éjjel, hazudott
nappal, hazudott minden hullimhosszon.”

Az emberek szabadsdgot akartak akkor, és igazsigot.

1957-ben az ENSZ kiilonbizottsiga el6tt tobb szdz tand kozott meghallgatott
magyar didkliny szavai még ma is meggondolandék:

»2Hazugsagok kozott néttink fel. Allandéan hazudnunk kellett. Egy ép gondo-
latunk nem lehetett, mert mindent belénk fojtottak.”

Az ’56-os forradalom a szabadsigra és az igazsigra helyezte a hangsilyt, mert
a magyaroknak elegiik lett a mult hazugsigaibol. Eppen ezért nem szabad ma ez-
zel visszaélni, mert a hazugsigra épitett politika, barki is teszi ezt, visszaiit. Es én
azt latom, hogy a politikai hatalmak megint hazugsigokat igyekeznek legitimalni.

Hadd idézzek egy amerikai szolast:

,You can fool some of the people all the time, you can fool all the people
some of the time, but you can’t fool all the people all the time.”?

K. A.: On mit gondol a mostani helyzetril?

N. K.: Tandrként és szociologusként csak azt tudom mondani, hogy szerintem
elsGsorban a fogalmakat kell tisztiznunk. A mai politika viligszerte, igy Magyar-
orszagon is elkodositi s igy haszndlhatatlannd teszi a kifejezések nagy részét: pél-
ddul a szocializmus, a kapitalizmus, a jobboldal, a baloldal, a liberalizmus stb. sza-
vakat, illetve azok jelentését. Ezek pontositdsa nélkil a mai gondolkodé nem
léphet elére. Egy példaként hadd emlitsem, hogy a magyar kormanyt lemonddsra
telszolito békés tiintetSket a média egy része jobboldalinak, sét szélsGjobboldali-
nak aposztrofilja. Salamon Konraddal értek egyet, amikor azt irja, hogy ,gondot
okoz napjainkban a szélsGjobboldali jelz6 nyaklé nélkilli haszndlata. A szélsGjobb
jellemzGje — a szélsébalhoz hasonléan — a demokricia tagadisa és a totilis dikta-
tira megvaldsitdsira valé torekvés. Tehdt szélsGjobboldaliak a ndci és fasiszta, szél-
sébaloldaliak pedig a kommunista partok. Igy napjaink Magyarorszagin — néhany
szerencsétlen embertdl eltekintve — nincs sem szélsGjobb, sem szélsGbal. A sz€lsG-
jobbal val6 megbélyegzés tehdt rigalmazds.”

Tehat helyére kell tenniink a dolgokat. Nem szabad végletekben gondolkod-
nunk, hanem ajt6t kell nyitunk mds alternativa szdmdra is; 56 példdul ,harmadik
utat” akart. A fogalmak Gsszekeverése és a cimkézések helyett ki kell mondanunk
az igazsigot, mint ahogy azt ’56-ban tették. A beismerés 6nmagiban még nem
elég, azt tettnek is kovetnie kell. Mert hiszen amikor ’56-ban a Szabad Kossuth
Radié beismerte, hogy addig hazudott minden hullimhosszon, utina azt is beje-
lentette: ,A hazugsig hirdetdi e perctdl fogva nem munkatirsai tobbé a Magyar
Radi6nak.”

Majd eskiiérvényt fogadalmat tett, hogy ,ezentdl az igazsigot, a teljes igazsi-
got és semmi mdst, csak az igazsigot” akarja elmondani. Ha valamit jelent ne-
kiink a magyar forradalom, akkor mindenképpen ezt az utat kell kovetniink.

A szavakat pedig ne fegyverként haszndljuk! Az USA-ban példdul Bushék sok-
szor ijesztgetnek, rémitgetnek azzal, hogy a patriétinak harcolnia kell a terroriz-
mus (értsd: Irak) ellen, mert aki ezt nem teszi, az nem hazafi t6bbé. Ezek csak
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fegyverként hasznalt szavak, és 6nigazolé ideologiit takarnak. Az értelem feladata,
hogy ne higgye el ezeket. A patriéta nem azt jelenti, amit Bush a fogalom mogé
igyekszik erdszakolni, mint ahogy itt Magyarorszigon sem az a liberilis és szocia-
lista, aki ezzel a fogalommal takarézik. Liberilis Széchenyi és Eotvos, szocialista
pedig példaul Jézsef Attila, Németh Liszlo, Kovics Imre, Nagy Imre és Bibé Ist-
van volt.

Nekiink magyaroknak vannak klasszikusaink, akiknek a gondolataibdl vélsigos
id6kben érdemes meriteni. Szimomra Bibé Istvan az, akit ilyen helyzetekben szi-
vesen idézek:

»A politikum teriilete [...] nagyon is kozponti jelentdségd ahhoz, hogy hazug-
sigai idGvel végzetessé ne viljanak. Az dltalinosan elterjedt ellenkezd nézettel
szemben le kell szogezniink, hogy a politikiban hazudni nem szabad. Pontosab-
ban: lehet itt-ott hazugsigot mondani, de nem lehet hazugsigra politikai progra-
mot felépiteni.”*

A demokricia mint népuralom ,kozelebbr6l egy olyan politikai rendszer,
amelyben a nép, vagyis az dtlagemberek Gsszessége abban a helyzetben van, hogy
vezetSit meg tudja valogatni, ellendrizni tudja, és ha kell, el tudja kergetni”.

Bib6 e szavai még az 1956 el6tti id6kbdl valok, de ma is nagyon aktudlisak.
Tudomasul kell venniink, hogy a jelenlegi magyar jogrendszerben az ,elkergetés-
re” nincs lehetGség. A jogtudésokra és a jogpolitikusokra vir a feladat, hogy olyan
Uj alkotmdnyt dolgozzanak ki és fogadjanak el, amelyben szerepel a visszahivasi
zaradék.

K. A.: Hisz abban, hogy a gondolkodd értelmiség, ezen beliil is a jogtuddsok, kiiloni-
sen az alkotmdnyjogdszok képesek lesznek olyan alkotmdnyt kidolgozni, megfogalmazni,
amely egyrészril megfelel a demokrdcia kovetelmenyeinek, mdsrészril viszont a jogpoliti-
kusokndl is elfogaddsra taldl?

N. K.: En a jovére nézve deriilité vagyok. Bar ha az elmilt éveket nézem, azt
laitom, hogy a korminyok centralizdlé szerepe ismét visszatért. Sajnos az orszig
nem a pluralizmus irdnydba halad, és a hatalmi koncentricié tendenciija megint
jellemzd.

K. A.: Mit ért ezen?

N. K.: A politika domindns szerepét. A hétkoznapi €élet minden teriiletét beha-
16zza, és hittérbe szoritja: a tirsadalom Osszes tobbi szférdjat, a kultirit és a tu-
domdnyt, a csalidot és a nevelésiigyet, a munkisképviseletet és az egyhazat, a te-
leviziét és a sajtét, talin csak az tzleti életet nem. Az én dltalam elképzelt
politikinak gy kellene mikodnie, mint a vasitnak. Ez utébbi feladata ugyanis
csupan annyi, hogy a vonatok pontosan jirjanak, és szolgdljik ki az utazé kozon-
séget. A politika is szolgilat, és nem uralom. Rehumanizalni kell azokat a teriile-
teket, ahova a politika hatalomgyakorl6 médon betette a ldbit. Az értelmiség fele-
16ssége itt meghatirozéan fontos, mert ellen6rzé szerepe kelljen legyen. Sajnos
ugy tapasztalom, hogy Magyarorszigon az értelmiség is megosztott. Egyesek be-
hédolnak a politikai hatalmaknak, sokan a passziv rezisztencidt vilasztjak, masok
viszont, akik ki mernek allni, httérbe szorulnak, hattérbe szoritjik Gket.
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K. A.: On szerint mi az oka annak, hogy a politika dominancidja a szocializmus
utdn is mindvégig megmaradt?

N. K.: Ez egyrészt azzal fiigg 6ssze, hogy a félrevezeté médon ,szocializmus-
nak” nevezett totdlis diktatirit nem tisztité vihar soporte el, hanem békés viltis
tortént. A vérnélkiiliségnek természetesen oriilniink kell, mert igy nem voltak él-
dozatok, de ez azzal a kovetkezménnyel is jirt, hogy nagyon sok kérdést nem
tisztaztak. S&t! Bizonyos teriileteken csak latszolag tortént rendszerviltoztatas.
Misrészt pedig azzal is osszefiigg, hogy a hatalomgyakorldst a koribbi diktatira
volt funkciondriusai — akik koziil sokan még ma is befolydsos, s6t hatalmi helyzet-
ben vannak — nem tudjik szolgilatnak felfogni, hiszen 6k nem szabadsigra-hiiség-
re, nem nemzethtiségre, hanem parthlségre, idegen hatalomnak valé engedelmes-
ségre szocializdl6dtak.

En, mint ahogy emlitettem, mégis optimista vagyok, mert azt gondolom, hogy
a demokricia megtanuldsa folyamat: fokozatosan kell annak jitékszabalyait elsajati-
tanunk.

Az USA-ban példaul a sajit részvételi tapasztalatommad vélt az afrikai—ameri-
kaiak polgirjogi mozgalmanak fokozatos fejlédése; hogyan kiizdottek 1épésrdl 1é-
pésre, és — f6ként a passziv rezisztencia modszereivel — hogyan érték el a kisebb-
ség emberi jogainak érvényesiilését.

Sokat tanultunk a vietnami haborbél is; amikor a polgari mozgalmak elérték, hogy
az dllam rdjojjon, milyen elhibazott volt ez a 1épés. Az orszignak sikeriilt rikényszeri-
tenie kormanyzatira, hogy hagyja abba a haborat. Ezt nagy eredménynek tartom.

Mindkét példa azt mutatja, hogy a valédi demokricia ezt jelenti: egyrészrdl
nemcsak a tobbség hatalmit, hanem a kisebbség érvényesiilését, masrészrdl azt is,
hogy a politika szolgdlat, és azt kell tennie, amit a szavazopolgirok elvirnak.

K. A.: Hogyan ldtja kiviilrdl, tavolrol, amerikai dllampolgdrként a kivetendi utat?

N. K.: Mindenképpen sajit palyank van, s az ahhoz vezetd utat nem épithetjiik
ugy, hogy kozben itvesziink mis nemzetekre jellemzé modelleket, figyelmen kiviil
hagyva sajit hagyomanyainkat; s mindamellett kritika nélkiil mdsolunk olyan rend-
szereket, amelyek mdr sziil6hazdjukban sem mikodnek.

Példdul, amit itthon piacgazdilkoddsnak neveznek, azt én inkdbb csak ,vadka-
pitalizmus”-nak érzékelek. A legtobb nyugati dllam ezen mdir régen tdlndtt, és
szelidit6 korldtokkal fékezi annak maradvinyait. Persze nem szeretném idealizdlni
a nyugati demokricidkat, mert még ott is tapasztalunk sok égbekidlté igazsigta-
lansdgot, embertelenséget.

K. A.: Miben ldtja a kordbban emlitett értelmiség szerepét?

N. K.: Az értelmiségen beliil vannak olyanok, akiket partoktdl figgetleniil, csupan
a szaktuddsuk alapjan ra lehetne beszélni arra, hogy az orszdg iranyitisiban szerepet
véllaljanak. A hatalomirinyud kontraszelekcié hosszi tivon nem mikodhet.

K. A.: A jelenlegi vilsdg megolddsdra, szakértdi kormdnyt képzel el?

N. K.: Igen. Nagyon fontos volna most a szaktudas, és ebben a megosztott or-
szagban egy kis idére politikamentessé kellene tenniink a kormdnyzist; uralom
helyett felelGs szakértdi jogositvanyokkal kellene igazgatni az orszigot.
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A mostani vélsig elsGsorban etikai, bizalmi valsig. Hogyan is mondta Berzse-
nyi Daniel? ,Minden orszdg timasza, talpkéve a tiszta erkolcs.”

Olyan szakemberekre van sziiksége az orszignak, akikben a vilaszt6polgirok
megbiznak. De eltte tovibbra is csak azt tudom hangsilyozni, hogy tisztiznunk
kell a fogalmakat, mindenekel6tt azt, hogy mi a kilonbség hatalom és uralom ko-
zott, diktatdra és szolgilat kozott. Mert mihelyt a letisztult fogalmak a maguk
egyszerliségében nyilvinvalovd vilnak, tobbé nem lehet fegyverként manipuldlni
azokat.

KISS ANNA
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