SZELES KLARA
Egy nem divatos miivész

Kaubek Peterrol

28\ aubek Péter nem divatos szobrisz. (S ma mir hozzitehetem: még kevésbé di-
2N vatos »festG, rajzol6”). Sohasem volt az. (Sohasem lesz az? — Ez mar el6re
nem tudhatd. Ki tudja?)

Miért és hogyan nem az?

Példaul palydja kezdetétSl (mdig) hii az €16 modellek: f6ként az emberi fej, test
kozvetlen — els6 pillantdsra: attétel nélkili — abrazolasihoz. Kifogyhatatlan érdek-
16déssel, 4j meg 0 kivincsisiggal faragja kébe, fiba, mdrvinyba (ha van) — 6nti
bronzba az emberi fejek, arcok, testek mdsait. Vannak (féleg plakettjein) bdven
neves mivészek, tuddsok, irok. De igazsig szerint legkedvesebbek (s talin legki-
emelked6bb darabjai is) azok, amelyeken az ,egyszerd”, a legkoznapibb emberi
koponyit, arcot, figurit mintizza meg. Kozvetlen barit, feleség, gyermek — 6nma-
ga — szomszéd, ismerds vagy akdr alig ismert, akin megakad a szeme? Csupa kér-
dgjel. Igen, igy van. De mégsem egészen. Legjobban szeretett s f6 munkdinak is
tekinthetSk kozott kétségtelen, hogy éppen édesanyja, (kis)fia szerepel. (Onportré-
ja kilon szot érdemel.) Mégis — legalibb ilyen hangsillyal kapnak helyet azok
a karakteres és lenylig6z6 mivészi darabok, amelyek — valami kiilonos, de fontos
vonzalom alapjin keleties, avagy taldn egyenesen keleti: dzsiai, kirgiz stb. foganta-
tasdak.

Akaratlanul el6re szaladtam. (Bir van ilyen Kaubek Péter életmivében, hogy
ykorai”— kés6bbi” korszak, eltérd jellemzikkel? Nem éppen egyféle igen szerves
kovetkezetesség nyilvanul meg?)

Mégis, palyakezdést emlitettem. Igy igaz: a fent vizolt ,élethtiség”, emberabra-
zolds miért ne lett volna akir ,divatos” is akkoriban? Hiszen ugy tdnhet: éppen-
séggel jol beleillett azoknak az éveknek a kedvelt, timogatott elvirdsai kozé! Ha
még azt is hozziillesztjiik: munkdsokat (is) mintdzott, faragott — hit még a szocia-
lista realizmus kivinalmainak is tokéletesen megfelelt! Kozérthet6 médon az egy-
szer, dolgoz6 ember — kell ennél jobb (divatosabb) akkoriban?

Igaz. Csakhogy & ezzel egyidejiileg, a fent korvonalazott miivészi viliga nagyon
elemi, kiszakithatatlan részeként faragta, véste (kdbe, fiba, bronzba) Madonniit,
készitette corpusait, keresztfiit (akar vasuti talpfibél). Ez nemigen illett bele en-
nek a hivatalosan s erdszakosan ateista idGszaknak kedves tematikdba. (Voltakép-
pen csoda, hogy megkapta a Derkovits-6sztondijat.) Ugyanekkor zavarba is hozhat
e téren. Hat voltaképpen egy erdsen ,valldsos” bedllitottsigi mivészrdl van sz6?
A L hivs” szobriszrél? Szé szerint, ma kozhasznilatd értelemben — nem monda-
nim ezt. Anndl inkibb valamiféle egészen mas megkozelitésben. Mint ahogy az
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a — bizarrnak ldtszhato, kétségtelen karakteres — tény, hogy a kozéppontban ill6
humdnum, ember-, mivészfejek, Madonnik mellé természetszerien csatlakozik
nala az allatportrék megragadé sora. Féként a lovak — djabban tevék — emlékeze-
tes, megragadd ,portréi”.

Egyeldre (maradva a kiindulé motivumnil), ime, kétféleképpen is lehetne ,,di-
vatos”. (Allami vezérlés és egyhdzi kivinalom szerint.) De kétféleképpen nem az.
Mint ahogy mivei — a maguk médjan — tivol dllnak (mondhatnidm: fittyet hany-
nak) a hivatalos realizmus és az ennek ellene szegiils homlokegyenest ellentétes,
ybatran ellendll6” mivészi magatartisnak — egyardnt. Néla mdsril van sz6.

(Ezt a must itt, most aligha tudom megfogalmazni, inkibb csak — tovabbra is —
koriilirni.)

Folytatom ezt a — nagyjabdl pélyaja ivét kovetd — visszapillantist.

A kovetkezd periddus idején ugyancsak nem divatos (divatellenes), amiért makacsul
figurativ, amikor pedig egyre erdteljesebben a nonfigurativ dbrizolds jirja Eurépa-
szerte (s fokozatosan itthon is), szobraszatban csakigy, mint a festészetben stb. Hen-
ry Moore, Amerigo Tot (egyébként ugyancsak jogos) iinneplése, dominanciaja, isko-
laik idején Kaubek Péter tovabb dolgozik elmeriilten a maga emberalakd emberein,
fejein, testjein, fesziileteken, anya-gyermeke dbrizoldsokon. Szindékos dac lenne ez?
— Azt gondolom: mi sem 4ll tivolabb ettdl a mivésztSl. S ett6l a mivészettdl.

Mi az viszont, ami nem 4ll tivol tdle? Mi az, ami szerves természetességgel
kovetkezik, folytatédik benne, vele ezen a pilyin? Ami egyenesen beléle fakad —
holott: azt is mondhatna valaki, akar kezdettdl kiilsé szemlélS, hogy mi ez? Mi-
csoda varatlan fordulat! Micsoda (szenzici6?) meglepetés?

Kaubek Péter, a Budapesten peremkeriiletekhez ragaszkodd, az ember, aki a nagy-
marosi traf6haz elszigeteltségében érzi magit igazdn otthon — most mdr jé pdr éve —,
mondhatom ,rendszeresen” Egyiptomba jir. S ha teheti: Indidba (Nepélba). (Melles-
leg: kerékparon.) Kozvetve, majd egyre kozvetlenebbiil és személyesebben kapcsol6-
dik az egyiptomi magyar régészeti dsatdsokhoz. Kakosy Laszl6 munkajihoz, személyé-
hez. S itt talilkozik élet és mi. Kolcsonos vonzalom és életmi. (Féként a kivalo
Kikosy-mellszoborra gondolok s az egyiptomi akvarellekre.)

Mit keres (és mit taldl) Kaubek Péter Egyiptomban, Indidban? Nyugodtan al-
lithatom - vilasztott vezérmotivumom nyomdn —, hogy e téren sem divatos. Hi-
szen Parizsba, Itdlidba stb. szokds menni, jirni mostandban is (mintegy régi, irat-
lan hagyomdnyként) a képzémiivészeknek elsGsorban. Miért pont ezekre a tivoli
(s ugyancsak kényelmetlen...) helyekre jir 67 (S miért, még kényelmetlenebbiil:
biciklivel?) Osszegezve tgy fogalmazhatndm: szegény emberként.

Biztos vagyok benne, hogy nem azért, mert nagy el6dok példija lebeg szeme
el6tt: példaul Kérosi Csoma Sindoré, Csontvary Kosztka Tivadaré. Ahogy 6t is-
merem: taldn eszébe sem jut.

Viszont ennek ellenére (vagy talin ezzel egyiitt, épp ezért?) mégiscsak koze
van az emlitettekhez. Els6sorban én a Csontvary-rokonsigot érzem.

Hiszen: mi a csuda késztette (késztethette) Csontvary Kosztka legendas és rej-
télyes személyét arra, hogy 6 éppen Balbekbe menjen, maskor Taormindba stb.
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Mert neki ott van dolga (nem madshol). Mert éppen ott van, ott var a Neki val6
festeni val6?

Ezen érdemes elgondolkodni.

S dgy vélem: Kaubek Péter esetében az indittatds, az elhatdrozis, a terv s a kitart6
kivitelezés ugyancsak hasonld. (Azért nem mondom: ,ugyanaz”, mert hasonldsiguk-
ban is a masféleség a meghatdrozé. Egyben a nemes titok és felfejtési lehetdségének
hordozéja.)

Oly mértékig vagyok errdl meggy6zGdve, hogy — netalin komolytalannak lat-
sz6 modon, de megkockiztatom és villalom — voltaképpen most, itt nem is csak
egy Kaubek Péter nevii mivésszel talilkozunk, hanem egy ,Csontviry Kosztka
Péter”-rel, aki — mellesleg — nem hajland6 nevét ravésni miveire. Olyan névtelen-
séget vallal magdra mérhetetlen szerénységgel — vagy inkibb géggel? — mint a ko-
zépkori anonymusok, M. S. mesterek. S ez jol megfér nila azzal, hogy az a ritka
szobrisz, akinek az 6ndbrizoldsa merész siker és teljes onvillalds, kétségtelen mi-
vészi és személyes identitds.

Szorongva (és sajnos, egyéltalin nem alaptalanul) kivinom neki, hogy ne a nagy
el6d modjan végezze pilydjat! Halhatatlansigban, dmde teljes elmagdnyosodasban,
aszalt szilvin teng6dve, élve, éhezve, bar manapsig az aszalt szilva is luxuscikk lett.
S mindezzel sajit korat, kozonségét, palyatarsait marasztalva el. Am akkor méar ugyan-

csak hidba.
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