PAPP ENDRE
Feltamadasva varva

Dobrentei Kornel kozéleti irdsairol

Hatvanadik sziiletésnapja tiszteletére

,Maga nem félhet” — ezt a szertartisossigiban és katonds kimértségében iinne-
pélyessé emelkeds erkolesi parancsot kapta egykori katonatiszt nagyapjatél Dob-
rentei Kornél gyermekkordban. S val6ban, aligha vidolhatnd barki — amennyi-
ben mégoly laza kapcsolatban kivin is maradni a realitdssal — gyavasiggal
s azzal, hogy nem harcolna meg vélt vagy hitt igaziért. ,Iratlan bels6 parancs”
a kidllas, irja 6nmagdrdl, melyet szirmazisa, csaladi oroksége ,mért” ri. A ka-
tonadsok példdja, a honvédelem hivatisként és életprogramként valé elfogadisa
szinte predesztinilja erre a szerepre. S a kivilasztottsigot erdsiti a tény: az egész
magyar keresztény kozéposztily — benne a Dobrenteiek — szétverésére szovetke-
zett a kommunista hatalom a mdsodik viligégés utin Magyarorszigon. ,Olyan
torténelmi korszakban, helyzetben sziilettem, amelyet, leszimitva két-hirom esz-
tend6t, negligicioban toltottem el, 6rokké a megtlirt kategéridban. [...] Mindig,
mindeniitt falak, gitak, tiltdsok, dogmdik és hazugsig, lélek-, szellem- és jellem-
nyomoritds, ez volt, ami ifjasigom szinteréil jutott.” Innen eredeztetheté hat
a ,csakazértis” dac, a valami vagy valakik ellenére felmutatott személyiség, mely
gondolkoddi, mivészi és kozéleti magatartisinak karakterisztikus vondsa. Nem
véletlen, hogy Dobrentei Kornél — elsé pillantdsra talin meglepen — a kolté-
szet €s az egyenruha Osszetartozdsit, egymadst feltételez voltt vallja. Szemében
a kett§ azonos t6rdl inddzik: a mivészet a ,magasabbrendd gyonyor”, a szelle-
mi onrendelkezés és a beavatds lehetGsége, mig az uniformis megkiilonbozteti
viselgjét, felavatja, Gsszetartja, s a becsiilete szent kell legyen a szdmdra. ,Ugyan-
arrdl a feszesebb 1étrdl van sz6” — olvashatjuk a kolt6 tollabol —, amikor az em-
bernek uralkodnia kell 6nmagén.

Ha egy jelképes tirgyat keresnénk, amely kifejezheti Dobrentei Kornél szelle-
miségét, valdjiban konnyl a vilasztds. Ez az ikonszer dolog nem is lehet mis,
mint a kard. Sorrendben elséként a Don-kanyart is megjirt apai kard, a férfiba-
torsig és honvédelem szimb6luma. Abbdl a célbdl, hogy képet alkothassunk rola,
mennyire mély erkolcsi-érzelmi ragaszkodds fiizi az irét e fegyverhez, dlljon itt
egy mondata: ,Az a kard most az én falamon figg, nem marja a rozsda, és ra-
gyog kiolthatatlanul.” Persze egyaltalin nem valamiféle foldhozragadt militarizmus
vagy kiélni kivint agresszi6 kifejezGje: ,,Egy férfi életében a kard nem szaré-vigo
fegyver csupin, sokkal inkdbb lelki timasz, fétis, Osszegzd erd, mely az Gsszetarto-
zast segiti.” Mélt6 pdrja a csalddi 6rokségnek, a Téth Bélint utdn masodikként ki-
érdemelt Balassi-kard, mely a hazafias magyar koltészet képviselGinek 1élekemels
elismerése. S ha mdr szoba keriilt Balassi Bdlint, akkor a kovetkez$ szoként a vir-
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tus kell kovetkezzen. A vitézi szellem, az ,elGrelovaglis méltdsiga”, a lovagiassig,
a képviselet, a ,tekintélyt megtart6 er6” — e jelz6k és fogalmak mindannyian ille-
nek a nemes acélok birtokosdra.

Amennyiben metafordval tessziik képszertivé az életmd e tanulmianyban koze-
lebbrdl tirgyalt részét, az esszé-, illetve iréi publicisztika-, a kozéleti vagy politikai
tartalmu jegyzetirds — A hadrafoghatisig dbrindja (Puski, 2000), a Vajido feltdmadds
(Piski, 2002) és a Helybengalopp (Piiski, 2005) cimd kotetek tikrében megmutat-
koz6 — magatartisbeli jellegét, ismét csak szerencsés helyzetben vagyunk: a bajvi-
vds, a parbaj az a sz6, mely idekivinkozik. A kizdelem a ,vilig” ellen folyik, ,és
nem az elsé vérig, nem is a fair play alapjan”. Egy olyan ember veszi fel a verba-
lis harcot, aki ,cselekvéses dacb6l” kivan katedrilist emelni maganak, s aki azt al-
litja, hogy ki kell hivni a sorsot, masként itt sors nem adatik”. Dobrentei Kornél
hd maradt céljahoz, hiszen konfliktusvillalisa nemcsak hogy a napi politikai iszap-
birkézas ismert véleményformaléjava tette, hanem — mint az kozismert — a szemé-
lye és nézetei ellen valé tiltakozds apropéjan intett bricsit a Magyar Irészovetség-
nek mintegy szdz koribbi tagja. Neve ma mar vizvilaszt6, kulturilis hatirvonal:
a vele szemben kialakitott viszony mikéntje a meg nem értés vagy sokszor immadr
az elutasitds mély drkdnak két oldalara terelte a személyével kapcsolatos allasfogla-
lasokat. Megoszté alakjava vélt a honi kozéletnek, s e kortilmény nem is all tivol
az ir6 szandékaitol. Ahogyan azt A badrafoghatisdg dbrindja cimG konyvének beve-
zetGjében fejtegeti, 6 nem torekszik az egyetértés ,agressziv kikényszeritésére”, fo-
galmazasmoédja villaltan sarkitott és bevallottan szubjektiv.

Miért a harci hasonlat? Mert a jelek szerint ennek van ideje, hiszen — Débren-
tei Kornél eszmefuttatisa szerint legaldbbis — életre-halalra sz6l6 kiizdelem folyik,
mindennapi jeleniink e ,hdboris” dllapot jegyében telik. A vilsigos helyzet tiine-
tei: emberi elsildnyulds, civiliziciés romlas, ,imitdlt” létezés, identitissériilés, az
erkolesi elv és az igazsig elporladisa, a haza és a magyarsig végveszélye. Amint
lathatd, az érzékelt krizis nem korlitozédik a nemzetre, hanem egyetemesek
a tavlatai. No meg személyesek. Az antropolégiai szkepszis feltimaddsa parban jir
az altalinos kulturalis kitiresedés veszélyének tapasztalatival. Val6jiban egy egyete-
mes egzisztencialis krizis megsejtésérdl, illetve kényszerd megélésérdl beszélhetiink
szerz6nk konyveit lapozgatvan. A kozosségi gond fedésbe keril a személyes sors-
sal, az iré sajit borén érzi és szenvedi meg egy ,vajud6”, dtmenetinek tekintett
kor minden emberellenes hozadékat. Egzisztencidlis dllapota a (morilis) magany.

S hogy mennyire kozmikussd nagyitott a gond, azt mi sem mutatja jobban,
mint a Biblin rendszeres megidézése, a frazeologia és a hivatkozasgyakorlat kitigi-
tisa a valldsos elhivatottsig, a szakralitds szellemi-érzelmi dimenzidja felé. A tét
maga a végss kérdés: az emberi €let metafizikai értelme. A kihivds pedig mar-mdr
krisztusi nehézségd. ,Mert binos a vildg”, ,a létezés abszurd”, ,az emberiség kifa-
radt, beszennyezve sajit magit, kornyezetét, az emberi lét lemindsiilt, érdektelen-
né vilt” — mintha egy préféta ostorozé szavait hallanink Débrentei Kornéltdl.
A biin ebben az Gsszefiiggésben természetesen nem csupdn a civilizaciés torvények
athagdsat jelenti, hanem filozofiai, s6t a szentség gondolatkorével szorosan Gssze-
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fiiggs fogalom. Személyes hatokoriink folott 4llo fitum, 6rok emberi hajlam. Az
isteni eredeti viligrend szerves része, melynek nélkiil6zhetetlen eleme a btinhédés
is. ,A vildg ugy teljes, hogy a gonosz elnyeri mélté biintetését” — sorakozik fel
a teremtdi verdikt mogé az ir6. Mar csak ezért is elfogadhatatlan képtelenség sza-
miéra, hogy hidba binhddte meg ez a nép — Koleseyvel szdlva — a multat és a jo-
vendSt. A megvalthatésig lehetGsége dltalinossagban is izgatja. Jézus dldozatarol
valé toprengése nemcsak a diadalmas megvaltast, hanem annak esetenkénti kudar-
cit — a jobb lator, a megitalkodott példdjin —, reménytelenségét is litja. Az ité-
let alatt 4ll6 viligban megsziintethetetleniil van jelen a megvilthatatlansig, azaz
a biin, melynek legvégsé foka az 6narulds, ,ha nem villalod, aki vagy” kirhozata.
Nyilvinvald, hogy az 6nazonossighoz valé ragaszkodis parancsinak k6zosségi vo-
natkozdsa is van. Eziltal a hazaszeretet, a hasznossig, a szolgilat elvének, illetve
a morilis elkotelezettség allapotinak szimonkérése evidencidvd vélik. Kiilonosen
érzékenyen reagil erre a belitisra az ir6 Magyarorszag kapcsan. ,Itt biintetlentil
mindent szabad”, rogziti benyomdsait, s a binrészesség felelGsségét mindazokra
kiterjeszti, akik ,csak fél szivvel, fél 1élekkel, fél akarissal, alibi kozremiikodéssel
vallaljdk e hazat”. Az elviris vallisos természetl szigora, maximalizmusa miatt
egyenesen az Ordog képe rajzolodik ki a szévegek démonolégidjaban, amikor
a kovetkezd dllitisok keriilnek papirra: ,az orszigot vissza kell foglalni a sitini
ercktdl”, illetve ,a satintdl visszafoglalhaté Magyarorszdg, hiszem, tudom”. Eskii-
jével pecsételi meg e meggydz6dés melletti cselekvd kidlldsat a hitvallo szerzé.

A fentiek fényében vizsgiljuk meg e szemléletet kozelebbrdl, az alapjainal!

Mindenekel6tt hasznos lehet néhdny, a gondolkodaist jellemz§ generalis tulajdon-
sdgra felfigyelni. Igy példaul az ir6 idéfelfogdsa lincszert, kontinuus folyamatossigot
mutat. Milt, jelen, jové egységes vonulatot képez, kauzilis Gsszetartozist feltételez.
Ebben a torténésben minden résztvevd felelSs az utdkorért is. E relicioban ,,a halott
él6 példa, erkolcsi létezése nem sztinik meg, s6t felerdsodik az életaldozat dltal” — rog-
ziti a hiborids dldozatokra emlékezve. A torténelmi, miivel6désbeli és csalddi mult
jellegzetesen értéktelitetten mutatkozik meg, szinte el6iré, normativ hatalma van.
A ko6z6s hagyomdny okan a nemzeti és egyéni sors osszeforr: a magyarsig k6zosségé-
be — a jelenre kihatéan — beletartoznak az sok is. Ugyanakkor elementiris erGvel
jelentkezik az igény az évszdzados, sorscsapdsokkal terhes, mdig hat6, omlaszté tor-
ténelmi Orokség lezdrdsira, a tabula rasa megteremtésére is. Mindezt oly médon,
hogy a tradici6 normija egyben elevennek maradjon meg, s tekintélyének minden-
kori érvényességét megérizhesse. A multhoz, illetve annak példdihoz, mordlis mércé-
jéhez valé kapcsolodds a feltétele a személyes sors jelen- és jovibeli kiteljesitésének.
Egy mondatba foglalva mindezt: ,Aki emlékezik, annak multja van, s akinek multja
van, az veszélyes, mert tanulhat.” S mindez az ellentétébe forditva: ,,S ott, ahol egy
egész nép felejt, megallithatatlan az erkolcsi romlas, amelyet a fizikai megsemmisiilés,
a kihalas kovethet.”

Az igazsigtételezés nemcsak a szentséghez kotédGen megkérdGjelezhetetlen,
hanem azért is, mert ,léteznek viligtorténelmi helyzetek, amikor egy nép szdmara
[...] van abszolut igazsig”. S nem kérdéses, a mostani ilyen. A szakrilis vonatko-
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zasa kiizdelem, a jo és igaz szembeillitdsa a blinnel és a hazugsiggal kibékithetet-
len ellentéteket eredményez. Ebben a konstelliciéban a kompromisszum az igaz-
sig feladdsat, druldst jelent. A kizdrolagossigok tételezése a mordlis horizont ab-
szolutizldsihoz vezet. Dobrentei Kornél erkolcsi idealizmusa nem tiri a praktikus
felilvizsgalatot vagy dtértékelést. Ezért meril fel olyan élesen a bétorsig és a gya-
vasig ellentéte irdsaiban. Kritikdja éles, semmiféle dlsigos akolszellemet, hamis
szolidaritdstudatot nem ismer, amikor ostorozza a kortirs értelmiséget, meghu-
nydszkoddssal, kishitiséggel, gyengeséggel, kirtékony dlsemlegességgel, onfeladas-
sal vddolja Gket. TettetSkrdl, barinybérbe bujt farkasokrol beszél. Szimonkérése
kiterjed az egész nemzetre, megillapitvan, hogy betegesen gydvin, aldzatosan,
ylétimiticioban” ¢€l, ,rossz emberanyagot” alkot. Elveszitette méltdsigit, dvatosan
ysutyiban” magyarkodik. Ezzel szemben kivinatos volna a gyokerek biiszke villa-
ldsa, a haza szeretete és erkolesi véllaldsa, a nemzeti méltésigtudat megdbrzése és
dpoldsa, ,az Onazonossigtudat egészséges erdterében val6 létezés”, az 6nmagunk
irdnti konok igényesség fenntartisa. Ossztirsadalmi szinten ldealkepe a nemzeti
onrendelkezés, az auton6m gondolkodis és cselekvés megvaldsuldsa, a magin- és
kozérdek harmonikus egybeesése, a htiség ahhoz a ,nagy és mély hagyomanyrend-
szerhez, amely Magyarorszigot jelenti”.

Nemzetképérdl elmondhaté, hogy hierarchikus struktdrit mutat. Megkilon-
bozteti a hagyomdny autoritisira timaszkodd absztrakt idedlképet mint minden-
kori mintit és a tSle elvilo hétkoznapi empirikus valésigot. Ennek a megosz-
tisnak megfeleléen eszmei tartalmd ez a kozosségi ©Onkép, amennyiben
példaképeket, idedlokat, kovetésre mélt6 modelleket emel a magasba, ugyanakkor
konfliktusos, a disszenzus elvére épiild is, hiszen mordlis szimonkérése, az ,on-
érzeten alapulé spiritudlis lényeg” konok és kérlelhetetlen Grzése nem viseli el
a megalkuvdst. A sajit és az idegen szembeallitisa — ebbdl kifoly6lag az 6nkép
egyoldalisiga — vilik eziton az egzisztencidlis kornyezet, a hazai tdrsadalmi és
politikai élet megitélésének vonatkozdsi pontjivd. A villalt, 6nmagdval azonosnak
tudott magyarsig képe erkolcsileg és emociondlisan megalapozott, karakteriszti-
kus vondsa a tehetség- és héskultusz. A magyarsig ,csodaszimba mend” meg-
maraddsdnak titkdt a héroszi személyiségekben litja, akik okossigban, litokorben,
jellemerében, emberi mindségben kiemelkedtek kornyezetiikbGl. A tilentumot
a mordl nélkil tehetetlennek, hidbavalonak litja. ElsGsorban természetesen az
irodalombdl meriti példdit. A koltészet elsGdleges feladatinak tekintették a ma-
gyarsig megmaraddsinak szolgdlatit, az Onérzet erGsitését, a sorskérdések felve-
tését, felelGsségtudatra, dldozatvillalisra neveltek, irja Janus Pannoniusrél, Zrinyi-
r6l, Balassirdl, Csokonairdl, Berzsenyirdl, Vorosmartyrél, Arany Janosrol, Illyés-
r6l. ,Szent baleknak” nevezi Petéfit, Adyt, Jozsef Attilit és Nagy Laszlot, akik
vélekedése szerint ,a tisztasig, a megtisztitdis megszillottjai” voltak. Weoresnél
a szellemi szuverenitist hangsilyozza. Kiilon kiemeli Gérecz Attildt, aki ,jigazi
kolté volt”, a jellem géniusza, mert ,,EGESZ LETEZESET adta aranyfedeze-
til a szavaknak”. Sorsiban ,testté 16n az IGE”. Alakjiban gondolat és cselek-
vés, iris és élet egységét litja megvalSsulni, ahogyan Petéfiében is. Orck min-
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taként a szellemi kvalitds és az erkolcsi zsenialitds szétvilaszthatatlansigit keresi
az el6dokben.

Felmagasztosul 1956 vértandsiga. Kikezdhetetlen viszonyitdsi pont és hivatko-
zasi bazis a jelen alsdgosnak tetsz§ demokricidjaval szemben. Aligha csoddlkozhat
barki, amikor az immar histériaivdi magasztosult példa ismét csak mordlis funda-
mentumként kap helyet a gondolatrendszerben. Az 6rokés magyar széthuzassal,
a csaldssal, a képmutatissal mint jellemz§ kortiinettel, a ,langyos kompromisszu-
mokkal” szemben képvisel szilird etikai alapot. Hagyomanya o6rok tivlat és fel-
adat: ,Nagy-nagy tisztitotizon kéne dtmennie a nemzetnek és a mindenkori veze-
t6 elitnek, hogy eljusson, el merjen jutni ’56 valédi igazihoz, s igy egy magit
onvérével megviltott, fiiggetlen, szabad orszigba vetett hithez” — figyelmeztet az
eszme tovabbvivgje. A forradalom értékrendje megerdsiti a hatdrozott tivolsigte-
remtést erkolesi tartds és politikai berendezkedés kozott. Ugyanis a demokricia
nem onérték ,csak” — bar minden bizonnyal nélkiilozhetetlen — eszkoz a publicis-
ta szamdra, ha elvesziti morilis mélt6sagat, ha tovatlinik a ,legvégsé dolgok szi-
lardsiga”, akkor ,ez a kis orszdg megsziinik haza lenni; zsdkmdnyra éhes, portyizé
hordik kényére kiszolgaltatott senki foldje lesz”.

Az idegenség problémdja a kiilsG és belsG fenyegetettség érzésével fiigg Gssze
az irasok eszmerendszerében. ,A vilig ebben a szizadban alapvetGen két részre
szakadt: — dllitja szerzGjik — gyGzbkre és legyGzottekre.” A magyarsig helye ma-
giatol értetddden az utébbi oldalon van. A krizis tudata nem pillanatnyi megvild-
gosodds hozomdnya, j6 évszizados tapasztalat all mogotte. A magyar szenvedés-
torténet és dldozattudat aktudlis felerGsodése, a nemzeti 1ét apokalipszisének
megsejtése munkal Dobrentei Kornél gondolataiban. Mér az allamalapité Szent
Istvain mtvében is észre veszi az ellentmonddst: a magyarsig dtmentését a ma-
gyarsig ellen kellett megalkotnia. A pusztit6 testvérharc forrisit litja e torténelmi
paradoxonban. A bels§ széthizdson, mint nemzeti sorscsapdson tul, kiilsé erck
kényszere is nehéz helyzetbe sodort benniinket. Meggy6zGdése szerint a trianoni
békediktitum 6ta népiink folytonos szabadsigharcot viv megmaradisa érdekében,
s szabadsigharc folyik ma is. ,Ha elszigetelten, ha reménytelennek tinén is, azok
részérol, akik nem nyugszanak bele az erkolesi kisemmizettségbe.”

Engesztelhetetlen antikommunizmusit élete meghatiroz6 részének nemzet, er-
koles és emberrombolé hatalmi elnyomdsa és esetenkénti véres terrorja, illetve
a megvalésult ,szocializmus” torténelmi deficitje indokolja és igazolja. A kovetke-
z6kben litja a kommunista blinoket: szétverték a nemzetfenntarté torténelmi
kozéposztilyt, megnyomoritottak és becsaptik a munkdsosztilyt, tonkretették
a parasztsigot, megbénitottik az ifjusigot, meghasonlottd tették az értelmiséget,
kiszolgaltik a nagyorosz nacionalizmust s most a kozmopolitizmust. A diktatd-
ra haszonélvezGinek Ondtmentése, tovdbbi regndlisa éppen ezért valodi botriny
a szemében. Mig koribban az idegen hatalom képviselte kommunista imperializ-
mus, most a globalizmus, a multinaciondlis t6ke — mint nagyon is gyakorlatias po-
litikai kényszer és kizsakmanyolds — baljés drnya vetill az orszdgra. Débrentei
Kornél szemében ez a hatalmi befolyis egyenesen hazink kiilfoldi érdekeket ki-
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szolgdlé teriiletté, amolyan mai gyarmattd val6 lesiillyesztését jelenti, melynek tiv-
lati kovetkezményei jovitehetetlennek mutatkoznak. E hatalom nem arctalan, mert
hazai kiszolgal6i konkrétan beazonosithatok. Ezek kilétérdl a pontossig kedvéért
érdemes magit a szerzGt idézni: ,Ma egy kozmopolita erGtérben mozgatott, gyo-
kere-satnyult élGskodG-csoport vezényletével elGszor is belilrdl akarjik szétzizni,
folszamolni a magyarsigot mint elsérendd orszaglakossigot, semmissé tenni az
ezeregysziz éves dllamisigot.” A globalizmus mogott olyan személyek allnak, akik-
nek ez nem haza, csak puszta haszonforrds. S tovabb szikithet6 a kor: a ,Sza-
desz” keménymagja terjeszti a ,rothasztd eszméket”, s nyiltan magyarellenes poli-
tikat folytat. Tevékenységiik arra irdinyul e bemutatds szerint, hogy az orszigot
sajat ,idegen érziiletiikre, szemléletiikre, izlésiikre” akarjik formalni, azaz a ki-
sebbség igyekszik a tobbséget asszimildlni. (A gondolat nem dj: Csodri Sindor
Nappali holdjiban mér kézzétette hasonlé benyomdsat. A fogadtatdsa ismert...) Ok
a ,gytloletbeszéd valédi gyakorléi”, a kettés mérce alkalmazdi, akik akképpen
»masként gondolkodok”, hogy nem tlirik a magukétdl eltérd véleményt. Télik
erednek a nemzeti gondolattal szembeni provokicidk — bizonygatja az iré —, abbdl
a célbol, hogy a reakciokat nacionalizmusnak, antiszemitizmusnak bélyegezhessék
meg. A kialakult dllapot t6bb mint aggasztonak latszik: ,Hisztéridban, beteges, sét
provokativ ild6zési manidban testet oltott kisebbségi terror szakadt az orszigra” —
olvashaté Dobrentei Kornél tollabdl.

Az eszmefuttatds logikai linca tehdt ugy kapcsolodik egymdsba, hogy az éllas-
foglalé szemszogébdl kétséget kizdréan védekezésnek mindsiil sajit poziciGja. On-
védelemnek, melyet a nemzeti kozosség fennmaraddsiért folytatott kiizdelem er-
kolesi méltosiga és megkérddjelezhetetlen joga legitimdl. A vélasz a kihivasra
magatdl értet6dének fogadtatik el a reagdlé részérdl, hiszen a magyarsig elleni ti-
madis az élethez val6 jog és a szakrilis jellegd fels6bb értelem tekintetében is
btn. S az iré vilignézetébdl adéddan erre csak egy vilasz lehet: a visszavagds, el-
lentmondds a btinnek. A kiallds radikalis: ,Aki abban leli kedvét, hogy arcul kop
egy népet, férfiasan szdmitson rd, hogy pofon csapjik.” Szerepét képviseletinek,
a kozosség érdekében valonak tartja: ,Biintetleniil nem lehet egy befogadé nem-
zetre raiilni, elunja, hogy rendre tdszul ejtsék, hogy zsaroljak lelkiismeretleniil az
ép lelkiismerete dltal.” Ez az idézet elvezet Dobrentei Kornél kozéleti publiciszti-
kdjanak legproblémasabb — és sokak altal kitiintetett figyelemmel kisért — fejezeté-
hez, a magyarorszagi zsidésiggal kapcsolatos dllasfoglaldsahoz.

Magyarorszagon manapsig nem filoszemitinak lenni kétségkiviil nem hétkoz-
napi véllalkozds, mondhatni vakmerGség dolga. A magyar szellemi élet univerzalis,
szdmos szituicidra alkalmazhat6 bélyege az antiszemitizmus vddja, mely anatéma
hatélya ala, a teljes kirekesztettség dllapotiba taszithatja annak elszenvedgjét. Jelen
pillanatban a filoszemitizmus normdja kizar6lagos: nem létezhet semleges dllas-
pont. A normin kivil csak a pdria 1ét, illetve a tabu hatalma, a némasdg van.
A tabu viszont a létez$ legrosszabb allapot, ha a véleménycserét tekintjiik a kon-
fliktusmegoldas elsérendl eszkozének. Minden elhallgattatott kritika mds, immar
nem feltétleniil befolyasolhaté kommunikdciés csatorndkon jut kifejezésre, horribi-
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le dictu, az elfojtis indulata ellendrizhetetlen erGszakba torkollhat. Ezért most te-
kintsiink el a kotelez6 — egzisztenciafélté — Gvatoskodastdl és mellébeszéléstdl, kii-
lonben érdemben nem tudunk kijelentéseket tenni a témdrdl, hiszen Débrentei
Kornél megtori a tabu hatalmdt, és hatdrozott kifogdsokkal €l a ,befogadottakkal”
szemben. A véleményformalé értelmiség megitélése rendkivil kemény: ez az
ugynevezett éles mag lerontja, kompromittilja a zsidosdg erkolesi megitélését, ne-
gativ dltalanositidsokra kényszeriti a néptomegeket”. A kritika lényege talin a ko-
vetkez6 mondatokkal foglalhaté Gssze: ,Az itthoni zsidosdg egy részétdl nagyobb
tapintat lett volna elvirhatd, t6bb megértést érdemeltiink volna egy sokat szenve-
dett, meggy6tort, viharos multd nép képvisel6itdl, mi, Trianontdl kezdve szétvert,
ellehetetlenitett, 6tfelé csonkolt hazdji nép fiai. Magyarin: megvan a magunk te-
mérdek szenvedése, és azt elkivinni, hogy rendre a mdsokéval foglalkozzunk oda-
ad6an, mikozben a miénk mindennapi izz6 fijdalmakat okozva, kibeszélhetetle-
nil jelen van...” Az érvelés sajitja, hogy a szenvedés kozos tapasztalatira apellal.
Ami a zsidésiagnak a Holokauszt, az a magyarsagnak Trianon, fogalmazza meg té-
telét a szerzG. S ha az egyik népnek joga van a tragikus torténelmi 6rokség fel-
dolgozisihoz, az elégtétel, illetve jovitétel koveteléséhez, akkor miért nincs joga
ugyanehhez a masiknak? — meril fel a kérdés. A felvetés annal is indokoltabb, mi-
vel a polémia folytatdja agy litja, ,az Gsztonos védekezés magyarkoddsnak, nacio-
nalizmusnak allittatik be”.

Sajitos a fenti pirbeszédhelyzet. Egyrészrdl nyilvin azért, mert ez a parbeszéd
partner hijin egyoldald, pszeudojellegd. Maisrészr6l mintha sajit tikorképével
folytatna dialogust a megszo6lald, hiszen a liberdlis oldalrél elhangzé felvetések és
kritikdk szintén az 6n- és érdekvédelem pozici6jabdl szélalnak meg. A mdsik
védekezését aztin kovetkezetesen timaddsnak litjdk a szemben 4ll6 felek. A kol-
csonosen felfokozott fenyegetettségérzés a szélsGségek felé tolja el a megnyilatko-
zasok tartalmat. A nemzeti jelszoval megfogalmazott kritika azt veti gyakran a zsi-
désig szemére, hogy az ildozatisig — az azonossigtudat elszakithatatlan részévé
tett — Orokségének egzisztenciilis pozicidja mogé bijva visszaélnek ezzel a mordli-
san kikezdhetetlen stitussal. A megitélhetetlenség allapotit igénylik maguknak.
(Ahogyan példaul a Holokausztot is a torténelem felett dll6, semmi mashoz nem
hasonlithaté pusztitisként értelmezik.) A tilbiztositott 6nvédelem, a védvonalakon
val6 Osszezaris, illetve a magyarsig népirtisban vald részességének és a zsidosag-
nak a nemzeti k6z0sségbdl valé kiutasitdsinak folyamatosan fenntartott, a jelenre
is kiterjesztett vadja, az oktrojilt bintudat konzervildsa a kiils6 szemlél6 szamara
egyrészr6l igaztalan elGnyszerzésnek, veszélyes érdekkoncentricionak, mdsrész-
8l kirekesztésnek, provokicionak latszik. Ebbél kovetkezGen a magyarorszagi
zsidosdg tarsadalmi-gazdasagi aktivitisinak megitélése e sajitos fénytorésben mi-
ndségében nem kiilonbozik a kiilsé befolyasolok, a multinacionalis nagytSke kép-
viselGitSl: plebejus indittatdst elutasitisuk kozos. Valéjaban a zsidosig tetteinek
szamonkérése nem mds, mint egy ,arctalan”, pontosan beazonosithatatlan és befo-
lydsolhatatlan kényszeritG eré kvazi konkretizildsa, felismerhetévé tétele. Valljuk
be, régrél ismert lelki mechanizmus ez: az indulatlevezetés szolgalatiba illitott el-
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lenségkép-teremtés. Ideologiai és kulturilis sikon viszont a szembenillds a torté-
nelmi biin utédokra valé kényszeritésének az elutasitdsat, ezen tilmenGen az dlta-
lanos értelemben vett nemzeti autondmia igényét jelenti. Ahogyan Débrentei
Kornél irja: ,Egy bizonyos: egymdst nem zsarolhatjuk, teljes onfeladdsra senkit
sem szabad kényszeriteni, mert az elvezet a gytilolethez.” Az antiszemitizmus vid-
jat kovetkezetesen visszautasitja ez a szemlélet, mondvan, kifogdsait kizarélag
a zsid6sdg magatartdsira, fenyegetének feltind, jogtalannak érzett cselekedeteire
val6 ellenreakci6 véltja ki, azaz kritikdja kifejezetten nem faji, hanem gyakorlati
jellegli. (Nota bene, szerz6nknél a magyarsdg hibdinak szimonkérése nem kevéshé
radikalis...) Persze hidba a tiltakozds a potenciilis tomeggyilkos (tudniillik az anti-
szemita) felkinilt szerepével szemben, hiszen hogy mit értiink antiszemitizmuson,
mindig a misik oldal mondja meg...

Débrentei Kornél kultirakritikai attitiidjének — mint alighanem minden ha-
sonld, nemzeti szemléletd problémafelvetésnek — XX. szdzadi el6képe Németh
Laszlo. ,[...] tudomdsul kell venniink a fdjdalmas tényt: kisebbségben vagyunk
[kiemelés — P. E.], teljes szivvel nem tudjuk betolteni a hazit” — veti papirra a fij-
dalmas felismerést a ma iréja. A tradicionilis magyar értelmiségi szerepre vald
igénybejelentéssel van dolgunk, melyet Németh is oly messze hatéan képviselt.
A nemzeti sorskérdések megoldisi kisérletét magdra villal6, torténelmi felelGsség-
tudattal ,megvert”, a kozosségi szolgilat terhét mordlis imperativuszként hordozé
magatartisrol. Am ez az eszmény jeleniinkben mar kényszertien eltavolitott, csak
toredékesen betolthetd. Mi okbdl? Mert — adja meg a vilaszt Débrentei Kornél —
»az elmilt tizenot év »eredményeként« semmivé lett, pontosabban megaldzé mo-
don leértékel6dott a mivelt, az e mai korcsman 4tlitd, mar nyelve miatt is nem-
zeti elkotelezettségl értelmiség ellendrzd, meghatirozo, akir felelGsségébreszts
szerepe, de ugy is, mint 4j politikai gondolatok, megkozelitések ihletdje”. A kor
amoralitdsiban ez az erkolcsi indittatdsa vildglitis esélytelenné vélt. Rdadasul
a humain értelmiség és dltala a nemzeti kultira hatdsanak visszaszoruldsa a kozéleti
nyilvinossig teriiletérdl az egyik jellegzetes tulajdonsiga a magyarorszigi demok-
racianak.

Miért érezheté Dobrentei Kornél szévegein az erds szubjektivitds és az érzelmi
futottség? Azon tilmenden, hogy mindez alkati kérdés, a dacreakcidval, a helyzet
visszautasitisival is magyardzhat6 felfokozott radikalizmusa. Mig Németh Laszlo-
nil a trianoni sokkbdl ébredd orsziagban kedvezébb volt a szellemi klima egy
— idealisztikus jegyeket is hordozé — atfogd reformfolyamat gondolati megalapoza-
sara, addig ma hasonl6 villalkozdsnak az esélye minimalis. A magyar demokricia
intézményes keretei kozott a viltoztatds lehetGsége sokkal inkibb a hatalomgya-
korlas technikdjinak teriiletén meril fel, mintsem kulturilis, tirsadalmi, ne adj’ is-
ten, erkolcsi vetiiletben. Sziikségképpen a Németh Laszl6-i enciklopédikus tavlata
elméleti rendszer mar a multé. Débrentei Kornélnal az dtalakitds igénye leegysze-
rlisodik, radikalizal6dik, és az érzelmi fitottség keriil elGtérbe. Az alaptapasztalat
még kozos: végsd soron a nyugati vildg szellemi-erkolesi valsagardl, illetve a ma-
gyar identitds krizisérdl van sz6 mindkét esetben. MindkettGjik fejében munkal-
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kodik a magyar nemzeti romantika hagyomdnya. Egyént, nemzetet és az emberi-
séget igyekeznek Osszetartozasukban litni. A torténelem célelviiségét, a cselekvés
moridlis meghatirozottsigit, az 6nelvli nemzeti lét és mivel6dés onillésigit vall-
jak. A megoldaskeresés ttjai mégis elvilnak egymast6l. Némethnél, a Kisebbségben
tandisiga szerint, az orszigcsonkolds még 4rnyalt megitélés ald esik: ,Szornyid
aron, de kibogozédtunk a kiegyezés kényszerhelyzetébdl, amelyben a nemzetnek
csak ziillenie lehetett.” Dobrenteinél Trianon végzetes fitum, isteni sorscsapis,
yamikor a magyarsigot a Szentlélek magira hagyta”. Immar nincs gyakorlati
program, 0jité koncepcié sem. Sokkal inkdbb eszmei szinten, kivinsig vagy kove-
telés formajiban fogalmazédnak meg a gondolatok, az idealizilt histériai mult eti-
kai orokségének feltimasztisira torekedve. Viltozik a mifaj is. A kozvetlen be-
folyasolds akadilyokba iitkozése, a jovGformdlds reménytelensége a napi politiza-
lds, a késedelem nélkiili hatiskeltés irinyiba tereli az elmélkeddt. Alitdmasztja ezt
a megfigyelést 6 maga is: ,Ez a szizad s ezredvég nem az almodozisok kora.
Nyersen haszonelvi, kopdran realista, véresen dbrandtalan, nem tliri az elvonat-
koztatdst.” Az esszéjelleg visszaszorul, s az iréi jegyzet és publicisztika valik domi-
ninssi. A stilus pedig egészen egyedivé lesz. Poétikussd, pitosszal telivé vagy
éppen poentirozova, illetve expresszivvé. A jelzdk, fokozasok, halmozisok, a meta-
forikus és metonimikus képalkotdsok, a retorikus kérdések, a klasszikus szilloigék,
az irodalmi idézetek, a burjinzé asszocidcidlincok alkotjdk meg a verbilis felszin
csillogdsit, s gondoskodnak a hatiskeltésrél, melynek erdteljesnek és azonnalinak
kell lennie.

Ha mir egy nagyapai intéssel kezdtik Dobrentei Kornél koziréi munkdssi-
ganak felmérését, fejezzitk be egy apai figyelmeztetéssel: ,Zuhands vagy felemel-
kedés, ez itt a tét, fiam!” Az illyési ,haza a magasban” elve kivetSjének, a szel-
lemi honvédelem elkotelezett hivének nyilt kidllisa a végleteken méri életét.
Villaldsanak emberi Gszintéségében nem lehet kételkedni. Sarkos véleménye ki-
hivta maga ellen a sorsot, 4m ez a sors nem volt olyan kegyes, hogy megadja
szdmdra az elGitéletektdl, elfogulatlansigoktol, hisztéridt6l mentes, gondolkodni
és érezni egyarant képes, erGs azonossigtudatd és szilird értékrendd emberek dl-
tal lefolytatandé mindségi vita lehetdségét, hogy aziltal formalhassa nézeteit to-
vabb. Ahogyan egy pezsgs, a dialogikus egységképzet lehetGségét sohasem fele-
d6 kulturdlis parbeszéd lehetne minden hasonlé gondolat éltetd, ugyanakkor
kritikai kozege. (No és a haza felemelkedésének egyik ziloga...) Az iré szemé-
lyéhez és eszméihez fiz6d6 vonzalmon vagy elutasitison tdl alakjaban észre kell
venniink az ezredfordulé nemzeti érzelmd értelmiségének dltalinos jellemzdjét:
a kozosségtdl valé6 magirahagyatottsigot.
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