SZEMLE

wAmit a mi iizen, s amit a szoveg felkinal”

Az djraolvasott Moricz (eloaddsok és tanulmdanyok)

v

ozel fél évszizada
annak, hogy Nyir-
egyhdzin létrejott a ta-
narképzé fGiskola, az a szellemi mihely,
amely a keleti végek szellemi, kulturilis
telemelkedését hivatott szolgilni. Annak ke-
retében pedig a magyar irodalmi tanszéknek
jutott a leghangsilyosabb szerep a régi6 ha-
gyomdnyainak tudatositdsiban, folmutatva az
azokban rejlé egyetemes értékeket, bekap-
csolva azokat az orszdgos szellemi dramkorbe.

Jéanosi Zoltin 2004—ben megjelent Nyirfa-
tiz cimid kotete atfogd képet nyujt azokrol
a torekvésekrél, eredményekrdl, amelyeket
a nyiregyhdzi irodalomtérténészek nagyjaink
— Bessenyei Gyorgy, Kolcsey Ferenc, Krady
Gyula, Ratké Jozsef, Vici Mihdly, Végh An-
tal, Galambos Lajos — életmiivének kutatdsa-
ban elértek, figyelemre mélto, értékes miivek-
kel, tanulmdnyokkal jirultak hozzd az emlitett
alkoték munkassiginak jobb megismerésé-
hez, értelmezéséhez. Margdcsy Jozsef és Ka-
tona Béla sokoldalud és rendkiviil gytimoleso-
z6 kutat6 tevékenysége jelentette e folyamat
termékenyit§ és tudomdnyos igényt szabd
kezdetét, amely a maiak munkdssiga révén
igazi szellemi mihelyként jeleniti meg az
itt folyé magas szintti oktatd és kutatd tevé-
kenységet.

A kezdetektl rendszeressé valtak a tan-
szék dltal vendég és helyi eladdk kozremi-
kodésével szervezett tudominyos értekezle-
tek. A folyamat legutébbi eseménye a Moricz
Zsigmond sziiletésének 125. évforduldja al-
kalmdbdl szervezett konferencia volt. Az ott
elhangzott elGaddsokat a Nyiregyhdzi Féisko-
la Az djraolvasott Moricz cimmel 6nill6 kotet-
ben is kozzé tette. Margéesy Klira a kényv
elGszaviban Méricz Zsigmond szabolcs-szat-
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miéri kotGdéseinek viz-
latos elGsoroldsa mellett
sz0l a meghivott Mo6-
ricz-kutatokhoz eljuttatott szandékrol: ,,...az
ismertebb vagy kevésbé olvasott Méricz-mu-
vek elemzését, tjraolvasasit kértik. Olyan
friss olvasatokat, amelyek joggal kelthetik fel
az érdekl6dck figyelmét, hogy [...] a konfe-
rencidn hallottak alapjan 6k maguk is kialakit-
sak a maguk Moricz-olvasatit.”

L

Gorombei Andrds akadémikus a Mo-
ricz-értelmezés sarokkovei kozt emliti azo-
kat az alapélményeket, amelyeket klasszikus
iréonk a sziiléi hdzbdl, a sziléfoldrsl vitt
magdval. Koztik elsédlegesen emliti az
édesanyjatdl orokolt ,istenérzést”, a protes-
tantizmus Biblia-centrikussdgdt. Munkassa-
ga meghatirozé eleme lett a nemzeti elko-
telezettség, az a felismerés, hogy ,redlis
nemzeti 6nismeret nélkiil nincs nemzeti j6-
v6, s hogy az irénak tehetsége minden ele-
mével ezt az onismeretet kell mélyitenie,
gazdagitania”. Ugyancsak a szil6fold 6rok-
ségeként kell szdimon tartanunk azt az er-
kolesi jot, a nagyfokd szocidlis és moridlis
érzékenységet, amely - Schopflin Aladar
szavaival — ,ir6i magatartisinak alapvoni-
sa” maradt. Ir6i munkissiga ,az emberlét
egyetemes érvényl vizsgilata és megité-
lése” jegyében bontakozik ki, ,az irodalmat
a nemzet lelkiismeretének tekintette”.

Az 1948 utini idGszak irodalomértelme-
zésében, az ideoldgiai szempontok elGtérbe
kertilését kovetden ,a tavlatosité esztétikai
észrevételek hdttérbe szorultak”. A Méricz-
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értékelés masik végletes megnyilvanuldsa az
a leértékelés, miszerint életmiive korsze-
rlitlen, ,nemigen jirul hozzd jelenbeli 6n-
megértésiinkhoz”. Mindkét tiborral szem-
ben dllt Czine Mihdly, aki Moéricz Zsig-
mond életm@ivének nemzeti Onismereti
értékeit emelte ki. Az 4j olvasatok, huzza
ald Gorémbei Andrés, ,nem céifoljak Czine
Mihaly Méricz-képét, hanem 4j szempont-
okkal gazdagitjak azt”. A tanulmdny a mi-
sodik részében ez 1j, pozitiv irdnyba el-
mozdult értékitéletekrsl tantiskodd példik-
kal igazolja dllitdsit.

Orok vitatéma, hogy mily elvirdsokkal
kozeledjiink, értékeléseinket mily szem-
pontok szerint formaljuk, fogalmazzuk meg
az ir6i alkotisokkal szemben. Méricz Zsig-
mondrél [évén sz6, nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil azokat a kritériumokat, amelye-
ket — Cséve Anna tanulmdnyiban idézi az
irénak a Nyugat jubileumi nagygyilésén el-
hangzott szavait — G maga fogalmazott
meg: ,Mi kotottik dssze a mese viligit a
valo élettel... Mi mar egyetlen valésignak
az élet val6sigat tekintjik, anélkil, hogy
lemondandnk az eszményekrdl és kolti
magassagokrol, amelyek az élet valésigit a
kozmikus torvények koézé iktatjadk. De mi
ezt a valésigot nem a Sinai hegyen akarjuk
kijelentésben kapni...” Azaz: az élet valo-
saght dbrazoldsa, eszmények kozvetitése, a
koltéi megfogalmazds, megjelenités hirmas
egységét hangsilyozza.

Moricz Zsigmond induldsakor, pilydja el-
s6 szakasza értékelésekor nem kisebb nagysa-
gokra hivatkozhatunk, mint Ady Endre, a mar
emlitett Schopflin Aladdr, Németh LiszI6,
akik valds érdemei, értékei, valds esztétikai
alapt megitélés szerint becsilték/biraltak al-
kotisait, elhelyezve 6t a korabeli irodalmi élet
értékrendszerében.

Halilt kovetGen megnyilt a lehetdsége,
hogy a lezirult életml esetében torténjék
ugyanez. A politikai viltozds azonban el-
mulasztotta, elsikkasztotta ennek esélyét!
Helyette ideoldgiai szempontok keriiltek
el6térbe, a szocialista realista irodalmi ka-
non a Moéricz Zsigmond iltal megfogalma-
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zott elvardsok kozil csak az elsére kon-
centrdlt, az ,egyetlen valsignak az élet
valésigit tekintjiik” iréi torekvésre, s6t azt
is eltorzitva, osztilyszempontd érdekei sze-
rint kiforgatva kivinta manipuldlni az iro-
dalmi kéztudatot. Mennyire ellentétes ez
Moricz Zsigmond irodalmi programjival:
»mi ezt a valdsigot nem a Sinai hegyen
akarjuk kijelentésben kapni”. Az 1948 utini
értékelés ennek ellenére, a maga kredlta
Sinai hegy magassigdbol értékelte at, fo-
galmazta meg a maga elvirdsait az iroda-
lommal szemben. Ez silyos kdrokat, torzu-
lasokat okozott Moricz-képiink formaloda-
saban. Kovetkezményeire a kotet tanulma-
nyaiban t6bb utalds torténik.

»A hajdani Méricz-kanonizicié legfGbb
motivumai a lukdcsi esztétika realizmusér-
telmezése, valamint a népi mozgalom szo-
cidlis és etikai elvarisrendszerének affirma-
ci6i voltak” (Beke Judit). ,,...realizmusit
egyoldaldan a tirsadalom dbrizolasiban,
naturalizmusit pedig elsGsorban a korabeli
kozizlés dltal is alantasnak tartott tirgyak
tematizdldsaban ldtta a marxista irodalom-
torténet” (Gintli Tibor). A boldog ember
értékelésében eluralkodd, a ,célzatos je-
lentésadds”-ra koncentral6 igyekezetben a
yszocidlis indittatasinak vélt kritikai szdn-
dék alapjin az interpreticiok nagy része az
alkotast a Horthy-korszak politikai rendsze-
rének szatirikus birdlataként értékelte” (Ba-
ranyai Norbert).

Ezzel az osztilyszemponti megitéléssel
szegiilt szembe Czine Mihily, aki — A ma-
gyar irodalom torténete (1965) cim@ mono-
grafia Moricz-fejezetének zdrszavaiban -
Moricz Zsigmond fentebb idézett szavaival
egybecsengden Gsszegezte az ir6 életmivét
méltaté tanulménydt: ,az életet szinte »lé-
legzé« elevenséggel rogziti a papiron. Rea-
lista, tele koltSi litomdsokkal;, az életnek
nemcsak a fondkjit, a szinét is dbrizolta.
A kevesek kozil val6 volt [...], aki a husza-
dik szdzadban is megérizte a poézist.” He-
lyét a népi irodalom vonulatiban jelélte
meg, kihangsilyozva nemzeti elkotelezett-
ségét.
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Egymidssal lényegében és tartalmiban
szembendll6 értékrendek és irodalmi kdnonok
— ha a fizika torvényeit vessziik alapul — tor-
vényszerten kioltjdk egymdst. Azt a véleke-
dést azonban mégsem fogadhatjuk el, hogy
»az a forradalmi-népképviseleti elveket prefe-
ral6 fejlédési sor és értékrend, amelyet a Nagy
Péter-Czine Mihily-féle Méricz-életmi-in-
terpreticié sugallt vagy sulykolt, méra telje-
sen elvesztette érvényét és hitelét” (Margdesy
Istvin). A kett§ Osszemosdsa elfogadha-
tatlan! Miként lehet egyenl@ségjelet tenni két
olyan ellentétes irdnyd torekvés és szandék
kézt, mint amilyen a két irodalomtérténész
Moricz-értékelésében rejlik?

II.

Ha az eddigi Moricz-interpreticié mdra
elvesztette érvényét és hitelét, hol keressiik
a Moricz Gjraolvasisihoz biztatd, az irdnta
valé érdekl6dés felkeltéséhez vezet§ utat?
Realitisként kell elfogadnunk, hogy Méricz
Kradyval, Maraival, Kosztolinyival szemben
yperiferidlis helyzetbe keriilt”? T'ényként kell
kezelntink a Beke Judit tanulménydban meg-
idézett Esterhizy Péter megdllapitisit, mi-
szerint ,minden kétséget kizdréan nagy irérél
van sz6, akit nem olvasunk”? Elgondolkozta-
t6 kérdések. Vajon milyen tények, felmérések
vezethettek e silyos megéllapitasokhoz? Az
irodalomtorténeti tanulmdnyok szdma és tar-
talma? A kiadott konyvek listdja és példany-
szama? A konyvtari kélesonzések statisztika-
ja? Az ex cathedra—illitdsokra a kétetben
nincs magyarazat.

A Méricz-konferencia és -kotet épp ezért
tekinthet§ kivdlé kezdeményezésnek és na-
gyon fontos cselekedetnek, eseménynek. E16-
ad6i/szerzdi a maguk érvrendszerével kivin-
jak a kérdést kimozditani errdl a mélypontrol.
»,Ugy tiinik, hogy Méricz életmiive kezd ki-
szabadulni abbdl a purgatériumbdél, amelyet,
mint minden maradandé minek, az elsé tin-
doklés évtizedei utin neki is el kell viselnie
[...] amoériczi mi is csak ennek tizében tisz-
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tulhatott meg azoktdl a kézhelyektdl, ame-
lyek igazi értékeit elfedték.” 'Tverdota
Gyorgy a kiszabaditds atjit is megjeloli: ,Er-
zékeny szemmel, felfedezd kedvvel kell végig-
litogatnunk mdveit, nyitottnak kell maradni
az irant, amit a md tizen, s amit a széveg fel-
kindl.” Adott egy olyan vonal is, amely ez
ut6bbi vizsgilatot tekinti jirhatd, eredmény-
re vezeté modszernek: ,A nyolevanas-kilenc-
venes évektdl szamithatd kritikai »fordulat«,
mely felviltotta a korabbi, elsGsorban a mi-
vek valdsagreferencidjit vizsgalo realista olva-
sdst egy alapvetGen a szovegvilagok nyelvi 1é-
tesitésére reflektilé kérdezésre” (Baranyai
Norbert). Ugyanebben az irdnyban latja, ke-
resi az Uj olvasdsi opcié kibontakozisinak le-
hetGségét Beke Judit is, amikor ,a mivészi
nyelvhasznilatban létesiilg tobbértelm vals-
sag elmélyiilt vizsgalatd”-ban jeloli meg.

Az okok, a perifériara sodrottsig eredGi-
nek kutatdsiban azonban nem volna szabad
megfeledkezni arrél a nagyon fontos tényezs-
rél, hogy globalizal6d6, haszonelvi, érdek-
csoportok uralta viligunkban a humdn md-
veltség csokken, leértékelédik, az irodalom,
a torténelem mind kevesebbeket érdekel,
a szellemi és kulturilis €letben stlyos érték-
vélsig tapasztalhat6. Tovibbd arrdl az 6rok
emberi morilis és etikai eszményeket rombo-
16 torekvésekrdl sem, amelyek alapintézmé-
nyeinket, iskoldinkat dssik ald, amikor a devi-
ancia elfodi a szép, a jo, az igaz személyi-
ségépits, gondolkodisunkat és érzéseinket
gazdagité szindék érvényesiilési atjat. Hol
vannak azok az évek, amikor példdul a magyar
filmgyartis magyar remekmivek sorozatit
vitte moziviszonra, a tévék képernydjére?!
Iréink kozil nagyon kevesen valljik maguké-
nak, feladatuknak Moéricz Zsigmond alkot6-
miivészetének fentebb idézett vezérfonalat:
yredlis onismeret nélkil nincs nemzeti j6v3,
[...] az ironak tehetsége minden elemével ezt
az onismeretet kell mélyitenie, gazdagitania”.
Az sem tekinthetd mellékes jelenségnek, hogy
az irodalmi koézvélemény, a divatos toplis-
tik milyen irdnyban mozdulnak el. Meghati-
rozé jelentSségi az iré-kultarpolitika—olvasé
tridsz viszonyrendszerének alakuldsa, amiként
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konyvkiadéink hangsilyozottan profitorien-
talt torekvése, beallitottsiga is. De ne csupdn
a negativ jelenségekre utaljunk! Mindenkor
adott volt, hogy az id6k multdval természet-
szertileg valtozik az emberek érdeklGdési ko-
re, elvirdsa az irodalommal szemben: az 4
torténelmi/tirsadalmi helyzetben az emberek
az irodalmi miivekben is a maguk legakutabb,
legégetSbb kérdéseire keresik a feleletet, azon
alkotdsok szimithatnak sikerre, amelyekben
a vilaszt is f6llelhetik.

A Klasszikus irék miveiben jelen levs
orok emberi értékek azonban idéStlenek.
Ezt az id6tlenséget, ezt az ellenszelet le-
gy6z6 erdt keresik és hangsilyozzik az
e kotetben ko6zolt tanulmanyok.

111

Segitségiikkel magunk is kozelebb keriil-
hetiink a mihoz, elmélyedhetiink az iréi md-
hely titkaiban, megdllapitisaikbol — akkor is
ha elfogadjuk, akkor is ha vitatjuk azokat — ti-
jékoz6dasi pontokat szerezhetiink a magunk
véleményének megformalishoz. A széveg-
kozponti elemzések mellett hangsilyt kap
a fikcionalitds, a mitoszteremtés, a lélektani
sajatossagok, az életrajzi vonatkozdsoktol
fiiggetlenitett megitélés és sok mds, Méricz
Zsigmond alkotdsaira jellemz6 iréi eszkoz és
eljaras.

Legelmélyiiltebbeknek,  leghatisosabb-
nak, a felvillalt tigyet legjobban szolgild
irdsoknak azokat a tanulminyokat értékel-
jiik, amelyek az ,amit a md tzen, s amit a
szoveg felkindl” egységében elemzik Méricz
iltaluk kivdlasztott alkotisit, szemben azok-
kal, amelyek — nevezziik talin napjaink di-
vatos értékelési referencidjinak — ,egy alap-
vetGen a szovegviligok nyelvi [étesitésére
reflektil6 kérdezésre” koncentralnak.

Ebben a kontextusban A boldog ember (Ba-
ranyai Norbert) és az Erdély-trildgia (Markus
Béla) elemzéseit érezziik a legelmélyiiltebb-
nek, legtsszetettebbnek, oly irdnyjelzdnek,
mely a leginkdbb buzdit a mi olvasisira, el-
vezet bennilinket annak jobb megértéséhez,
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befogadisihoz, ,kiszabaditjdk” azokat a rdjuk
ragasztott klisék rabsigibdl, rimutatnak
azokra impulzusokra, amelyek Moéricz Zsig-
mondot a regények megirdsira késztették.

Baranyai Norbert ,a Horthy-korszak
rendszerének szatirikus birdlataként” aposzt-
roflt regény életrajzi és szociologiai elemek,
a benne megtestesitett példdzat, az elbeszélés
mitikus vonalainak felfejtésével jut el, vezet el
benniinket annak felismerésére, hogy ,,életé-
nek elbeszélése révén nemcsak egyszertien
a mult djraalkotasira villalkozik a f6hés, ha-
nem arra, hogy e teremtd cselekedet révén
embertdrsainak elvesztett boldogsdgit allitsa
helyre [...] alkot6 szerepe a kozosség egészé-
nek boldogsigaért munkdlkodd, Gjjiteremts-
Wjjaalakito tidvozitd szerepével azonositddik”.
S ez mdr nem csak a harmincas évek tigye,
messze talmutat azon. Ez teszi A boldog em-
bert ,a modern préza egyik remekmiivévé”.

Mirkus Béla trilégia-elemzése nem csu-
pan a keletkezéstorténet fonalat fejti fel a re-
gény megirdsa otletének a megsziiletésétdl a
realizal6ddsig. Koré és mogé rajzolja a XVIL
szdzad torténelmi hétterét, valamint azt az
életreményt és hitet adé szimbolikus erdt,
amelyet a nagy fejedelem sugirzott magabol:
»a Romanidhoz keriilt erdélyi magyarsig élni
akardsit jelentette, ontudatra serkentd, 6n-
erGsitd példaként szerepelt. A valésigos im-
périum megteremtésének, az autonémia kivi-
vasanak reményét tartotta fenn.” A tanulmdny
szerzGje rendkiviil elmélyiilt tuddsanyag és ta-
jékozottsig birtokdban bontja ki gondolatait,
értelmezi a torténelmi példa mdig hato kisu-
gdrzasat. Rimutat arra, hogy az Erdély-trilo-
gia azonban korantsem csak Erdélynek szdlt,
Moricz Zsigmond a német terjeszkedéstdl ve-
szélyeztetett Magyarorszdg, a kibontakozis,
az ) irdnyultsdg ttkeresésétdl inspirilva,
indittatva nyult vissza a XVIIL. szdzadi Er-
dély legnagyobb fejedelméhez: ,politikdjanak
alapgondolata: rendet teremteni. Megragadni
a legelsd pillanatot, amint épiteni lehet és el-
kezdeni a j6v6 megteremtését.” Miért épp rd
gondolt? Az iré maga felel rd: ,az Arpidok 6ta
Bethlen Gibor az egyetlen magyar fejedelem,
aki a magyar koncepciot érzi és cselekszi. [...]
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4 ség lakéi szamdra

Nemzeti hés. A magyar jellem s a magyar ér-
ték legf6bb reprezentinsa.” Benne litta azt a
hést, ,aki evvel a néppel nagyot tudott alkot-
ni”. Hogy kora — korunk — méltatlan az eléje
tart példa kovetésére, az kor biine, nem az ir6
lelkiismeretét terheli.

A konyv, a benne oly sokréttien folve-
tett gondolatok, megkozelitések kérdések
6zonét veti fel benniink. Magunkat szegé-
nyitjitk, fosztjuk meg, ha tovibbra is olva-
satlanul hagyjuk porosodni a kényvespol-
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cainkon, konyvtiraink raktiraiban sorakozo
Moricz-kéteteket. A nyiregyhazi konferen-
cia és a kozzé tett tanulmanyok akkor érik
el vallalt céljukat, ha az egyéni érdekls-
désfelkeltésen tilmenden az irodalmi koz-
véleményben, a kozosség tudatiban s
figyelmet keltenek irdnta, ha viszonyuld-
sunkban hoznak igaz fordulatot Moéricz
Zsigmond életmiive megbecsiilésében, elis-
merésében, értékelésében.

MARIAS JOZSEF

Egy kistelepiilés emlékezetének tanulsagai

Moricz Zsigmond nyomdban Zagyvarékason

/]

gy-egy kisebb koz- ‘

kiilonosen  kiemelt je-
lentdségd, ha a telepiilés torténelme valami-
képpen kapcsolatba hozhaté a magyar kultar-
torténet egyik kivalosigaval. Teljesen termé-
szetes, hogy ilyen esetben a helyiek kdzossé-
gi identitdsinak szerves részét képezik azok
a torekvések, melyek az alkot6 személyiségrél
val6 emlékezésnek a folyamatos fenntartisira
irinyulnak. Epp ezért azoknak a monogra-
fidknak, melyek az alkotdi életut, illetve a mii-
vészi teljesitmény telepiiléshez kot6dé kap-
csolatait igyekeznek feldolgozni, elsésorban
az a legfontosabb célkitlizése, hogy a kozség
onértelmezését formaljak a mult feltdrdsa és
az emlékezés altal. Szerencsésebb esetben
azonban ezek a kotetek olyan adalékokkal is
hozzijarulhatnak az adott alkot6 életmivének
vagy miivészi mentalitdsinak a megismerésé-
hez, amelyek a sziikebb regionalis érdekeltsé-
gen tdl is képesek olvasokat megszolitani.
Nem is annyira az olvasottak djszertisége,
hanem sokkal inkdbb a kozolt irdsok viloga-
tisa és elrendezése miatt vilhat ilyen jellegl
konyvvé Zagyvarékas kozségnek a Moéricz
Zsigmondra emlékezd kotete. A Sert6zé Si-
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ZAGYVAREKAS KOZSEG
ONKORMANYZATA, 2005

‘ mon altal szerkesztett
munka négy fejezetbe
rendezve igyekszik azt
kériljarni, hogy Méricz Zsigmond miképpen
kapcsolodott a  kistelepiilés  torténetéhez.
A kotet felét kitevd els fejezet azokbdl a M6-
ricz-alkotdsokbdl ad valogatdst, amelyek vala-
milyen moédon kotddnek Zagyvarékashoz
vagy annak kornyékéhez. Ezt kovetGen jo-
részt Moricz altal irt kilonféle dokumentu-
mok (levelek, hivatalos beadvinyok stb.) ma-
solatait veheti szemiigyre az olvasé, melyeket
a harmadik részben irodalmi, nyelvészeti té-
méji tanulmanyok, beszédek, hozzdszélisok
sora kovet. Végezetiil a kotetet egy néhany
lapnyi foté-osszedllitds zdrja, mely Moricz
zagyvarékasi kotdéseinek fontosabb szerep-
16it, illetve az {rorol valé helyi megemlékezé-
seknek az alkalmait jeleniti meg.

A kiillonb6z8 ,miifajok” ellenére a kotet
egyes fejezetel kozott sokkal tobb az ssze-
fiiggés, mint az elsG pillantdsra tlnhet.
A tanulmdnyokat tartalmazé harmadik egy-
ség szamos irdsa részletekbe menden tisz-
tizza, hogy Moricz miképpen kot6dote
Zagyvarékas telepiiléséhez, mig a masik ha-
rom rész tulajdonképpen ezeket a kapcsola-
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tokat hivatott illusztrdlni. Persze az Gssze-
fiiggések értelmezése akar meg is forditha-
t6: eszerint a zagyvarékasi élményekbdl
tiplilkozé novellik, a kozséghez kot6do
fontosabb  kordokumentumok megértését
segitik el§ a kiilonbozd szovegtipusokat in-
terpretdlé irdsok. Mindenesetre a tanulmi-
nyok alapvetden két szempontbdl prébaljak
megkozeliteni Méricz Zsigmond Zagyvaré-
kashoz val6 kotGdését: egyfeldl az életit
eseményeinek helyi kotGdéseire hivjak fel a
figyelmet, madsrészt pedig azt igyekeznek
teltirni, hogy a mériczi szovegek koziil
melyek és milyen médon hozhaték Gssze-
fiiggésbe a zagyvarékasi élmények vildgaval.

A legrészletesebben ennek a feladatnak
Kultsarbarna Karoly irdsa (Moricz myomdban
— Zagyvarckason) igyekszik megtelelni, aki —
ha nem is mindig viligosan kovethetd logi-
ka szerint, de — mindkét kérdésre vilaszt
keres. Egyrészt anekdotikkal szinesitve
részletesen bemutatja azokat a torténéseket,
amelyek sordn Moricz nevelt linyanak, Lit-
kei Erzsébetnek a fia, Imre a telepiilésre
keriilt nevel@sziil6khoz. Ennek sordn rész-
letezi Moricz litogatdsainak fontosabb ese-
ményeit, a falubeliekhez valé személyes
viszonyuldsit és a veliik folytatott beszélge-
téseket is. Mdsrészt pedig kissé vizlatosan
érintve ugyan, de szimba veszi azokat
a fontosabb Moricz-miiveket is, amelyek
jorészt ezen talilkozisok nyomdn ldttak
napvildgot. A harmadik rész irdsai Kultsar-
barna bevezetGjét kovetGen ezeket a kotd-
déseket részletezik vagy viligitjak meg mds
nézdpontbdl. Kiilonosen érdekessé vilnak
az elemzés megallapitdsai, ha az olvasé Gsz-
szeveti azokat a mar emlitett Méricz Imre
vagy mdsok némileg szubjektivebb vissza-
emlékezéseivel: ennek a megkozelitésnek
megfelelen pedig a szovegek nem tekint-
het6k lezartnak vagy kiilondllonak, hiszen
egymassal is pdrbeszédben dllnak, illetve
egymidst kiegészitve jarulnak hozzd a minél
teljesebb kép megrajzoldsihoz.

A koétetben szerepl§ irasok vilogatisa ily
moédon - reflektilatlanul bir, de — azokat
a kérdéseket allithatja a mériczi életmd meg-
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értésének kozéppontjiba, amelyek az utdbbi
id6kben az irodalomtudominy szdmdra is
egyre meghatdrozobba véltak az {r6 miiveinek
értelmezésekor. Méricz miveit ugyanis hosz-
szl ideig szinte kizdrdlag a realista prézato-
rekvések reprezentinsaként kozelitették meg,
s igy az egyes alkotdsok befogadidsa kapcsin
sokszor csupdn olyan kérdések foglalkoztattak
az értelmezGket, amelyek a szovegek (6n)élet-
rajzi genezisét kutattik. Természetesen tagad-
hatatlan, hogy Moricz alkotdsainak tGbbsége
valamilyen megtortént szituicion, valos ese-
ményen alapszik, azonban sok tekintetben
épp az vilik érdekessé, hogy egyrészt a sz6ve-
gen kiviili valosigbdl eredd tapasztalatok mi-
képpen vilnak egy fiktiv vildg részeseivé, mas-
részt pedig hogy e kettds — referenciilis és
nyelvi — meghatirozottsigi és egymastdl im-
mir szétvilaszthatatlanul 1étez8 viligok mi-
képpen hatirozzik meg az alkotds egészét és
annak befogadasit. Bar a Moricz Zsigmond
nyomdban Zagyvarékason cimi kétet elsGsor-
ban az életrajzi adalékok feltirdsa alapjin
igyekszik kapcsolatot teremteni a miivek vila-
ga és a kistelepiilés torténete kozott, azonban
— ahogyan arra mdr korabban is utaltam -
a kiilonbozd szévegtipusok egyiittes szerepel-
tetése és dial6gusa ramutathat arra, hogy Mo-
ricz alkotdsai sokkal dsszetettebb jelentéseket
foglalhatnak magukba életrajzi események
puszta irdsba foglaldsandl. A kotet elolvasasa
ugyanis pontosan azzal szembesitheti az olva-
sot, hogy a tanulmédnyokban, kordokumentu-
mokban feltirt események, élmények vagy
épp egy vidékre jellemzd nyelvjards miképpen
transzformdlédik olyan novellak tobbletjelen-
téseket hordozé nyelvi vildgainak részévé,
amelyek tobbségét a magyar prézairodalom
kiemelked alkotisai kozott tarthatjuk sza-
mon mind a mai napig. Ennek készonhet8en
pedig Zagyvarékas kozség emlékezd kotete
nemcsak a telepiilés lakéinak jelenthet érde-
kes olvasmanyt, hanem mindazok szdmdra is,
akik akdr a mériczi prézit kedveld olvasoként,
akdr az életmiivet vizsgdld értelmezdként ér-
deklddnek az iré alkotdsai irdnt.

BARANYAI NORBERT
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A Hajdusag koltoje

Hidny és hiiség. Kertész Ldszlo emlékezete

7 ,
k ertész Laszlo idén ‘
= tnnepelte  volna

hetvenedik sziiletésnap-
jat. Tényleges életideje ennek csupdn a fele.
Fiatal élete, harmincot éve mégis elég volt,
hogy Hajduboszormény egyik legismertebb
és legkiemelkedSbb személyisége legyen. Az
volt ugyanis mér €letében, és az ma is. Ker-
tész Liszl6 munkdssiga érettségi tétel a Bocs-
kai Istvin Gimniziumban, mint a régiébol
szdrmaz6 és a multban ott alkoté irodalmi ala-
kok, irék, koltGk egyike. Sziiletésének évfor-
duldja alkalmdbél napvildgot latott Hidny és
hiiség. Kertész Liszlo emlékezete cimmel a gim-
nazium gondozisiban az els§ olyan kotet,
amely megkisérli megrajzolni a kolt6 és tandr
arcképét, egyuttal emléket dllit a nagy hatdsa
neveld egyéniségének, és Gjra felfedezi irodal-
mi munkdssdgdnak becses darabjait.

A kotet terjedelmes részét alkotjak azok
a visszaemlékezések, amelyek a Kertész
nemcsak irodalmi, hanem politikai, kozéleti
és kulturilis szerepének jelentSségét hang-
stlyozzik, joval tdlmutatnak tehdt a pusz-
tin irodalmi elemzéseken. Megtudhatjuk
példaul egyes pilyatirsak, évfolyamtar-
sak, bardtok részletes beszdamol6ibdl, hogy
milyen szerepet vallalt a fél évszazada lejat-
szodott 1956-os forradalomban, képet kap-
hatunk tovdbbd a gimniziumi, majd egye-
temi évei alatt folytatott irodalomszervezd
tevékenységérdl, eziltal a magyar nyelvhez,
mivel6déshez, kulturihoz fiiz6dS ,szerel-
mérél”.

A kotet erénye, hogy nem pusztin a kiva-
16 boszorményi koltd irodalmi portréjat raj-
zolja meg, hanem béségesen beszamol ennek
a térségnek, tehdt a vidéki, elsGsorban a Haj-
diboszormény koré szervez8dd hajdasigi ré-
gionak a kulturilis életérél, mas kiemelkedd
miivészek, festGk, amatdr filmesek munkaja-
rol is. S6t egyes irdsok korrajzot adnak a kol-
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‘ t6 életében fenndll vi-
déki tirsadalmi helyzet-
rél, kitérnek a hatvanas
évek kulturilis fejlddésén til a gazdasagi, po-
litikai folyamatokra, az oktatis egyes kérdé-
seire is.

A kezdetben felvizolt torténelmi kon-
textus egyre szikil, és az antologia a Ker-
tész Liszl6-1 életml  értékeit helyezi a
szemlélédés  kozéppontjiba. Ezt azonban
a szerz$ rovid élete és hirtelen haldla miatt
csonkdnak, befejezetlennek tartja az utdkor,
a szerzG é€letében is minddssze egy verses-
kotete jelent meg. A gy(ljtemény a vissza-
emlékezések, elemzések mellett ezeket a
verseket is tartalmazza megtoldva mds, ed-
dig meg nem jelent kélteményekkel és pro-
zai irdsokkal, vagyis az elemzések tirgyat is
ymellékeli”, ezdltal még teljesebbé teszi a
Kertész-életmi befogadaisit.

A baritok, munkatdrsak és egykori didkok
visszaemlékezései egy Osszetett, sokféle as-
pektushol vizsgalt Kertész-képet rajzolnak
meg, és valamiféle ,életrajz” is kibontakozik
ezekbdl az irdsokbdl: a kolts ifjakorirdl, ne-
velGsziileir6l, egyetemi éveirdl, a boszormé-
nyi gimniziumban valé taniri palydjardl és
nem utolsésorban a viros és a vidék kultura-
lis fejlddése érdekében tett felelGsségteljes
munkajirél olvashatunk.

A kotet a kontextusteremtés utdn a legis-
mertebb versek (Dildiiti szemle, Szerelmiink ez
a fold, Fdtszom az égen, Fik és agancsok, Mozes)
ért6 elemzéseit tartalmazza, egyre kozelebb
visz tehit az életmi tényleges darabjaihoz és
annak értékeihez. Az ismert versekrdl irt ta-
nulminyok alapjan viligossd valik Madich,
Ady és Jozsef Attila megtermékenyitG hatdsa
egyes koltemények esetében, emellett a ter-
mészeti kornyezet megjelenitése altal megte-
remtett otthoni vildighoz fiz6d6 bensGséges
érzések és a majd minden versben jelenlevd
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elmuldsélmény fontos ismertetdjegyei a Ker-
tész-liranak.

Figyelemremélté az antolégidban meg-
jelend szévegek miifaji sokszintisége, poli-
ténidja is. A tdrsadalmi és miivelGdéstorté-
neti kontextust felvizold, dokumentativ
jelleg kezd§ irasok utin az egyes koltemé-
nyeket és az egész lirai életmivet dtfogdan
tanulmdnyozo, elemz8 szévegek kovetkez-
nek, majd a gyiszbeszédek és koszontbver-
sek is helyet kapnak, melyeknek mar nem a
szerzGje, hanem a cimzettje Kertész LiszIo.
Az irodalmi elemzéseket kovetik a koltdre
mint maginemberre vonatkozé emlékezé-
sek, személyes hangi beszdmolok az egyko-
ri gimndziumi tanitvinyok, baratok, kollé-
gdk részérdl.

Az el6bb emlitett tobbszélamuisigot
tiplilja az eddig ,hallgatag” Kertész ,meg-
szllaldsa” is egy vele készitett radidriport
frott valtozatiban, valamint Onéletrajza,
majd az eredeti szandékinak megfelel§ sor-
rendben kozolt versek és a prézai irdsok
jelenléte dltal. Kolteményeit a legtobb eset-
ben dthatja bizonyos keserédes, mélabus
hangulat, amely t6bbnyire a Boszérmény
kornyéki természetes €élGvildg szemlélésével
indul, majd az elmdlds, a haldl balj6s jelen-
létének fijdalmas konstatalisiba torkollik.
Sok esetben mindez életrajzi elemekkel is
gazdagodik, a nyiregyhdzi sziletési koltSt
ugyanis nevel@sziilk gondoztik, tanittattak
Boszorményben, és bir az életet igazdbdl
t6likk kapta, az eltaszitott gyermek fdjdalma
és az ezzel egylittjiré megbélyegzettség,
biinosségélmény ott bujkil nem egy elejtett
kolt6i utaldsban.

Kertész lirdjiban ember és természet har-
monikus egységet alkot, illetve a versekben
megsz6lalé hang mintha maga is természeti
képzédményként artikulilédna a koltemé-
nyek gazdag képi vildginak koszénhetGen.
Nem ritka az olykor litomdssd tagitott tdj
sem, amelyben vissza-visszatérnek a ddléut-
és akdcmotivumok mint a bészorményi tdj el-
maradhatatlan, kedves tartozékai. A termé-
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szettel fenntartott 6romteli, munkds viszony
mellett a gydsz, a haldl, az elmulas is kifeje-
z6dik a megszemélyesitett, é16lényként repre-
zentélt tdjban. Helyet kapnak a mitikus-bibli-
kus szimbdlumok is bizonyos miveiben (M6-
zes, Elizeus, Jozsef és fia, Péter, Odiisszeusz), és
szintén sok esetben felfedezhetSk burkolt tar-
sadalomkritikat megfogalmazé, illetve a szii-
16foldhoz, otthonhoz, hazihoz valé hisé-
get, hazaszeretet, kiizdést vallal6 és arra buz-
dité gondolatok a politikakedvel§ kolts ira-
saiban.

Az olykor sodr6 lendiiletd, olykor meghitt
lasstsagu, helyenként naturalisztikus, maskor
szlirrealisztikus, rovid, egyoldalas koltemé-
nyeket zarjdk vilogatott cikkei, tanulmanyai.
Ezek szintén a kotet mar emlitett sokszindsé-
gét eredményezik, mivel megtalilhaté k6zot-
tikk a szociografikus jellegli értekezés, amely
a Boszorményben €16, kiilonb6z6 tirsadalmi
rétegekhez tartoz6 emberek helyzetét elemzi,
de a nagyvirosi és kisvirosi életforma kozotti
eltérésekrdl is tudosit, a viros politikai, tirsa-
dalmi, szellemi arculatit, s6t a boszorményi
identitdst hatirozza meg egyes irdsaiban, va-
lamint a Kdrpatok természeti szépségérdl, egy
kijevi utazas élményeirdl is ir. Mindezek ered-
ményeképpen tobbféle miifaji keret kozott
véltozatos kertészi hang szélal meg, és egy
tobbféle aspektusbol megvildgitott portrét
yszemlélhet” az olvasé.

Régéta esedékes volt mdr ennek az an-
tol6gidnak a megjelenése, mely egyszerre
tartalmazza a remekmivekben gazdag kol-
t6i életmtvet, eziltal gazdagitja a viros
kulturdlis 6rokségét. Kertész Liszlé Haj-
diboszormény és ezen tilmenden a Haj-
dusag koltdje, a vidék, a térség tgyeinek
egykori ismerdje, lelkes tanulmdnyozdja,
szervezGje, a Bocskai Istvin Gimndzium
talin legismertebb, féltve &rzott — sajnos
mir — torténelmi személyisége. Eletmive
a boszérményi hagyominy fontos tiplildja,
hatdsa tehdt vitathatatlan.

SZALONTAI JUDIT
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