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Harom kolto a forradalomrol

Buda Ferenc: Til a falon - az én otrvenbhatom

n

n Uuda Ferenc nagyon

verset ir,
mégis sulyos, egyéni
hangu, Gsszetéveszthetetlenil egyéni vildgla-
tist koltészete immadr 6t évtizede értékes szi-
ne a magyar lirinak.

A természettel és a tirgyakkal val6 ben-
sGséges kapcsolat gy jelent meg els§ ko-
tetében (Fiivek példdja, 1963), hogy ez az
elemi létélmény rendithetetlen etikai ke-
ménység, életakaratd, lételvi és tisztesség-
igényd magatartissal tdrsult.

Az Ebresszen aranysip (1970) cimii kotet-
ben mdr vas- és kévildg veszi koriil a kol-
t61 személyiséget, de ez a kornyezet is arra
6sztonzi 6t, hogy még eltokéltebben szer-
vezze meg cselekvé magatartdsit, még tobb
megtarté példit idézzen maga koré eréfor-
rasul az egyszerd emberek vilagabol épp-
ugy, mint a magyar kultira 6rokségébdl.
BGségesen merit a természeti életforma vi-
tilis eréforrdsaibdl is.

Aztdin még jobban megritkult kolt6i
szava, kesertibb lett wvildglitisa. Evekig
szinte csak a hallgatdsival volt jelen az iro-
dalomban. A csupin néhiny verset tartal-
maz6 harmadik kotete (Holt szdmbdl biiza-
szdl, 1982) a kolt6i hang megdobbentd
elkomoruldsirdl tantiskodott. A megrendiilt
hité és a szinte sorszertien villalt értékdr-
zés titkozése alakitotta ki virraszté magatar-
tasdt.

Ehhez a magyar kultdra tizenetei mel-
lett tiplal6 forrasokat taldlt a magyarsig
ykozeli és tavoli” rokonainak népkoltészeté-
ben is. Ezekbdl kotetnyit forditott. Kolt6i
szemléletének horizontja is egyre inkdbb
kitdgult a malt és a kozmosz felé is. Mint-
ha a jelen id6 szennyével szemben a mult-
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ban és a mindenségben
keresne tisztibb viszo-
nyité pontokat.

Az utébbi évtizedekben dtlagosan évi egy
verset irt, de ezeknek szinte mindegyike su-
lyos szdmvetés. Verseiben az 6nmagukban
semleges tirgyi elemeket a [éthidny, torténe-
lemhidny, cselekvési lehetdséghiany kifejezé-
sével itéli meg az elviselhetetlen, manipulilt
viligot. Az orszdg kényszerd csondje, ki-
szolgaltatottsdga determindlja a kolt6i latds-
modjit. Az értelmiségi 1ét korlatozottsdga, le-
fokozottsiga elviselhetetlen szdmara. Ett6l
szenved, emiatt érzékeli az egész 1étét, targyi
kérnyezetét, torténelmét egyardnt nyomasz-
tonak, személyiségét megviltatlannak (4rva-
fiild, 2000; Arapdly, 2005).

Ennek a kolt6i litdsmodnak a gyokérze-
tét tarjak fel a Tul a falon. Az én otvenha-
tom cimid kotetének versei.

Buda Ferenc életének sorsdontd élmé-
nye volt az 1956-os forradalom és szabad-
sigharc. Huszéves volt ekkor, a debreceni
egyetem hallgatéja. A forradalom eltiprasi-
nak a drimdjit mélyen megszenvedte. Er-
6l verseiben is szimot adott. A forradalom
leverése utin egy év szabadsigvesztésre
itélték. A bortonben irt verseinek kéziratit
hirom évtizeden keresztil Fir Lajos Grizte
meg. Buda Ferenc 1991-ben kiadott Csond-
orszdg cimid kotete igy tartalmazhatta azo-
kat a verseit, amelyek miatt — ,a demokra-
tikus dllamrend elleni izgatds” vidjaval -
bebortonozték, s azokat is, melyeket a bor-
tonben és kozvetleniil szabaduldsa utin irt.

A torténtek” megitélésében a huszéves
kolt6 olyan magabiztos és egyértelmd volt,
hogy nézetein semmit sem kellett viltoztatnia
azdta sem. Még a gyiszrol, tragikumrol és a
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bebortonozottség élményeirdl is Ggy szdmol-
nak be versei, hogy a kolt6 igazsigtudata,
igazsaghite, kemény tartdsa ellenpontozza a
levert forradalom és a bortonlét tényeit: ,,Ver-
hetnek, mint vasat, / mds szinre mégse vél-
tok: / 8rz6m a parazsat / és mérem a viligot.”

A bortonben is igaza tudatiban viseli
sorsat a kolts, fogolyként is ,felperes”, an-
nak ,rabja”, akit ,vidol”.

Ez az egyértelmid magatartds hidnytalanul
tovabb €l a késGbbi verseiben is. 1989-ig en-
nek a ,maga-tartds”-nak nyilvinvalé politikai
vonatkozdsai is voltak. Az erGs szocidlis és
nemzeti érzékenységli koltG az aluls6 Ma-
gyarorszig és az idegen nagyhatalom dltal le-
tiport, majd csondre itélt Magyarorszig vé-
delmében és képviseletében is szolt.

Koltsi viligképe egyre tigult, de nézg-
pontjit ,csondorszag”-beli 1éthelyzete moti-
valta. Az 1956-o0s forradalomnak és szabad-
sagharcnak felbecsiilhetetleniil nagy az értéke
nemzeti torténelmiinkben. Ez a forradalom
akkor mordlisan megmentette a nemzetet.
Leverése utin azonban példitlanul meggya-
laztak. Ezért is van nagy jelentdsége van an-
nak, hogy Buda Ferenc 1956-os versei most
kiilon kétetben megjelentek. A tiszta, hiteles
koltdi sz6 a legmélyebb vallomds forradal-
munk és szabadsdgharcunk tisztasigarol és ér-
tékérdl. ,Nem naplé s nem kronika ez a
konyv, csupdn az atélt egyszeri szabadsigra,
majd a tankdgyu — s vaskapudorejre mdig — és
halilig rafelel visszhangok sora.”

Nemzeti oOnismeretiink elemi érdeke,
hogy szembesiljink ennek a makulitlan
erkolesti és magatartdsi koltének az ezerki-
lencszizétvenhatos élményeivel.

A kotet els6 ciklusa a Falak kinyve cimet
viseli. Egy huszéves fiatalember lenyiligozd
erkolesi tartdsa és torténelmi érzékenysége,
lényeglatasa nyilatkozik meg ezekben a verse-
iben. Nem kell neki az a rend, melyet a ha-
zugsag €s a terror terem meg (Rend). ,Kion-
tott véreim!” — igy szolitja a tizenot-hisz éves
halottakat, s tobbes szim elsG személyben, ve-
liik azonosulva tesz tantsigot igazsagukrdl és
dobbenetes vallomist pusztuldsukrol: ,Egd,
tulvilagi / benzines palackok / lingjaindl me-
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legsziink” (Tizenit-hiisz éves halottak). A ter-
mészet jelenségeit is a forradalom tisztasiga-
nak érzékeltetésére idézi meg: ,Pesten esik
a hé / Nyilt sebre friss kotésnek / Pest talpig
héfehérben” (Pesten esik a hd). Ez a harom vers
—a Rend, a Tizenit-hiisz éves halottak és a Pes-
ten esik a b — volt a Buda Ferenc elleni biin-
vad indoka.

Buda Ferenc mdr huaszévesen is igen ér-
zékeny torténelmi tudattal itélkezett. Pir-
huzamba vonta a hatalmi erdszak torténel-
mi véltozatait.

A bortonben irt miveinek lirai szitudciéi
Radnoti kései verseire emlékeztetnek. Pontos
szoval szdmba veszi helyzetét, s a ,szuronyos
pokolban” is 6rzi a maga emberségét, tartdsdt,
igazsigérzetét. Méri és megitéli a viligot. At-
éli a virakozdssa lefokozott [ét kinjit. Képze-
letben keresi fel szerelmi vallomdsdval kedve-
sét. Szdmadattd lefokozva, az dlmatlansdg, a
virakozds Osszes kinjit megszenvedve is em-
beri méltésig sugarzik szavaibol, s bizik ab-
ban, hogy az ,,itél§ 1d6” majd igazsigot szol-
giltat ,a foldgolyonyi tirgyal6teremben”.
Igazsiga tudatiban mondja ki, hogy akik 6t
most trtilékével egyszintre aldzzik, azok
wszennyvizlelkd névlegemberek”. S hidba
préobéljak 6t a szabadsig igéretével megaliz-
koddsra, hamis vallomdsra rabirni, toretlentl
vallja a forradalom igazit és tisztasigit.
A mirtirok tekintete el6tt vallalja sorsit, nem
idomul, nem igazodik a hatalom elvirdsaihoz.

A kotet mésik ciklusa a T4/ a falon cimével
is jelzi, hogy Buda Ferenc ezerkilencszazot-
venhat élménye nem korlitozédik a borton-
évekre, hanem mindmdig eleven és meghata-
rozé. Ennek oka pedig az egykori élmény
mélységén tdl az is, hogy Buda Ferenc immar
otven év Ota a forradalom eszményeinek a
mértékével méri a vildgot, ma is tele van hi-
anyérzettel és keserliséggel. Kotetének beve-
zet$ soraiban azt irja, hogy a megtorténtek
miatt személyes ,elszimolni, leszimolni” va-
16ja senkivel nincs, de az ,igazsig helyredll-
tit” virva-varja azéta is. Ez az igény szélal
meg a ,, 1l a falon” ciklus darabjaiban. A sz6
nem tud onfeledten folszillni, mert a kolts
nyelve hegyéig ér ,a félelem vasize”. ,J6zan-

HITEL



sig, okos torvény, jojj el” — ismételgeti a Ko-
nyorgés, de ,jonnek, vonulnak tdmor rendben
halottaink”, a ,megtorolt drtatlansig” martir-
jai. Virraszt a kolt§ a 1ét fekete éjszakdjiban.
Orokre magiba zirta a Zirka:

Az dlom itt torékeny, roskatag.
Ricsminta rendje. Csond. Poloskahad.
Vasdgy-nyoszorgés, kinok éjszakdja —
mdsznak, izinlenek a vér szagdra.

Es 6rokre él benne a forradalom emléke.
,Sziv, 1élek tavasza az Gszben.” Ma is elevenen
¢l benne egykori 6nmaginak a képe is. Pedig
mir akdr unokdja lehetne az a fiatalember, aki
6 akkor volt. Orok mégis az élmény, mert
orok a vagy arra az érzésre, amivel ifjusiga
idején a szabadsig néhiny napja ajindékozta
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meg. Es 6rok a keserti indulat amiatt, hogy azt
a csodat ,Sortliz. Vérszag. Télszag. Zircsat-
tands. Kulesok csikorduldsa” kévette.

A hiszéves forradalmdr-kolt utélag
kénnyl Buda Ferenc életmiivének az elejé-
re tenniink. Az életd szerves és méltd foly-
tatdsa ennek a kiilonleges erkolesi értéki
pilyakezdésnek.

Kolt6i szemlélete az idSk folyamdn egye-
temesebb horizontiva tigult, kozvetlen poli-
tikai vonatkozasai mellett folerdsodott benne
magdnak az emberi természetnek és emberi
létnek a filozofiai érvényld megitélése. Meg-
Grizte empirikus vildgészlel§ érzékenységét,
kozvetlen kornyezetének szociol6giai pontos-
sdgu vizsgalatat is, de a viligot mérlegel6 tii-
nddései most mar dltaldnosabb érvénnyel vo-
natkoznak az emberlét mindségére.

Agh Istvin: Oktdberi fogadalom

/

/‘1 gh Istvinnak is élet-
2 reszolo élménye volt
az  ezerkilencszdzétven-
hatos forradalom. Mdig magaban hordozza
azt. Es nemcesak jelképesen, hanem a testében
is. Egy goly6szilink formajiban. A jelképpé
emelhetd sebesiilésnek mély értelme van az §
életmiivében.

Oktdberi fogadalom cim@ konyvében azokat
az frasait gyljtotte egybe, amelyek valamikép-
pen kapcsolédnak az ezerkilencszizétvenha-
tos forradalomhoz és nemzeti szabadsigharc-
hoz. A forradalom 6tvenedik évforduléjira
megjelentetett konyve jelentéses kompozicié-
ji mi: két-két esszénovellival keretezett 6t-
venhat verset tartalmaz. Valamennyi — szoro-
sabb-tigabb médon - a forradalomrdl, a
forradalomban 4télt élményekrdl, azok ké-
s6bbi szemléletformal6, magatartist megha-
tirozé értelmérdl tett vallomds.

A Hullg levelek vére ciml 6néletrajzi esszé-
novelldja az E6tvos kollégium elsGéves didk-
janak élményeit idézi f6l. Egy-egy mondata-
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‘ ba is élményrétegek soka-

sagat stritl. Lattatja a Bu-

dapestre elGszor 1956~
ban eljuté tizennyolc éves fiatalember
csodilkozé 6romét. Egy-két mondatban is su-
gallatosan szembesiti az iszkdzi viligot a bu-
dapestivel. Erzékelteti azt a kilonleges
élményt, hogy Nagy Liszlé Gecseként egy-
szerre az irodalmi élet részesévé valik. Majd
egyszerre a forradalom forgatagiban taldlja
magit. Maga is csodilkozik sajit batorsigan,
vakmerGségén, azon, hogy félelem nélkiil
megy 6 is a tomeggel. Pedig reggel még
inkdbb csak a szerelemre gondolt, amikor
gondosan késziilddott erre a napra. Aztin
stelrobbant a Kossuth-tér”, a tet6rdl gépfegy-
versorozat csapott a tomegre. O ,Isten centi-
jével” kimért helyen fekiidt sebesiilten a Kos-
suth-téren, koriilotte halottak.  Drdmai
érzékletességgel jeleniti meg azt a csodit,
hogy ilyen kérilmények kozott életben ma-
radt. Mint egy kérvaddszat dldozatai, olyanok
voltak itt az emberek. ,,Haldoklok ették a fol-
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det, kapaszkodtak a gyep gyokérzetébe.” Se-
bestilten keriilt a korhazba, ahol asszonyné-
ven jegyezték be, mert csak a sziilészeten volt
mir hely. ,,Misodik sziiletésem, én vagyok az
anydm ¢és a fiam.” Az esszénovella két szdla, a
szerelmi és a tragikus egymdsba fonddik, egy-
mdst erdsiti, hiszen az élet szépségét teszi
tonkre a vdratlan pusztitis. ,Koriilottiink bak-
fis babdk, 6nkéntes apolonsk. Magyar Kati ti-
zenhat éves miivészeti kozépiskolds piros me-
legit6ben, narancsgerezddel kindl, éltetd,
véletlen, drtatlan cir6gatdsa november 4-e
utin halott, a terézvirosi templom el8tt ha-
nyatt fekszik a voroskeresztes, ballonkabdt-
ban, a piros melegitGben, fekete-fehérben lit-
hatom fényképezG unokabdtydm miatt. Nem
merem latni, nem akarom! De a narancsevés
kézben semmi sem sejthet6.” Ebben a néhdny
sorban olyan drémit 6rokit meg Agh Istvan,
amelyik mindorokre vele maradt. Egy-egy
félmondattal bemutatja sebesiilt tdrsait is, a
tiz-tizenkét ,,val6szintitlen tdlél6t”. Egész re-
gényt siirit a rovid esszénovelliba. Csak ké-
s6bb vették észre, hogy a ballonkabdtjat is go-
ly6sorozat lyukasztotta t, amikor & ott fekiidt
azon a ,kimért sziik helyen”, ahol méig is van.
Ez a tomor megjegyzés (,ahol mdig is va-
gyok”) kitdgitja az esszénovella iizenetét. Agh
Istvin frisinak driamai fesziiltségében egy-
szerre jelenik meg az ifjisdg onfeledt szépsé-
ge és a forradalom leverésének tragédidja.

A Gumibot a gélyabdlon a forradalmat ko-
vet$ hénapokat idézi fel. Az 4j diktatira lég-
korét. Itt is a tirgyszerd bemutatds teliti gaz-
dag értelemmel a torténetet. A kollégium két
egymdsba nyil6 szobdjinak lakéi kozil ,ké-
s6bb néhanyan disszidaltak, valaki bortonben
volt, valaki karhatalmista lett”. A forradalom
leverése utdn is folytatédik a didkélet, csiny-
tevésekkel, mokakkal is szinesitve. A forrada-
lom emléke azonban ebben a kézegben is je-
len van. Erzékelteti ez az irds az Uj
hatalommal szembeni ellendllst is. ,Olyan
terrort tapasztaltunk, melyet nem tudtunk
osszerakni egéssz€. Egy hir mogott nem sej-
tettiik, hdny letartoztatds, kivégzés lehet.
Emitt {roper, otthon meg félholtra vert ségo-
rom.” Az egész kort jellemzi az 6néletrajzi
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esszénovella ziré képe és annak sugallatos ér-
telmezése. Hatalmas renddr veri hiromszor is
foldre a menekild didkot, aki a harmadik le-
ités utdn érti meg, hogy ,,itt most f6ldllni nem
szabad”. Ezt a felismerést tigitja korjellem-
zéssé Agh Istvan: ,S még hanyszor kellett rd-
jonnom azutdn: Itt nem szabad f6lallni!”

A kotetet nyit6 két irds a forradalmat és az
azt kozvetlenil kévetS id6t idézi meg elsG
személyt vallomds formdjiban 1989-ben és
1991-ben. Ez a kései emlékezés arrdl is tants-
kodik, hogy milyen mélyen €l a forradalom és
annak drasztikus leverése Agh Tstvénban évti-
zedek miilva is. Elményeit sohasem titkolta,
sohasem hallgatta el. Koltészetének egyik vo-
nulatat azok a versei alkotjak, amelyek a for-
radalomhoz és féként annak leveréséhez,
meggyaldzisihoz, a kidari diktattra idGszaka-
nak lelki élményeihez kapcsolédnak. Amikor
a kozvetlen vallomasnak nem volt lehetdsége,
a koltészet kiilonleges eszkozeivel akkor is
tisztan Grizte és védte a forradalom szellemét,
és tiltakozott a szabadsdg hidnya miatt. Folya-
matosan leleplezte azt az elviselhetetlen szel-
lemi-lelki terrort, amelyik a forradalom leve-
rése utdn nyomoritotta meg az orszagot.

A kétet masodik ciklusit kit6lt6 56 vers
igen sokféle médon tesz errdl tantsigot. Az
1957-es Allvinyok virosa kézvetleniil vall a
tragédidrdl, intenziven érzékelteti a sebzettsé-
get, lefojtottsdgot, kiszolgéltatottsigot, félel-
met, fijdalmat:

Szildnksebek a falon.
Meészpirsenés az ablakon.
Arnyékként szill a fijdalom
dllvanyok vdrosdra.

Az 1962-ben irt Halottak napjdra pedig
nemcsak Agh Istvan 1956-0s megsebesiilését
idézi 6l érzékletesen a sortdiztdl a testébe
fur6d6 szilinkig, hanem azt is tanusitja,
hogy békés tintetGként érte az orvtimadas
(,,5e puskdt, se zdszI6t nem hordtam hénom
alatt, / mégis célpont lettem”). A megsebesii-
lésekor raragadt falevelet pedig kitiintetésnek
nevezi. A halottak napi szimvetés a forrada-
lomhoz val6 hiiség vallomasa, az erdszak elle-

HITEL



ni tiltakozds. A meglesett vad, a Varjiicvszak,
a Sivatagi testamentum attételesen, a fenyege-
tettség atmoszférijaval vallanak a szornyiivé
valt vildgrol. A Balassi a ,sehovase ut” léthely-
zetével kénytelen szimot vetni, de vallalja 6n-
magit: ,te katondd voltam Uram / és az te se-
regedben jartam”. A Virdgnyildsbol foldbe nagy
képsora azt tanusitja, hogy ,szemfényvesztés
a derds hegyoldal”, hogy minden csupa ha-
zugsig, a koltd idegenként szemléli a hazug
vildgot.

A versek a kiszolgiltatottsdg, félelem, a
rettegés, az erGszak viligat mutatjik be, mely-
ben ,torvényt sért, aki fazik” (Fejem fulé...),
amelytdl a kolts csak tavolodni kivan (Csak egy
halottdl...), ahol ,kévetkezik virdgok letiltdsa”
(Kétségbevondsa...), ahol akasztéfakételek
tartjak / az égve felejtett limpdsokat”. Pedig a
lélek tinnepre, szépségre vigyna. Ezért sziile-
tik meg a gyonyord Vardzslat kardcsonyfira,
mely valosigga igézi a szépséget olyan id6ben
is, amikor ,jéghegy az égbolt”.

A személyiség a veszteségek leltarat készi-
ti, de kifosztottan is ragaszkodik értékeihez
(Csontig-haza). Ez a kemény bels6 tartds meg-
hatdroz6 vondsa ennek a versvilignak. Meg a
konok ellendllds is minden romldssal, méltat-
lan feledéssel szemben. Agh Istvin megrendi-
t6 nagy verset irt 1981-ben Magyar Katalin
cimmel. A gy6nyord tizenhat éves voroske-
resztes lanyra emlékezik, elsG ,lel6tt” szerel-
mére, a forradalom drtatlan dldozatira. Szin-
te €letre kelti a gyonyord lanyt, akit kiégettek
az Gszbdl, de akit § eleven emlékként Griz ma
is. A forradalom tragédidjat is érzékelhetd ko-
zelségbe hozza:

Mindenszentek napjanak nem volt még annyi

balottja,
nem égett annyi gyertya az elsotétitésben:
vordsréz toltény a szivkamra-sotétben.

Egyszerre siratja szerelmét és a forra-
dalmat. A vers bels§ szembesitései éles ké-
pekben érzékeltetik a tragédiat, az drtatlan
fiatalok pusztuldsit és életre sz6l6 megsé-
riillését és a minderre ritelepild kozonyrt,
teledékenységet. Dramaian egyiitt van eb-
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ben a versben mdr ekkor a késGbbi Hull
levelek vére ciml esszénovella minden 1é-
nyeges motivama. A lelgtt Magyar Katalin
»mindétiglen a jirdin” fekszik. Drdmaian
szembesiti Agh Istvin ezzel a ténnyel az
azota eltelt id6 hétkoznapi eseményeit. Fel-
idézi sajit sebesiilésének emlékét is. Sebe
btinjel volt. Sziil6anydvd hamisitottik a ne-
vét, hogy dpolhassik a korhdzban. A vers
zar6 soraiban egyszerre jelenik meg a sze-
relmi vallomds és a forradalom kitorolhe-
tetlen emléke:

Gézbil szivdrgott sebem vallomdsa:

Ulj az dgyamra! hadd fessek tilnagy
kopenyedre

véremmel gyereket, pontosat, mint az iskoldban.

Agh Istvin szemléletének fontos jegye
az emlékezés és szembesités. Sok-sok ver-
sében jelenik meg a mult, de mindig oly
moédon, hogy az azéta eltelt 1d6t is érzé-
kelteti. Ma is visszajar sebesiilésének szin-
helyére, mert neki nem a platin-avar tlinik
szemébe A Parlamentnél, hanem a ,foldbe
vdjé fogsort és tenyeret” is litja ma is.
Mindig vele van az az a tizennyolc éves
fig, aki 6 a forradalom idején volt, s aki
yvéletlenil és mégis sors szerint” lett ré-
szese a forradalomnak.

Verseiben ,az elveszett haza” fijdalma
sz0l, a barbar viligban magdra maradé sze-
mélyiség jarja a kozosséget keresG utakat a
kiforditott, meggyaldzott viligban. Nyo-
maszté élményei kozepette a ,létezés hi-
deglelése” tor rd, de a fijdalom nem ho-
milyositja el tekintetét, hanem pontosabbd
teszi litasat. Elemzi, dtvildgitja a torténelmi
rettegést is (Toth Bdlintnak Nagykovdcsiba).
Batyjat, Nagy Laszlot szolité és idézd verse
(Innen indulnak) is dobbenetes szembesiilés
azzal a vildggal, amelyikben ,kizirélagos a
g6g, a guny, eszeveszett 6nérdek bandizik,
virdgéneket tapos”. A Nagy Ldiszl6-1 kér-
dést nyomatékos illitissd viltoztatta benne
az id6: ,Uristen, én nem vagyok itthon!”
Szamizetésprobat tart a magyarsig allapo-
tit ldtva. Ritka kalf6ldi dtjai sem nyujtanak
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szdmara vigaszt, inkdbb kesertségét fokoz-
zik (Szdmiizetés-priba, Akkor Pdrizsban).

A kotet két utolsé verse kiilon figyel-
met érdemel. Az Osszegydjtott vallomsok.
Kossuth tér; 1956 2001-ben, az Oktdberi fo-
gadalom pedig 2002-ben keletkezett. Mind-
két vers Gsszegz8 visszatekintés Agh Istvin
meghatirozé élményére. Az Osszegyijtitt
vallomdsok egyes motivumaival kordbbi ver-
seiben és prozai irdsaiban mdr talalkozhat-
tunk, mégis megrenditd hatisi Osszegzés
ez a vers. Annak az orok tinddésnek, em-
lékezésnek a leltdra, amelyik szdmtalanszor
telmérette a koltdvel az 1956. oktSber
25-ei vérengzés eseményeit, a gyilkosokat
és a halottakat, sajit megmenekiilésének
csodaval hatiros eseményét. Mindig villalta
azt, ami vele tortént (,nem takargattam se-
bemet, a belém 4dllt repeszt barkinek meg-
vallottam”). Ugy irt verset err6l az Gszrdl,
ymintha az az egész természeti csapds lett
volna”. A kényszertiségek kozepette is min-
dig tudta és vallotta a forradalmarok igazit.
Leleplezi a forradalmat meggyaldzé aljassa-
got, azt, ahogyan ,0Gsszefog a hazugsig a
mulé idével”, ,viszonylagossd viltoztatnak
minden bizonyosat”. Bemutatja a diktatdra
viligit, melyben ,a hazugsig illetékes, és a
vértand nem tand”. Sorra veszi a gyiva
bosszidllis médszereit, a kiforditott vildgot,
melyben az drtatlan tirgyak is terhel§ bizo-
nyitékkd vilnak (,t6ltényhiivelynek vélik a
szemetet”), ahol a ,kiderithetetlen tettesek
nyomdn” elmaradt a biintetés. Olyan orszi-

gos alsdg uralkodott, hogy az drtatlan aldo-
zat is ,kielégiilt szeret§”-nek latszik a fotén
yelhdlva szemérmetleniil”.

Keserti indulat formalja itt a szavakat.
A torténelem mindmdig nem szolgéltatott
igazsigot a legtisztibb forradalom hdseinek
és aldozatainak. Az Oktoberi fogadalom is na-
gyon keserti szimvetés. Nem lehet megnyu-
godni a gyaldzatban, a tények kiforgatisiban,
a sok-sok szineviltozdsban, d4rulisban. A
kényszerten felvett dlarcos mosolyok mégétt
wfegyver villan, a tél elvetemiilt hidege”. Agh
Istvan ezerkilencszazétvenhatrol sz6l6 6tven-
hat verse nagyon keserd Osszegzéssel zirul:
»hidba hegedt be a seb, a gyaldzat helye fij”.

A kotetet zar6 két proza, az Ezredesné, csil-
lagokban és a Kod a torténelmi értékpusztuldst
dramai hittérként érzékelteti. Mindenkit ki-
forditott ez a torténelem a sajit vildgabol.
Senki sem tudta kibontakoztatni a benne lev
értékeket. Az ezredesné Griiltségnek minGsit-
het6 cselekedetei mogott elviselhetetlen sors
nyomdsa érezhetd. A faluba érkezésétdl az
1956-ban bekovetkezett haldldgi terjedd élet-
torténet évtizedek magyar torténelmét fogja
at. A Kod viszont az 1956-os forradalom né-
hany napjanak és leverésének dramai fesziilt-
ségli megidézése a hitorszag perspektivajibol,
a sebesiilt fidért agg6do édesanya valésigot és
rémdlmokat keverd gyotrelmein keresztiil.

Az Oktoberi fogadalom gazdag latdsmoda,
tél évszizadon keresztiil véllalt és formalt hi-
teles tanusdgtétel az ezerkilencszazétvenhatos
forradalom tisztasiga és értéke mellett.

1956 fenylo arcai

Nagy Gdspdr versei — Kiss Ivin rajzai

BI agy Gispar kis- ‘
gyermek  kora
6ta tudja, hogy mit je-

lent a magyarsig szimdra az ezerkilenc-
szazOtvenhatos forradalom és szabadsdg-
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harc. Alig mult el hét
éves, amikor maguktdl
a Nyugatra menekild
torradalméroktdl hallotta a forradalom igaz
torténetét. 1958 juniusiban sziilei meggya-

HITEL



szoltdk a forradalom kivégzett miniszterel-
nokét. Kitorolhetetlen emléke ez. Nagy
Giéspar 1949. mdjus 4-én sziiletett. 1958.
jinius 16-a ezért lett szamara Oriknydr: el-
miiltam 9 éves. A pannonhalmi bencés gim-
nazium is tudatositotta benne torténelmiink
sebeit. Majd 1968 jegyezte el végképp a
torténelemmel.

Koltészetében és esszéiben, prézai mivei-
ben pilyakezdése ota keres ,egy felismerhe-
tetlenre pofozott Gszi honapot”, és képviseli a
slegtisztabb forradalom” eszméit. Ez az er-
kolesi eltokéltség fratta meg vele rendszerval-
t6 verseinek egész sorat. 2002-ben a Piuski Ki-
adé ,...mem  szabad  feledNI...!” cimmel,
yversek — 1956 lithatatlan emlckmitvének ta-
lapzatdra” alcimmel adta ki Nagy Gaspér het-
venhat versét. Ez a kotet a ,legtisztibb forra-
dalom”  leggazdagabb  és  legbdtrabb
szembesitése a magyar irodalomban a forra-
dalom eszméit meggyaldzo diktatdraval, majd
a ,békebeli kannibdlok” és a ,magyar ab-
szurd” mai vildgaval. Nagy Gaspdrnak az dru-
lasokat, torténelmi hazugsigokat leleplezd in-
dulatit a forradalom tisztasiga motivalta.
Verseiben eszményi példaként élnek az dldo-
zatok, a forradalom hdései.

Az 1956 fényl arcai kotet kole és kép-
z6mivész killonleges egymadsra taldlisinak
eszményi példdja. Kiss Ivin egykori fényké-
pek segitségével rajzok szdzaiban keltette
életre a forradalom alakjait, azokat a hds
fiatalokat, akik koziil legtébben a forrada-
lom éldozatai vagy a forradalmat ellenfor-
radalomnak mindsit6 kommunista diktatdra
mirtirjai lettek. A két mivészi vilig rokon-
siga, a forradalom eszméihez, hdseihez
valé hisége egymdst erGsité modon tirsul
ebben a kétetben.

Nagy Gaspar Oktober végi tiszta lingok
cimmel a gydszmise rendjét kovetd hét részes
yoratorikus emlékezés”-t irt ,,1956 vértand
héseire”. Kompozicidjanak ezt a szakrilis
jellegét az egyes tételek cime is jelezte a vers
folyoiratbeli kozlésekor: 1. (REQUIEM),
2. (KYRIE), 3. (DIES IRAE), 4. (LIBERA
ME), 5. (SANCTUS), 6. (AGNUS DEI),
7. (LUX AETERNA).

2006. OKTOBER

[ Szemle ]

Kiss Ivin rajzainak egyik része a végze-
tes leveretést Orokiti meg. Ezek a képei
szinte illusztricioként illeszkednek Nagy
Gispar ,oratorikus emlékezés”-éhez.

Sok-sok rajzot készitett a forradalom
diadalmas tizenkét napjinak oromteli pilla-
natairdl is. Azokrdl az arcokrdl, amelyekrdl
a megnyert szabadsig oOrome sugirzik.
Ezek a rajzok ihlették Nagy Gaspar Feényld
arcok és tiikirképek cimd kompozicidjit, a
diadalmas forradalom megidézését. A forra-
dalom tisztasiga, felszabadit6 6rome terem-
tette meg benne azt az eszményi belsd ta-
jat, amelyik erdforrdsul szolgdlt neki a
forradalom eszméiért folytatott tobb évtize-
des kiizdelmében.

gy jott létre az 1956 fényli arcai kotet,
mely Nagy Gispir két kompoziciéjit nem
a versek keletkezése, hanem a torténelem
tragikus rendje szerint tartalmazza: a Fényli
arcok ¢ tiikorképek a kotetben az elsé kom-
pozici6, ezt koveti az itt alcimek nélkil
szereplS Oktober végi tiszta lingok. A vers-
sorokkal parhuzamosan pedig Kiss Ivin
képei mutatjlk meg ugyanazt a vildgot.
A versek és a rajzok kolesonosen tikorké-
pei egymdsnak.

A kotetet — mondhatjuk: csoda folytin
életben maradt — két egykori forradalmir,
Récz Sindor és Wittner Maria irdsai kere-
tezik. Rovid izenetik mellett ott van a
Kiss Ivan dltal megorokitett fiatal arcuk és
ott van mai fényképiik. Az 6tven esztendd-
vel ezeltt és a mai tekintetiik egyarint a
forradalom irdnti elkotelezettségiiket, a for-
radalommal valé azonossigukat tandsitja.
Rovid tizenetik is a forradalom irdnti hd-
ségre szolitja fel a mai nemzedékeket. Ricz
Sindor arra Oszténzi a mivészeket, hogy
illitsanak orok emléket ,a névtelen pesti
sricoknak, akik a magyar szabadsdgot tobb-
re tartottik életiiknél”. Mint él§ ’56-os
orommel tidvozol minden tiszta szandékot,
mely ,kozelebb hozza és megérteti az ut6-
korral az emberiség torténetének legtisz-
tibb forradalmdt”. Wittner Madria szavait
a forradalom hdéseinek meggyaldzdsa és el-
pusztitisa ma is keser indulattal teliti.
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Felhiborodott szomorusdg tolti el amiatt
is, hogy a forradalom elaruléi kidrusitjak a
Hazat. Nagy Gaspir és Kiss Ivin koteté-
ben viszont az igazsigtevés bizonyossigit
latja, mert a rajzokat nézve és a verseket
olvasva elevenen jelenik meg elGtte a forra-
dalom heroikus kiizdelme, felfénylenck a
multhol a feledhetetlen arcok, nevek, ,akik
soha nem mentek el, mert lelkiinkbe gyo-
keresedve tovibb éltették benniink a sza-
badsig zsardgat”.

Nagy Gispar és Kiss Ivan konyve egy-
szerre idézi meg torténelmiink legnagysze-
ribb néhdny napjit, a magyarsig nemzetté
emelkedését, a szabadsigvigy forradalmi ki-
fejezését, a megnyert szabadsig 6romét és
mindennek a drasztikus eltiprisit. Ezt a
feloldhatatlan kettGsséget a kotet katartikus
telilemelkedéssel fejezi ki: sok-sok viltozat-
ban tandsitja, hogy azok, akik a szabadsi-
gért életiiket aldoztdk, ma is élnek a nem-
zet emlékezetében:

Arcok
szemek
tekintetek

sorra nyilnak
mint az ablakok

bardtaim
higgyétek el

ok mind élnek:
egy se halott!

Ezzel a tanasigtétellel indul Nagy Gis-
par Fényli arcok és tikorképek cim@ verse, s
ezt mutatja Kiss Ivan rajzain az 6romét su-
garz6 sok-sok arc. A kolt§ kozmikus tévlat-
ba is allitja az egykori csodit. Ezektdl az
arcoktdl az egész Fold v dimenzidkkal
gazdagodik: ,jilyenkor jobban viligit / és
gyorsabban forog!” Ez a hatalmas emberi
tett 6rokre biztos pontot jelolt ki az id6-
ben, mindig éltet§ forrds marad az az ok-
toberi keddi nap, amikor a nemzet szabad-
sigvigya  diadalmasan  megnyilatkozott.
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Megjelenik a versben és a képeken a forra-
dalom ifjdsiga, amelyik az egész nép he-
lyett cselekedett ,romolhatatlan / fényld
arccal / szinte mar idétlentl”. Nagy Gis-
par verse érzékletesen idézi fel azt a sza-
badsigmdmort, amelyiknek hatdsa alatt az
elsé vércseppeket nem sériilésként érzékel-
ték a forradalmdrok, hanem egy 1j vérszer-
z6dés tantsigtételének mindsitették. Mint-
ha a nép tobb évszdzada késziilt volna erre
a békés honfoglaldsra, gy jelenik meg az
4j vérszerzGdésben a magyar nép szabad-
sagvagya. Aztin tovabb erdsodik a versben
és a képeken a magyarsig torténelmi kép-
zetekhez kapcsol6dd szabadsigakarata, mely
szakrdlis torténelmi és kulturdlis motivu-
mokkal jeleniti meg a forradalom torténe-
tét. ,Népvandorlist / idéz6 mamor / zidul
at / a lapité csondre / szoktatott utcikon /
szall magasan / annyi megszentelt / drva
dallam.” Ezek az drva dallamok a magyar-
sig nemzeti énekel, a Himnusz, a Szdzat és
a Nemzeti dal.

A vers szakralizdlja is ezt magyar tor-
ténelemben oly ritka boldog pillanatot.
Rajz és vers Pet6fi megidézésével is Ossze-
kapcsolja  1848-at és 1956-ot, a magyar
torténelem két kivételes pillanatit. Megje-
leniti a forradalom eseményeit, a zaszlok-
bél kivigott cimereket, a hullé vorés csil-
lagokat. Korbejar ,a cimerét vesztett
z4szl6”. A felszabadultsig jtékos 6romét
tejezi ki az is, hogy a fiatalok kidugjik fe-
jiket ,a kerek viszon-nyiladékon”.

Ujra visszanyerik értelmiiket a szavak, j-
ra ember lesz az ember, magyar a magyar:

Es mennyi régtol vdrt vardzs-szo
szabadsdg igazsdg... beke

¢és a mdsik serpenyiben

onkény... zsarnoksig sotétje
aminek most mdr végre vége!

Vers és rajz egyardnt megjeleniti a gyo-
nyort linyokat és a ,driga sricok”-at, a
sugdrz6 arcd munkdsokat, az értik szot
emeld, mellettitk kidllé ,régi-dj miniszter-
elnok”-6t. De az 6romot ellenpontozza a
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versben a tragédia jelzése és eldrejelzése:
A gyonyord linyt egy tankbdl lel6tték,
a yszent stivolvény”-t pedig ,,(késébb mikor
mér felnétt) / bitéra kildte az 6nkény!”

Az (Utdirat) mér az oktéberi fényes na-
pokat kévetd novemberi els§ vasirnappal
kezd6d6 arulds és tragédia dramai képe.
Ezt ellenpontozzik a ziré sorok, amelyek
tél évszizad multdn is a forradalom héseit
és martirjait igazoljak. Emellett azt a szdn-
dékot is szakrilis hangvételben fogalmazzik
meg, hogy a forradalom értékeit Gvni és
éltetni kell ma is és a jovGben is:

De az arcok veliink maradnak
de a szemek veliink maradnak
az ido eziist orsdjin a képek
visszabozott orok emlékek. ..
Fényeskedjenck az idiben: Amen!

A Feénylo arcok és tiikorképek a forradalom
krénikdja: a kivivott szabadsdg mamorité 6ro-
métdl a leveretésig koveti az eseményeket. A
kotet masik nagy kompozicidja, a hétrészes
Oktober végi tiszta lingok a forradalom vérta-
nu héseire emlékezés révén emeli f6l id6tlen
és szakrilis fénybe a forradalmat. Ez a kom-
pozici6 a rekviem hangjaival indul, az értiink
elesett legjobbjainkat siratja, a ,sortiizek gya-
lazta Magyarorszag”-ot idézi meg. A gydsz ér-
telmét rendkiviili dimenziokkal teliti a forra-
dalom. Az, hogy ,marcius idusa langolt / egy
letiport nemzet szivében”, hogy az egész vi-
ldg csoddlta a magyar forradalmérokat:

Mert elszoktak mdar
az ilyen csodiktol:
bogy Ddvid ismét
legyizi Golidtot!

2006. OKTOBER

[ Szemle ]

A sok-sok ,,vértani-Ddvid” sorsit Krisz-
tus halaldval vonja parhuzamba: ,a megtore-
tett test és a kiomld vér / misztériumat mdsol-
tik le hanyszor...” De legyGzhetetlenségiiket
vallja, hiszen holtan is a szabadsig értékérdl
és legyGzhetetlenségérdl tandskodtak. Holtan
is erGsebbek maradtak, mint gyilkosaik, mert
holtan is a szabadsigakarat jelképei. A kyrie, a
kényorgés igy valik Nagy Gaspdr versében az
igazi hésok melletti tandsdgtétellé. A harma-
dik rész az orszagot sijtd végitéletszeri édlla-
pot, a dies irae bemutatdsa, a ,brutilis csénd”
és a ,szorgos hohér-idg” felidézése a versben
és a képeken egyardnt. A verskompozici6 és a
képsor visszafelé halad az idében. A haldlra
itéltek és a Nyugatra menekiil6k megidézése
utin eljutunk a forradalom kitoréséig, az elsé
forradalmdrokig, a szabadsdgért kiizdS szent
suhancokig.

Ezutin a sanctus, a dics6it6 ének kovetke-
zik, az emberi szabadsigakarat éncke. Az
adott torténelmi helyzetben annak az igazoli-
sa, hogy a haldl t6bb lehet az életnél, s ,ezer-
szer szentebb a gyavasignal”. Nagy Gaspar
verse és Kiss Ivin képei az emberi szabadsig
potolhatatlan értékérdl vallanak, az emberi
szabadsag 6rok értékét tandsitjak. Ezt az elts-
kéltséget erdsitik 6l a kompozicié utolsé ré-
szel. Fél évszdzad miltin tesznek tandsdgot
amellett, hogy nem volt hidbaval6 a hési kiiz-
delem. Konyviik valéban fénybe emeli azokat,
akik életiiket dldoztdk a nemzet szabadsiga-
ért, és ezzel példdt mutattak a nemesebb em-
berlét igényére. Azt sugalljak, azt kérik, hogy
a nemzet értse meg a hésok dldozatinak ér-
telmét, kovesse példdjukat abban, hogy a sza-
badsdgigényét soha fel ne adja.

GOROMBEI ANDRAS
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Csapongo ido

Karitson Gabor: Otvenbatos regény

7
k ardtson Gabor ugy
- ir, ahogyan a ter-

mészet szervesil, aho-

gyan az elme és a lélek a maga kényszer nél-
kiili, szabad mtkodésmaédjat koveti. Az id6t
ugy tiszteli, ahogyan ebben a belsg viligban
megjelenni szeret. Az id6 itt nem vonalszerd,
az 1d§ itt csapongd. A jelen, a kivilasztott
mult és a kozbeesd torténések ideje egymdsra
rétegzédik. El6fordul, hogy egy-egy torténés
lényegi vazirdl lefoszlanak a konkrétumok,
am e viz mégis tovabb €, és mint dlmokban,
mids konkrétumokat 6lt6z magira. A torténet-
mesélés és a torténetekhez fizote értelmezé-
sek, értékelések kettds fonata tirul elénk e
sregényben”, melynek miifaja inkibb emléke-
z6 elmélkedés. E kettGs fonat igen szép ardnyt
mutat, egyik kiegyensilyozza a misik eseten-
kénti tdlburjanzisat, és forditva. Mégis in-
kabb az elmélkedés, a tlinGdés, a szemlélés el-
s6dleges. Hiszen, jelen esetben, tiinddd
festdmiivész a szerz6.

A ,regényir6” Otvenhat koz0s, magyar
tineményét kivinja djra jelenvalévd tenni a
maga véllaltan egyéni torténetei révén. E sok-
rétegi torténeti tény élményszerd lényege az
a szinte tapinthaté 1égkor, mely akkor az egész
orszigra szinte varatlanul rizuhant. A kévet-
kezé kulcsszavakkal jellemezném: mdmoros
szabadsdg, realitisoktol elrugaszkodo hir az
emberhez mélté kozosségi berendezkedés
esélyében, az ,egyiitt vagyunk” érzése a szere-
tet jegyében. E hirom kulcsérzésre utal a min-
dent dtfogd dsszetartd nép vagyunk Elménye.
»Aki magyar, velink tart.” A szentség barmi-
téle fogalmanak alkalmazisa — ,bejétt ide az
angyal” — Otvenhat élménye kapcsin utélagos
értelmezés. Egy efféle fogalom haszndléja —
akar tud réla, akir nem — Otvenhatot a ma-
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HELIKON KIADO,
2005

gyarsig oly kozos tényé-
nek tekinti, melybdl
orok idékre tiplalkoznia
illene, olyannak, melyet a t6bbi nép szdmdra
kozvetitenie kotelessége is volna. Otvenhat
egyén és nép, sajit nép és mdsik nép, valamint
sajit nép és népek kozossége szamdra rejt Is-
ten-sugallta tizenetet. Az tizenet Otvenhat ta-
nuinak beszimoléit olvasva — e ,regényt” pél-
ddul — vagy hallgatva élhetd dt. Csak az ily
moddon atélt tizenet érkezhet el a maba, az
egyes embereken keresztil a néphez és a ma-
gyar népen keresztiil Eurépéhoz, valamint a
vilighoz. Az emlékezés ez esetben katartikus
Gjraélést jelent, pontosabb hit ritudlis meg-
idézésrdl beszélni. Hiszen a ritus jrajdtszott
és raélt lényegi torténést jelent. Kardtson
Gibor ,regényét” olvasva egy sokrétegi sze-
mélyiség élénk jelenlétén, valamint a regény-
irds tizenhirom éves ,jelenének” nem kevés-
bé hatdrozott jelenlétén keresztiil részesiiliink
e ritusban.

Egy nép lehetnénk djra, hiszen volt
ugy, hogy az voltunk. Akik atélik Otvenha-
tot, egyek. Egységesen dllnak ki életitjukat,
s6t életiiket is kockdra téve az igazsig, az
igazsigossag, a szabadsig, az onrendelkezés,
az Onvédelem, a nemzet, a kultira, az 4l-
dozat - egy szoval a szeretet — és a tobbi,
ezekbdl kifejthetd érték mellett. Egy nép
vagyunk, ha az életalapozd és életatizzit6
értékekért hajlandéak és képesek vagyunk
egylitt harcolni, egyiitt szenvedni, még ha
egyéb kérdésekben drnyalatokat képviseliink
is. Egy nép vagyunk azokkal szemben, akik
méds elvek alapjin akarnak életstratégiit
vagy akir birodalmat feltornyozni. Az egy
néppé - azaz néppé - vilis lehetGsége
adott a mindenkori torténelmi idében.
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Amikor e lehetGséget valosaggd teszi — a
maga kivételes, tiineményes, a ricié szdma-
ra hihetetlen pillanatiban -, akkor valik
néppé egy embertomeg, aki, egyébként,
legfeljebb kozosségek laza hdlézata. Az él-
mény tineményét kell — miutin djra és j-
ra katartikusan atéltik - szemiigyre ven-
nink, az élmény ezer fonatit, e fonatok
egymdsba fonddisinak rejtelmeit kell tanul-
ményoznunk és megérteniink, ha a volt, de
egyben soha el nem mul6, kivételes id6 hi-
ves forrasit a jelen szdmdra, azt megfrissi-
tendd, egyszer csak tirva szeretnénk taldlni
— errdl sz6l utinozhatatlanul egyéni médon
Karitson Géibor. Baitorsigos olvasni ebbdl
az élményb6l. Minél kézelebb engedjiik
Otvenhatot természetes, kusza és csapongd
érzéseinkhez, anndl magasabbra emel. An-
nal széditébb a mélység is. Otvenhat tiine-
ménye aldott és ald6, az dtélt élményért
kapott megtorlds atkozott és dtkozo. Aki
részt vett a megtorldsban akir a legeny-
hébb mértékben, maga is — részvétele sze-
rint — dtokterheltté vélt. A néma cinkos is,
tudjuk, bdr j6 volna feledni e tudist. A
szovjet és a kaddri erGszak az egész népet
atokterheltté tette. E terheltségbdl akkor
gyogyulhatnink, ha djra és djraolvasva, Gjra
és Wraélve a dokumentum értékd beszamo-
lokat, illetve a mivészi feldolgozdsokat,
megéreznénk a maradéktalanul nem meg-
érthetS szakrilis tényt: kinyilatkoztatds érte
a népet. ,Az angyal — nos hdt, igen, a Gé-
niusz, igen —, nagy magassigh6l a magya-
rok angyala, arccal elére a jirdira csapo-
dott.” Akkor talilhatunk djra utat (akkor
nem jut esziinkbe vizlépcs6t épiteni a Du-
nan példdul), ha megrendilink, és ha en-
gedjiikk, hogy e megrendiilés vezessen, akdr
a tiltakozdson, akir a harcon, akir a fegy-
vereken, akir az épitkezésen, akdr a szere-
teten, akdr a blinbdnaton, akdr a megbocsa-
tdson a sor. )

Atadhaté-e Otvenhat élménye a mai
nemzedéknek? - ez a ,regény” ki nem
mondott alapvet6 gondja. Ha kétséges is,
hihetiink benne. Nyilvin nem mindenkinek
és nem egyenlé mértékben. Atadhatd, ha
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azt mondja a szdj, amit a sziv érez, szinte
egyiigyden, hisz a tények oly beszédesek.
Es dtadhat6, ha azok, kik ilyen dtaddsnak
kozvetitSi lehetnek, nem maradnak némik.
Arra azonban nem drt igyelni, hogy egy
efféle élmény, a maga katartikus mélységé-
ben csak ritudlis-miivészi kozegben kozve-
tithet6. E fogalmat — ritudlis-miivészi ko-
zeg — hasznilva arra gondolok, hogy
befogadénak és dtadénak egyardnt strd, fi-
gyelmes térre és idére van sziiksége. A be-
fogadénak vigynia kell az élményt, az dta-
dénak élményszertivé kell valnia. Hallis,
latds és értés révén az dtadott tartalom a
befogad6 lélekben élménnyé izzik. Cselek-
vés, mesélés (mds esetben zene, tinc) révén
az 4dtad6é az dtadand6 tartalmat élménysze-
rivé lényegiti. A kulturilis emlékezet csak
ebben az ¢l6 formaban mikodik hossza ti-
von. A kulturilis emlékezet valéjaban ritud-
lis, kozosségi djraélése az ember szdmara
mindenkor életbevigéan fontos értékeknek.

Otvenhat forradalom volt. Mint minden
forradalom, felismert vagy fel nem ismert
szandéka szerint az ember f6ldi jelenlété-
nek alapjdig kivint hatolni. Forradalom ak-
kor lesz drrd egy népen, ha ezek az alapok,
a korilmények rezonancidt felerdsité hati-
saképp, mozgisba lendiilnek. A forradalom
oly 6ssznépi mdmor, melynek révén az em-
ber ember lehet Gjra. Ez a megtérés, ez a
revolicid értelme: visszatérni a kezdetekhez
és az emberi lényeghez — tulajdonképpen a
teremtés mitikus orokidejéhez — a torténe-
lemnek egy olyan éllapotiban, ahol az em-
beri arcot torzité erék Osszeomlanak, ahol
hatalomban részesiilhetnek a természetiik-
hoz hiiek, a szelidek és normilisak, kik ké-
pesek jozan kivilasztoddsi mechanizmusokat
mikodtetni. A forradalom, Karitson Gdbor
élménye és értelmezése szerint, valldsos él-
mény is. E ponton az § keleti gyokerek
mellett reformatus gyokereket is felmutatd
szemléletmédjdban magyar és zsidé nép
ugyanazzi: kinyilatkoztatds altal felavatott
néppé vilik. Oly néppé tehdt, amely, ha
rovid ideig is, de képes e kinyilatkoztatds
tényében megmaradni, képes e megnyilo
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isteni tartalom dtmutatdsa szerint — szivére
hallgatva — cselekedni, érezni, gondolkodni
és szervezddni.

A természet az a tigabb kozeg, amibe
az ember minden talilmdnydval és szerve-
z6dési formajaval illeszkedik. Eredetileg il-
leszkedik, de ma mir nem — ebbdl ad6do-
an pusztuldsra {téli magit. Kardtson Géibor
szamara a természet szent: maga Isten,
avagy az O iizenetének hordozéja. Az em-
ber persze komplikdltabb lény, mint mond-
juk egy szarvasmarha, de azért igaz marad,
hogy a természet impulzusait kovetnie, a
természet globdlis 6kologiai rendszerébe il-
leszkednie kotelesség. Kotelesség 6nmaga-
val szemben is, mert ez hosszi tiva (év-
szazezredes) foldi  életének zdloga, de
kotelessége a természettel szemben is, mert
illeszkedés nélkiil megsérti, durvibb eset-
ben szétrombolja azokat az életteli és élet-
megtarté képzédményeket, melyektSl révid
tiva és kétes értékd hasznot csikar. A Du-
na eleven valésig. A Duna azon tdl, hogy
eleven valdsig, képviselGje a nagy egésznek,
amit természetnek neveziink. Megsértvén a
Dunit — e szemléleti kozegben —, megsért-
jik a természetet. S ha megsértjik a ter-
mészetet, megsértjik az Istent. Kardtson
Gibor archaikus fzd lét- és természetld-
tisa archaikus-szakralis tdjvédelmet szil.
Amennyiben a tijromboldst (szocialista Uj-
beszél stilusban: ,atalakitist”) egy kozéleti
szervezGdés, egy tan, egy part, egy kor-
mény végzi, akkor a szakrilis természetkép-
viselet politikai, mélyebb értelemben forra-
dalmi cselekvéssé vilik. Igy kapesolodik
6ssze Otvenhat és a dunai vizlépesd gond-
ja. A Duna Magyarorszig ttdere. A Duna
mindannyiunké. Aki a Dunit tonkre akarja
tenni, az Magyarorszdgot, a magyar népet
akarja tonkre tenni. A bds-nagyagymarosi
vizlépes§ épitése elleni tiltakozds e gondo-
latokbdl kovetkezSen, Karitson Gabor sze-
rint, egységbe ranthatta volna a magyaro-
kat. Adddott is erre halviny esély, amikor a
Duna Kér fénykorit élte. Aztin ez az esély
eliszott. Eurépa is velink szemben foglalt
allast. Nem elGszor. Ugy latszik, mara e
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nép belefiradt abba, hogy a szent, emberi
igyekért vivott harcaiban nem allnak mel-
1é, s6t ellene szavaznak még azok is, akik-
hez baritként szegGdne. Késébb, a kettGs
allampolgarsagrél — sz0l6  népszavazdson,
majd a 2006-o0s parlamenti vilasztison mar
6 is maga ellen dont, szinte 6rdogi tuda-
tossiggal, mintha Isten is ezt akarna.
Kardtson Gébor inkibb szemléld, mint-
sem cselekvd tipus, bar kétségkiviil ez utébbi
is. E hozzaalldsa teszi képessé arra, hogy a nép
Kédar-korszakbéli alkalmazkodasat lelkileg
elviselje. Részt vesz a forradalom eseményei-
ben, megszenvedi a kddari kétszintiséget és a
megtorldst. Kij6vén a bortonbdl csodilkozik
a megviltozott hangulaton: mintha nem
ugyanabba az orszigba érkezett volna vissza.
Mindent megért, persze. Ilyen megérté alkat.
O is élni, s6t festeni akar — felveszi a maszkot,
amit Ernest Maria Campennek nevez. S bar
hat rd a maszk, mindvégig tudja, nem azonos
vele, hisz levehetd. A maszk el6tti, alatti szel-
lemi kezdemények kibonthat6k djra. E kibon-
t6dds azonban nem vart, £4jé meglepetésekkel
terhes: a tilnyomérészt liberalis, SZDSZ-sza-
vazé bardtok jelentGs része fokozatosan 4tall
Kadar jogutédjainak oldaldra. Magyarorszag
ebben a pillanatban elveszett. A festémiivész-
ir6 szemlél§ alkatibol az kovetkezne, hogy
nem vesz részt tirsadalmi szervezGdésekben
és kiizdelmekben. Ha ennek dacira mégis
részt véllal — s6t, vezetS pozicidba kertl —, bi-
zonnyal nem tehet mdsként. Az elkomoruld
tarsadalmi, illetve hatalmi viszonyuldsok szip-
pantjidk magukhoz. Sz6l, mert képtelen
csendben maradni. Lép, mert tiltakoznia ké-
telesség, ha valami életbevigéan fontosat
veszni lat. (Erdemes az efféle, szemlélé alka-
td emberek cselekvésbe 1épésének miértjére
odafigyelni, lehet ott valami, tényleg. Mig az
egyébként izgigikndl bizonytalan, mikor je-
lentds a megmozdulasuk.) Karitson Gabor
azon kevesek kozé tartozik, akik Otvenhat
miig felkavaré tineményében a szentség vi-
ligba koltzésének ritka kisérletét — bezuha-
ndsszer( eseményét — latjak. Ez a fajta ldtds az
utédok szdmdra kiilonleges tizenetet hordoz
magardl az igy latorol is. Ebben az Osszefiig-
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gésben a vilasztott festémivész mivolt is jel-
1é érik. Az ember is jel, az altala épp 7gy Iatott
Otvenhat is jel. E Jeles ember dltal érintett
minden tény jellé is vilik: a jel bélyegét kap-
ja. Az altala adott értelmezések pedig kiemel-
kednek a lehetséges — illetve ténylegesen meg
is fogalmazott — értelmezések tengerébdl: ih-

[ Szemle

let6 forrassa lesznek ott, abban a szellemi tér-
ben, ahol a magyar nép tigye, és — e szamunk-
ra kihagyhatatlan, kézbeesd 1épcséfokon tal —
Eurdpa és a globalizilt emberiség tigye sors-
dont6 elhatirozasok nyilzapordban all.

FODOR MIKLOS

A forradalom és szabadsagharc fenyképei

Miiller Rolf-Siimegi Gyorgy: Fenyképek, 1956

A t z 1956. oktéber
23-an kitort for-
radalom a magyarsig

ALLAMBIZTONSAGI
SZOLGALATOK
TORTENETI LEVELTARA,

vet kivin kiadni, nem
mell6zheti azt a szem-
pontot, hogy a mai ma-

szabadsagvigyinak ki- 2006 gyar tirsadalom egy
fejezdje, a sztdlini tipu- részének az 1956-os for-
sa diktatorikus rendszer elleni heroikus radalom és szabadsigharc emléke nem szer-

kiizdelem nagyszerd eseménye, a magyar
nép nemzeti, fiiggetlenségi és demokratikus
torekvéseinek szimboluma, melynek félév-
szazados évforduldjira az Allamb1ztonsa—
gi Szolgilatok Térténeti Levéltira (ABTL)
- kiallitdsok, konferencidk mellett — egy
’56-o0s fényképalbum kiaddsdval emlékezik
meg. A Torténeti Levéltir Orzi és kezeli a
volt dllamvédelmi/allambiztonsigi szervek
1944 és 1990 kozott keletkezett iratait,
alapvetd feladatai, az informdcids karpétlds,
a demokratikus kozélet tisztasiganak elGse-
gitése, valamint a torténelmi kozelmult fel-
tardsa.

A torténelmi kozelmult feltdrdsa jegyében
a Torténeti Levéltdir munkatdrsai — Miiller
Rolf és Siimegi Gyorgy — dltal szerkesztett fo-
téalbum a Levéltir ’56-os fotdgylijteményé-
bél valogat. A szindék nemes és dicsérends.
Amellett, hogy egy — eddig kevéssé kutatott —
forrascsoportra hivja fel a figyelmet, megpro-
bl nyitni a szélesebb olvasdkozonség felé, hi-
szen a vizudlis informdcié befogadasa, értel-
mezése kevésbé megterhels, mint egy
szaktudomanyos elemzésé. Sajnos, amikor
egy szerkesztd vagy kiadd ’56-os emlékkony-
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vesiilt hasonlé tinneppé, mint akdr 1848. mdr-
cius 15-e. Ezért elsGsorban a tobb évtizedes
Kadar-korszak alatti ,,agymosis”, a felejtés,
valamint a jelenlegi oktatasi rendszer hidnyos-
sdgai, a mai tarsadalom kozonye, apatikus él-
lapota a felelds.

A Torténeti Levéltir ’56-os fényképeit
alapvetGen két nagy csoportra lehet felosz-
tani. Az elsébe a forradalom utini nyomo-
zati eljaras soran lefoglalt felvételek tartoz-
nak, amelyek tehit eredetileg maginszemé-
lyek tulajdonat képezték, majd ezeket az
elkobzott és késébb terhel§ bizonyitékként
felhasznalt fotokat az allambiztonsigi szer-
vek - dltaliban vizsgilati — dossziékban,
azok mellékleteként Orizték, vagy albumok-
ba rendezték. Kiilonb6z6 tematikdja albu-
mokat, fotégyGjteményeket dllitottak Ossze,
melyekben a fotékat nem mivészi vagy
torténeti értékiik, hanem propagandacélok-
ra valé felhasznilhatésiguk, illetve terheld
bizonyitékként val6 alkalmazdsuk alapjin
csoportositottdk. Ebbe keriiltek bele a ko-
rabeli dokumentumfilmek jeleneteinek fo-
téreprodukeidi, valamint a kialfoldi lapok
illusztracioi is. A Torténeti Levéltdr *56-os
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fotégytjteményének mdsik nagy csoportja
az egyéni kollekcidk, a készitGikkel azono-
sithat6 felvételek, szerz6i munkik. A most
megjelent kotet jelentSs része az elmult
években magdnszemélyektSl kapott, illetve
vasarolt gydjteményekbdl vilogat. A kotet
szerkeszt6inek villalt szindéka volt, hogy
eddig kevéssé ismert fotdkat mutasson be,
és taldn az is, hogy szakitson az olyan kli-
sékkel, mint példdul a ,pesti sric” képe,
akit tizenéves forma fricskaként abrizolnak
gyakran a képzémivészek. Val6jaban a pes-
ti vaginy srdc, aki fegyveresen, hdsiesen
kiizdott a szovjet csapatok ellen — a fotok
tantsiga szerint is —, sokarctibb, hiszen a
pesti forradalmir lehetett fiatalabb vagy
idGsebb fig, vagy liny, esetleg Gregember
(Szab6 bécsi), vagy rokkant (,,Tuskdliba”,
Mész Janos), vagy éppenséggel roma.

A kotet bevezet§ tanulminya alapos és
gazdagon jegyzetelt, részletesen tdjékoztat
a Torténeti Levéltar 1956-os fotdgytijtemé-
nyér6l, annak keletkezésérdl, elGtorténeté-
rél, a fotéknak mint terhel6 bizonyitékok-
nak a — politikai rendérség altali — felhasz-
nilasirél, annak dllambiztonsdgi mddszerta-
narél, az dltaluk osszedllitott fotéalbumok-
rol, fénykép-kotetekrSl. A Simegi Gyorgy
dltal jegyzett bevezet§ a Torténeti Levéltar
fennélldsa 6ta a vasirldsok és ajandékozdsok
révén beszerzett kollekciokrol, maginsze-
mélyek gytjteményeirdl is kimeritGen szdl,
valamint beavat a fot6k/fotogyijtemények
osztilyozasinak, kategorizilasinak kiilonbo-
z6 szempontjaiba. A szerz§ utal a fényké-
peknek arra a kozvetlen hatdsira is, mely
az alkalmazott mivészetek, a design-mi-
vek, a képzémivészeti alkotdsok létrejotté-
ben a forradalom leverése alatt és féleg
azutan jitszottak. A bevezetSt kovetGen a
szerzGpdros mdsik tagjinak, Miiller Rolfnak
az irdsa olvashatd, aki a kotetszerkesztés,
a vilogatds szempontjairdl tdjékoztat, vala-
mint — egyiltalin nem mellékesen - egy
a koz- és magingytjtemények ’56-o0s fotdit
digitilisan r6gzit6 nyilvinos adatbdzis lét-
rehozasinak sziikségességére hivja fel a fi-
gyelmet.
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Az album 119 képkockaja az okt6ber 20-ai
szegedi MEFESZ nagygytilés képével indul,
hogy aztin a 23-ai felvonulds képei, a tiinte-
t6k menete, a kiilonb6z helyszinek (Marcius
15-e tér, Bem-szobor, Pet6fi-szobor, a Szti-
lin-szobor  csonkjdrél elnevezett ,,Csizma
tér”) kovetkezzenek. Ezutin a Magyar Radié
épiiletnek Brody Sandor utcai szétlGtt hom-
lokzata, a kiégett gépkocsik, villamosok ron-
csai, a harckocsik, a Sztilin-szobor darabjai a
Blaha Lujza téren, a tomeg dltal feldiszitett,
kiginyolt Sztalin-fejrdl készitett fotdk kove-
tik egymdst. Nemcsak budapesti, hanem a
szegedi (Kal6 Floridn szinmivész szaval a
Klauzal téren) és a nyiregyhdzi eseményeket
(a ,,Kozik lovas” szobranak ledontése, a Belo-
iannisz téri irodahdz voros csillagdnak eltivo-
litdsa) megorokits fotdk is szerepelnek a vi-
logatisban. A Parlament eltti oktdber 25-ei
sortliz dldozatai, az ideiglenes sirokban elte-
metett hésok sirjairdl készitett képek, a Kor-
at kulonbozd részletei, szétldtet hazai, a ki-
égett harckocsik, a bimészkodé emberek,
fegyveres felkelGk, fiatalok, idgsebbek, felirat-
ok, falfirkik, utcaképek, a londoni szimpdtia-
tintetés, a Horizont kényvesbolt el6tt
konyvégetés jelennek meg a kovetkezd kép-
kockakon. A pesti humor is megjelenik a fo-
tékon, a feliratok ironikus, ginyos médon
emlékeznek meg a szovjet megszillokrdl, az
AVH-16l. A szerkesztSk nem €ltek a brutilis,
kegyetlen fotok hatisvaddsz bemutatisinak a
lehetGségével, de a teljességre valo torekvés
jegyében, a népitéletekrdl, a lincselésekrdl ké-
szitett egy-két fotot is bevilogattik az album-
ba. A felvételek kronologikus sorban kévetik
egymdst, igy bekerilt a kétetbe a konszolida-
16d6 viros képei, a leszakadt fels6 vezetékek
javitasir6l vagy a felborult villamoskocsik
visszaemelésérdl készitett fotdk, illetve a no-
vember 4-¢ utin mdr ismét szovjet csapatok
altal megszallt — sztrajkfelhivasokkal, mene-
kiil6kkel teli, fiistfelhébe burkol6zé — varost
abrazol6 képek is.

Az album szerkesztési elve a tartalmi
igényességre, a teljességre vald torekvés, a
kotet 0Osszefoglalo jellegli, a forradalom
eseményeit idérendben, zirt egységet al-
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kotva, azonos megkozelitésbél, az érdekls-
dé atlagember szemszogébGl nézve dbra-
zolja. Nincs a kiadvanyban a harci cselek-
ményeket egyidejtileg dbrizolé ,in action”
fot6 — éltaldban kevés ilyen jellegd ’56-os
kép taldlhaté a killonbozd koézgytjtemé-
nyekben — viszont anndl tébb utcakép, il-
letve az eseményeket, az ,éles” helyzeteket
utdlag megorokitd foté készilt. Mintha
nem maga az esemény, hanem inkibb a
helyszin, a viros lett volna érdekes a fo-
tés szdmara. A kotet fotdi nemcsak a té-
mavdlasztds miatt, hanem a képi litdsmod
egyedisége miatt is figyelemreméltok. Ha
nem kifejezetten a portrékészités szindéka-
val készitette a fotés a felvételt — a kotet-
ben ez a ritkibb -, akkor az események
megorokitésekor, a résztvevik, az emberek,
a szerepl6k csak mint ,statisztak”, hattér-
alakok jelennek meg, és sokszor valéban
hatulrdl, hdttal dbrizolva littatja Gket.
Ugyanakkor a kérnyezet alapos tanulma-
nyozisa sordn egyéb fontos és érdekes
részletet fedezhetiink fel. T6bb felvételen
is szerepel a Blaha Lujza téri, azéta mar
régen lebontott Nemzeti Szinhdz, melyrdl
képet az tdjabb genericié ritkin lithatott,
illetve a régi-ij szimbdélumok (Kossuth-ci-
mer, lyukas zdszl6) megjelenése a koztere-
ken, utcikon vagy a Petéfi-szobor talapza-
ta a kiegészitett felirattal: Petdfi. 1956. X.
23. A kotetbe bevilogatott képek készitGi
- Miiller Lajos (MTI), Nagy Gyorgyné
fotografus, valamint Sairy Eva foté- és
képzémivész kivételével — amatSr fényké-
pészek, igy nem virhaté el a fotoktdl,
hogy megkomponilt, megszerkesztett, ma-
gas miivészi hatdsa felvételek legyenek, de
e sorok irdjara mégis tobb kép volt ilyen
hatdssal. Egyik legmegkap6bb, a nyiregy-
hazi csillaghullds”, amikor az ismeretlen
fot6s azt a pillanatot  kapta el”, amikor a
miér leszerelt voros csillagot a Beloiannisz
téri irodahdz tetejérél a forradalmarok le-
dobtik és a lezuhané csillag ég és fold ko-
zott ,lebegett”, arnyéka pedig az irodahiz
falara vetiilt (a kotet 29. sorszdmu felvéte-
le). Masképpen, de szimbolikussiga miatt
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kiilonleges, a kotetet lezdré fotd (119. sz.),
amely a févirost abrizolja a Parlamenttel,
a Dundval é a Margit hiddal, mikézben
Csepel (?) felett fustfelhd gomolyog.

A szerkeszt6k arra torekedtek, hogy a
helyszineket és az id&pontokat lehetdség
szerint minél pontosabban meghatirozzak,
ami nem volt kénnyd feladat, hiszen az al-
lambiztonsigi szervek az dltaluk lefoglalt
és felhasznilt fotokat csak ritkin datiltak,
és a helyszineket vagy nem, vagy pon-
tatlanul adtik meg. A politikai renddrség
a hangsilyt nem a mivészi kompoziciéra
vagy a torténeti értékre, hanem a felvé-
telen szerepl6k beazonositisira helyezte.
A forradalom és szabadsigharc leverését
példatlan megtorlds kovette. MegkezdGdtek
a letartéztatisok, a terhel§ bizonyitékok
gyijtése, amelybe az oktdberi események-
r6l  készitett fotdk is beletartoztak. Az
djonnan megszervezGdS politikai renddrség
valésigos hajtévaddszatot inditott az ama-
t6r és hivatdsos fotografusok altal készitett
felvételekért. A kilfoldi djsigokban megje-
lent fotdkat reprodukéltik, majd a Magyar
Tévirati Iroda ,ellenforradalmi” fotéit is
elkoboztik.

A kortarsak, résztvevSk szimdra min-
den bizonnyal nosztalgikus érzéseket, fdj-
dalommal vegyes biiszkeséget viltanak ki
a foték, mig az azéta felndtt genericidk
szamdra az Ujdonsdg és a felismerés meg-
dobbent§  katarzisit nydjthatja az album
fotégyljteménye. A recenzens szidmdira
— életkorandl fogva - ez utdbbi adatott
meg, hiszen mikor kezébe vette a kotetet
— hidba tanult ’56-r6l kozépiskoliban,
egyetemen mint leend§ torténész talin az
dtlagos fiatalndl is tobbet — a vizudlisan
megjelenitett forradalom minden kordb-
bi feltételezését, elgondoldsit  feliilirta”.
A rommd I6tt viros képei, a roncsok, a
pusztitis mértéke megdobbentette, ugyan-
akkor a felszabadult orom, a bizakodis,
a gy6zelmi mimor felemelS érzése, mely
szintén atsugdrzik a fotdkon, nagyszerd él-
ménnyel ajindékozta meg. A Miiller Rolf
és Stimegi Gyorgy dltal véllalt munka
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6ridsi, hiszen céljuk nem kevesebb volt,
mint az, hogy az 1956-os forradalom és
szabadsigharc fényképeit, leghitelesebb fo-
tédokumentumait minél mélyebb részletes-
séggel és mind hitelesebb torténeti ada-
toltsdggal bemutassak az érdeklddknek,
ezzel dllitva mélté emléket a forradalom-
nak és hgseinek.

A konyv felel@s kiad6ja Gyarmati Gyorgy
a Torténeti Levéltar fGigazgatdja, az olvaso-
szerkeszt6 S. Varga Katalin, az igényes kialli-
tast kotetet Schmal Karoly tervezte. A kotet
végén angol nyelvii fotdjegyzék, valamint az
ABTL kiadvéanyainak listdja taldlhato.

KRAHULCSAN ZSOLT

A Hitel oktoberi szamanak szerzoi

Ablonczy Ldszld (1945) Budapest
Borbindi Gyula (1919)
Budapest-Miinchen
Botdr Attila (1944) Veszprém
Fualusi Mdrton (1984) Budapest
Fekete Gyula (1922) Budapest
Filep Tibor (1936) Debrecen
Fodor Miklds (1967) Isaszeg

Hunti Krisztina (1982) Budapest (USA)

[ 192 ]

Heltai Balint (1952) Tura
Imre Liszli (1944) Debrecen
Kintor Lajos (1937) Kolozsvir
Keczin Mariann (1973) Debrecen Székelybidi A,goston (1935)
Kodoldnyi Gyula (1942) Budapest
Korbuly Dezsi (1932) Miinchen
Krabulcsin Zsolt (1971) Budapest
Nagy Gaspdr (1949) Budakeszi
Gorombei Andyds (1945) Debrecen Nagy Kiroly (1934) Piscataway

Sighy Endre (1935) Budakaldsz
Szakolczay Lajos (1941) Budapest
Szalay Lajos (1909-1995)

Hajdibosz6rmény
Tamds Menyhért (1940) Budapest
Taxner Toth Ernd (1935) Budapest
Tornai fozsef (1927) Budapest
Tokéczki Laszlo (1951) Budapest
Viros Andrds Budapest
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