SZEKELYHIDI AGOSTON
Nemzeti onrendelkezés, 1956-2006

A vélemenyformdilo értelmiség szerepe és feleldssége

A/I ost, 2006-ban egyiitt kell emlékezniink az 1956-o0s forradalomra és utééletére.

¥ A4 Ennek a folyamatnak kozéppontjiban a nemzeti 6nrendelkezés sikere és ku-
darca éllt és all. A nemzeti kozakarat 1956-ban képesnek bizonyult az énrendelke-
zés megteremtésére. A forradalom leverése és megtorldsa utin azonban elfojtds és
onfeladds kovetkezett. Politikai, kozjogi és szellemi téren ez a korszak 1989-
90-ben véget ért. A forradalom igazsigtételére és a nemzeti o6nrendelkezés fel-
timasztisira attol kezdve itthon és Eurdpiban esély nyilott. Ez az esély viszont
eddig csak toredékesen érvényesiilt. A fél szizados évfordulon ezért kell egyiitt
emlékezniink a forradalomra és utééletére.

Kiket is érint ez a kotelesség? Mindenekel6tt a dontéshozé politikusok és a vé-
leményformalé értelmiség nemzedékeit készteti szimaddsra a torténelem. A koriil-
mények politikai alakitdsa mellett ugyanis a nemzeti onrendelkezés eszméjét
a kozakarat emeli fel vagy hagyja siillyedni, akdr dacolva a dontéshozokkal. A koz-
akaratot pedig a véleményformalé értelmiség ébreszti, tiplilja, befolyasolja. Ezzel
ezen réteg szerepének és felelGsségének fontossigihoz érkeztiink. Magyarorszigon
a kommunista partallam 1949-t8l elsorvasztotta a civil tirsadalom szerves alapjit,
és ez az alap a tobbség elszegényedése miatt érdemben 1989-90 utin sem épiilhe-
tett Gjra. A kozakarat igy rendre kiilsé forrasbol meritette és meriti eszméit és in-
ditékait. De nemcsak magyar, hanem kelet-k6zép-eurdpai hatranynak is szamit ez
a jelenség. Ebben a térségben aldvetett nemzetdllamok, kisebbségi nemzetrészek,
népcsoportok, vallasi kozosségek hosszi évszizadokig folytattak onrendelkezési
kiizdelmet a mindenkori birodalmak ellen. Az uralmi rendszeren kiviili szellemi
timasz ezért vilt itt oly fontossa.

Maradjunk 1956 eldzményeinél és eseményeinél. Az 1949-ben erészakkal léte-
sitett kommunista partillam a szovjet birodalom moszkvai és hazai dontéshozoit
képviselte. A nemzeti, a tirsadalmi, az eszmei, a valldsi, s6t a személyi 6nrendel-
kezés akarata kiszorult ebbdl a dontéshozisbdl és nyilvinossighol. Ennek az aka-
ratnak a sz6sz016it ellenségnek bélyegezték. Ennek a kornek a szereplGit sdjtottdk
a hirhedett koncepciés timadasok, perek, itéletek — a kitelepitéstSl a kivégzésig.
Bizonyité adat, hogy 1956. jilius 20-dig, a Rakosi Mityds vezérelte onkényural-
mi csoport meggyengiiléséig ezeknek a megbélyegzetteknek és kirekesztetteknek
40-42 szazalékat irok, jsagirok, tirsadalomkutatok, jogiszok, tanirok, papok, mi-
vészek, egyetemistik tették ki. Az onrendelkezési eszmékben és torekvésekben f6-
leg 6k vallaltik a véleményformalé értelmiség szerepét és felelGsségét. Ezt az Gsz-
szetételt is hagyomdnynak tekinthetjiik.
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Torténelmi sorsfordulok kovették egymdst abban az évtizedben. A mésodik vi-
laghdbortt lezar6 békeszerzédések és nagyhatalmi egyezmények a hideghdborus
vilighoz és Eurdpa kettészakitisihoz vezettek. Magyarorszigot a szovjet biroda-
lom kebelezte be, a vesztesekre mért megalizé feltételekkel. Az orszigot és
a nemzetet kilonosen kegyetlen csapdsok sudjtottak. Egyetlen év alatt, 1944-45-
ben az 1686-os torok héditds ota elGszor szenvedtiink el teljes megszallast, mind-
jart egymds utdn két idegen hatalomt6l. A nemzetiszocialista és a kommunista
birodalom erdszaktétele kollektiv biintetésekbe torkollott — népcsoportok és trsa-
dalmi rétegek kiirtisa, kitelepitése és idetelepitése, elmenekiilésre és idemenekii-
lésre kényszeritése, eredeti hovatartozdsuk megtagadtatisa és beolvasztisa minden
harmadik csalddot érintett. Ezek az ardnyok is hosszi évszizadokra nyilnak visz-
sza. A Kérpit-medencét a IX-X. szdzadi népvindorlisokhoz foghat6 tomegmoz-
gds szabdalta akkor keresztiil-kasul. Vegyiik ide végiil, hogy 1946 és 1956 kozott
a feln6tt magyar allampolgarok 20 szazaléka viselt el politikai biintetést.

No de azért élni is kellett. A valsigsorozat feldolgozisinak és az emberi, ko-
z6sségi, lelki, szellemi életképesség kibontakozdsinak segitését a véleményformalo
értelmiség véllalta. Népi és polgiri irdnyultsigy, viligi és egyhdzi kot6désti szemé-
lyiségek és csoportok idGsebb és fiatalabb nemzedékei fordultak a nyilvinossighoz.
Szellemileg egyiitt éltek a kiilonb6z6 kozosségekkel. Ez a sokoldald kélesonosség
olyan eszméket és inditékokat novesztett ki, amelyek koré aztin mozgalmak szer-
vezGdtek. Az orszdg és a nemzet €letképességét igazdban ezek a hajtéerdk lendi-
tették fel oly bamulatosan gyorsan.

Epp ennck a probija érkezett el 1955-56 tdjan. A magyar véleményformalé ér-
telmiség az 1946-47-es wjjaépités utin ebben a helyzetben mdsodszor is példdsan
vizsgizott. Felismerte, hogy a kiilsé koriilmények milyen hazai igényeknek nyit-
hatnak utat. Kordbbi nemzetkozi szerz6dések hatirideje szerint ugyanis 1955-ben
Eurépiaban biztaté véltozisok kezdddtek. Els6ként még Franciaorszdg és Német-
orszdg dllapodott meg a Saar-vidék 6rokos német fennhatésigardl — az 6rokos tit-
kozés befejezésérdl. Ezzel leraktik az Eurépai Uni6 és az Eszak-atlanti Szerzédés
alapjat. A Szovjetunié sem tehetett mdst, befejezettnek nyilvanitotta a hadiallapo-
tot Németorszaggal, elismerte Nyugat-Németorszdg ¢és Ausztria fiiggetlenségi
jogdt, csapatait kivonta ebbdl a térségb6l. Majd 1956 elején a keleti birodalmi
dontéshozds letéteményese, a Szovjetuni6 Kommunista Pirtja békés viszonyt je-
lentett be a nyugati vilaggal, valamint a tomb orszdgaiban a merev aldrendeltséget
az 6nallésig javara enyhitette. Felcsillant az esély a magyar nemzeti 6nrendelke-
zés eldtt.

Ezt a felesillané esélyt a véleményformilé értelmiség 1956-ban nyomban
a kozakarat meggyGzésére és megmozditisira forditotta. A véllalkozds néhany al-
lomasit a k6zos emlékezet mar jelképpé nemesitette. Janius 15-én és 27-én a Pe-
t6fi Kor pértellenzéki és figgetlen értelmiségi résztvevdi hatalomkritikai filoz6fus-
vitdt €s Ujsdgirévitdt rendeztek, utcai kihangositissal és felvonuldssal. Szeptember
17-én a Magyar Irék Szovetsége viltoztatist kovetelt a nemzeti érdek javira, bar
a szocializmuson beliil. Oktéber 16-a és 23-a kozott a szegedi, a budapesti, a deb-
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receni egyetemistik csoportjai dttorték a birodalmi és a hazai tilalom faldt —
a megszall6 szovjet csapatok kivonuldsat és szabad, demokratikus valasztist tliztek
ki célul. A nemzet forradalma és szabadsigharca aztin épp ezeket a célokat szol-
gilta. A véleményformalé értelmiség tobbségének szerepe és felelgssége ebben
a hatdsban teljesedett ki.

De a nemzeti 6nrendelkezés eszméjét az 14j helyzetre kellett alkalmazni —
a torténetiségtdl a joveképig. Az 1956-os magyar értelmiség ezt a feladatot is
villalta és teljesitette. Oktdber 23-atél 31-éig onszervezG helyi és intézményi
kozosségek mintegy 12 ezer nyilatkozatot bocsitottak ki a nemzeti fiiggetlen-
ség, a tdrsadalmi igazsigossig, a politikai és szellemi demokricia kozakaratival.
Ez a kozakarat bizony a véleményformdlé értelmiség folyamatos nyilvinos szerep-
1ésébdl is tiplilkozott. A forradalom gyGzelmével aztin kirajzolodott a nemzeti
onrendelkezés eszmei, politikai, kozjogi alakja. Az oktéber 31-én bemutatkoz6
koalici6s nemzeti kormdny nevében Nagy Imre miniszterelnok dsszegezte a fordu-
latot és a jovoképet: ,Eljen a fiiggetlen, szabad, demokratikus magyar koztirsa-
sdg! Nyugati demokriciaként, figgetlen nemzeti politikival, mds allamok bel-
tigyeibe valé beavatkozds nélkiil fogunk korminyozni. Ez nem lesz sem titéizmus,
sem a Gomulka-féle vonal. Sajit utunkat fogjuk jirni, a magyar utat.” Ehhez tar-
sult a Varséi Szerz6dés felmonddsa és a semlegesség bejelentése. Nemsokara,
november 3-dn megszolalt a magyar katolikus egyhiaz hercegprimisa, Mindszenty
Jozsef is — aki egyébként azokban a napokban szabadult a politikai foglyok borto-
nébdl: ,Jogillamban élink, demokratikus vivmanyokat fejlesztd, szocialis érdekek-
t6l helyesen és igazsigosan korlitozott magintulajdon alapjin all6, kizar6lag kul-
tirnacionalista szellemd nemzet és orszdg akarunk lenni.” A két legsilyosabb
nyilatkozat kozakarat és dontéshozoi akarat Gj és teljes Osszhangjit igazolta.

Tet6pontnak szamitott Bib6 Istvin november 6-dn befejezett alkotmanypolitikai
miive, az Expozé ¢é5 tervezet. A nemzeti kormany tudés dllamminisztere a fGhivata-
lokba érkezd kovetelésekbdl és javaslatokbol meg a killdottségekkel folytatott tar-
gyaldsok és a kormdnyiilések jegyz&konyveibdl meritette gondolatait a forradalom
torténetiségérdl és joveképérdl: ,Az dltalanos vilasztisok megtorténte elétt a for-
radalmi bizottsigokbdl, munkastandcsokbdl forradalmi alkotminyozé gyilés il
ossze, mely az 4j magyar demokricia alkotmanyjogi és tirsadalmi alapelveit alkot-
ménytorvény hatlydval megszabja, majd esetleg allamf6t vilaszt, és valasztojogi
torvényt alkot... a) Magyarorszig dllamformaja az 1946: 1. tc. szerinti koztirsa-
sdg... b) Magyarorszig kormanyformdja az 1848: IIL. tc. szerinti fiiggetlen, felelGs
kormanyon, népképviseleten és a szabadsigjogok teljességén alapulé parlamenti
demokricia.” Az alkotminyoz6 nemzetgyilésnek ezt a tervezetét valéban a forra-
dalom szervesen épiil tetGpontjanak tekinthetjiik. Ugyanakkor azonban végakarat-
nak is, hiszen november 4-e utin késziilt el. Megtorlds és megtagadis lett a sorsa.

Szamithatjuk tgy is, hogy a nemzeti kozakarat életteljessége a gyGztes forrada-
lom négy napjiban 6ltétt testet, jelesiil oktober 31-e és november 3-a kozott. De
ami akkor eszmében, kozosségi Osszetartisban és politikai rendszerben megjelent,
azt a forradalom utdéletében csak elfojtani lehetett, megsemmisiteni nem. Milyen
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épitGelemek is illeszkedtek egymasba? Nemzeti onrendelkezést és eurdpai egyiitt-
miikodést, tirsadalmi igazsigossigot és szabadsigjogokat, hagyomanyt és korszerd
demokricidt foglalt magiba a gyGztes forradalom €l6 rendszere. Az alap a nemzeti
onrendelkezésben gyokeredzett. Vilagtorténelmi jelentGségli tettnek az szdmit,
hogy a kommunista birodalmi aldvetettségben a magyar nemzeti kozakarat megte-
remtette ezt a rendszert, és épp ezt az €l6 és kiegyensilyozott rendszert teremtet-
te meg. Ha itt lehet kozéppontot kiemelni, a nemzeti 6nrendelkezés és eurépaisig
kolesonosségét emeljiik ki.

Ezt a pompds mivet az 1956-os forradalmi korszak magyar véleményformalé
értelmisége tervezte és Oszténozte. A pontossig és a méltinyossig arra int, hogy
az eddig személy szerint idézettek mellett megemlitsiik az akkori szellemi kozsze-
replk néhiny legjellegzetesebb és leghatdsosabb alakjit. Ime egy szik névsor:
Aczél Tamds, Benjamin Ldaszl6, Cso6ri Sindor, Déry Tibor, Donith Ferenc,
Enczi Endre, Erdei Sindor, Fekete Gyula, Ferenczi Béni, Gimes Miklés, Haraszti
Sindor, Hiy Gyula, Hegedds B. Andris, Ignotus Pil, Illyés Gyula, Kodily Zol-
tin, Konya Lajos, Kosiry Domokos, Kovics Imre, Krassé Gyorgy, Kuczka Péter,
Litvin Gyorgy, Losonczy Géza, Méray Tibor, Németh Liszl6, Obersovszky
Gyula, ()rkény Istvan, Ravasz Laszl6, Szilagyi Jozsef, Tamasi Aron, Tardos Tibor,
Tildy Zoltin, Ujhelyi Szilird, Urbin Erné, Varga Domokos, Visirhelyi Miklés,
Veres Péter, Zelk Zoltin. Oktéber 23-a el6tt ki-ki a maga utjat jarta. November
4-¢ utdn a biintetés, a haldlos itélet, a borton, a menekiilés, az Gjrakezdés is erre-
arra sodorta Gket. De a forradalmat azonos felelGsséggel villaltak és szolgaltak.

November 4-ét6l kezddott a forradalom és a nemzeti 6nrendelkezés utdélete.
Ebbdl az eddigi fél szizadban 33 év a megtorldsra, az elfojtisra, a felejtésre esett.
Az utébbi 17 évet, 1989-t6] napjainkig a rendszerviltozis és a torténelmi igazsig-
tétel kisérlete foglalja magiba. A rendszerviltozds mint rendszer a hazai kozjogi
keretek és az eurdpai-északatlanti szovetségi tagsig megszilirduldsdig jutott — ed-
dig és nem tovabb. A torténelmi igazsigtétel beleszorult a politikai kiizdelmek ka-
loddjiba. A rendszerviltozds korszakinak altalinos viszonyaiban a maradékelv ér-
vényesiil. Nevezetesen a gazdasig talhatalma enged egyszer t6bb, madsszor
kevesebb mozgisteret az emberi, a kozosségi, a szellemi, a nemzeti életnek. Ho-
lott a megtorlds végének és a rendszerviltozis kezdetének kegyelmi pillanatiban
feltimadt az 1956-os forradalom példdja. A Nemzeti Kerekasztal ilésein, 1989
nyaran felvetették az alkotmdnyoz6 nemzetgyilés osszehivisit. Ebbdl kibontakoz-
hatott volna nemzeti 6nrendelkezés és eurépaisig hagyomanyt folytaté és korszerd
szerves rendszere.

Fijdalom, a kezdeményezés megrekedt a toprengd otletnél. Az 1956-os kozos
mi djraépitéséhez hidnyzott a tervezés és az Osztonzés széles és hatékony ereje.
A kozakarat ébresztését és megmozditdsit a hazai véleményformalé értelmiség tal-
nyomé tobbsége immdr nem viéllalta. Ennek a tilnyomé tobbségnek a magatarti-
sit 1956 utoélete alakitotta ilyenné. Nem viltoztatott aztin ezen az sem, hogy
a megtorlds kezdetén elmenekiilt és kiszoritott magyar véleményformalé értelmi-
ségi csoportok a nyugati viligban ébren tartottik a forradalom eszméit, 1989-90-
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t6l pedig itthon is szerepet és felelgsséget villaltak volna a maguk médjin. De
a hazai véleményformdlé értelmiség nemzedékei és csoportjai abban a kegyelmi
pillanatban épp a nemzeti 6nrendelkezés tigyében vallottak mélyen megosztott né-
zeteket. A nyugati magyar értelmiségi csoportok ajinlkozdsa is ebbe a belviszilyba
itkozott bele. A teljes Gjraépités elvetélt.

Egyszertien tény és nem vad, hogy ezt az értelmiségi magatartist 1956 utdéle-
te alakitotta ilyenné. A Varséi Szerz6dés és a keleti tomb moszkvai dontéshozoi
mir 1956. oktdber 31-étdl csak és kizirdlag a birodalmi érdeket érvényesitették.
A magyar nemzeti 6nrendelkezést ezért itélték ellenségesnek. Ismerjikk meg errdl
Nagy Imre perdont§ tapasztalatit romdniai rabsiganak 1957-es kézirdsos napléja-
bél: ,A magyarorszigi események ellenforradalomma mindsitése azt mutatja, hogy
a szovjet kommunista part valtozatlanul ragaszkodik ahhoz, hogy a szocialista ta-
borhoz tartozé orszigoknak le kell mondaniuk nemzeti létik minden fontos is-
mérvérdl, fiiggetlenségrdl, szuverenitdsrél, egyenjogusigrol, a beliigyekbe valé be
nem avatkozdsrél, a nemzeti szabadsig mds tényezGir6l.” A magyar nemzeti on-
rendelkezési akaratra attdl fogva megsemmisitének szant bélyeget siitottek. Ez
a megbélyegzés még Rikosi Mityds 1944-es szorny( kifakaddsinak ismétlésétdl
sem riadt vissza, hogy tudniillik: , Tizmilli6 fasisztival kellene itt szocializmust
épiteni.” Nos, 1956. november 22-én a keleti tombot a Romdn Kommunista Part
fétitkdra képviselte Budapesten. Gheorghiu-Dej a forradalmat és a nemzeti 6nren-
delkezést a fasizmus ellenségképébe erdszakolta bele: ,Utni kell! A pértnak iitnie
kell a legnagyobb erével! A fasizmus uralomra jutdsinak megakadilyozdsa ossz-
hangban van Magyarorszignak az 1947-es parizsi békeszerzGdésben villalt kotele-
zettségével.” Ez a torz és torzité azonositis a nemzeti 6nrendelkezés eszméjét vé-
gigkisérte a forradalom utééletében. Kimondva-kimondatlan kiséri még ma is,
a rendszerviltozds korszakiban.

Vegyiik szemiigyre az ut6élet szélesebb hatdsait. Az 1956-os forradalom és
a megtorlds viligméreti kovetkezményeket gerjesztett. Hirtelen fény deriilt a ke-
leti tomb sebezhetGségére, a nyugati szovetség folényének lehetGségére, az erd-
egyensily ingatagsigira. Moszkvai és budapesti hatalmi csoportok ezért versenyt
futottak a kommunista birodalomban jelentkezd nemzeti hagyoméinyok belsg fe-
szitGerejével, illetve a nyugati politikai és szellemi szabadsdg kiils6 vonzisival.
Vilaszaddsi és onigazoldsi kényszer hajtotta Gket. Az engedmények és a tiltdsok
csapongd hullimzdsat aztin a létezd szocializmus reformjainak tiintették fel, ma-
gukat reformszocialistinak nevezték. Az 1968-as Gjabb nyugati és keleti emberjogi
és fiiggetlenségi mozgalmak folyamatosan gyorsitottik a versengést ezen hatalmi
csoportok kozott.

Magyarorszigon szokdsosan az dllampart kozponti bizottsagi hatirozatai jelez-
ték a politikai hullimverést. Az 1970-es évektdl felmelegitették a ,kétfrontos kiiz-
delmet, jobboldali és baloldali teoretikusok elhajld, szélsGséges nézeteinek birdla-
tat”. Az itkozet még mindig a régi és kitiresedett népi—urbanus vita medrében
zajlott, amugy a torténelmi nép és polgirsig hire-hamva nélkil. A ,zavarkeltd
elemek” nem védekezhettek nyilvinosan. Igazsigot a kivilillo6 harmadik fél, az
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épp tgyeletes hatalmi csoport szolgaltatott. Szervesen fejl6ds szellemi értékrendek
és irdnyzatok helyett ez a mesterséges és nyomaszté kozeg drasztott el mindent.
A tirsadalom tobbek kozott azért sem élhette a maga természetes életét, mert
tagjai nem kotGdhettek nyilvanos szellemi és politikai alternativikhoz. Sem termé-
szetesen tagozott tirsadalom, sem oOnrendelkezésben megmutatkoz6 nemzeti ko-
z6sség nem boldogulhatott akkoriban a Magyar Népkoztarsasig foldjén. Az értel-
miséget, benne az 6ndll6 szellemi irdnyzatok elszigetelt képviselGit a hatalom egy
kivételes munkatibor lakéiként kezelte, és akkurdtusan besorolta timogatott, tirt
és tiltott osztagokba. Szellem és hatalom kapcsolata ebben a lazabb keretben moz-
gott. Magyarorszagot ezért a viszonylagos szabadsigért is nevezték a szovjet biro-
dalom legviddimabb barakkjinak. Legviddmabbnak, de barakknak.

Ha pedig a rendszerviltozds el6zményeit keressiik, ezek 1981-82 tdjt fordultak
célegyenesbe. Epp az irészovetség kozgytilésén, 1981. december 13-dn jelentették
be a lengyel szolidaritis figgetlenségi kovetelésére adott valaszt, a katonai hata-
lomatvételt és a rendkiviili dllapotot. Ez a vélasz a kommunista birodalom érdekét
fejezte ki. Kisvartatva, 1982. jinius 11-én Reagan amerikai elnok viszont vilaszul
meghirdette a gazdasigi és a fegyverkezési verseny fokozisit. A kommunista biro-
dalom késébb ebbe a versenykényszerbe bukott bele. Akkor, 1981-82-ben Ma-
gyarorszigon is visszafordithatatlan folyamat indult. Irék és kézgondolkoddk erds
csoportjai azonosultak a Szolidaritds eszméjével, hazai torekvéseket is képviselve.
A reformszocialistak a hatalmi kockdzat hatiratara sodrodtak. Még fiiggtek a ke-
leti birodalomtdl, de hatalmi alapjuk megévisa végett mar nyugati gazdasagi for-
rasokhoz is kozeledtek. Titokban nyugati hitelekért folyamodtak. A hitelek fejében
aztdn gazdasigi, politikai, szellemi és személyi sikon engedményt6l engedményig
kellett hatralniuk. Ebben nem volt, nem lehetett megalls.

Ez a hatralas ugyanakkor teret nyitott az 6nall6 szellemi személyiségek, csoportok,
irdnyzatok eltt. Intézményhez és széles nyilvanossighoz ezek kevéssé jutottak, cse-
lekvGképességiik és hatdsuk azonban béviilt. Masodik nyilvanossdgként alternativakat
dolgoztak ki és terjesztettek, ahogy lehetett. Hirom alternativ irinyzat kelt igy életre.
Az észak-amerikai titkos hitel és tGkebefektetés csereértékeként 1983-ban engedélye-
zett Soros Alapitvany kimozditotta a zirt ellenzékiségbdl a liberdlis gondolkoddkat és
szamizdat folyéiratukat, a Beszélit. Ezzel sz6hoz jutott a liberilis rendszerkritika egyik
kelet-k6zép-eurdpai viltozata. Soros Gyorgy céljat a barat és iizlettirs Andrew Sarlos
késébb igy jellemezte: ,alapitvinya hamarosan amolyan alternativ kultuszminisztéri-
ummd nétte ki magat”. Hosszas és méltatlan huzavona dran 1988-ban napvildgot 13-
tott a népi-nemzeti és majd értékkonzervativ szemléletl Hitel is, amelynek engedélye-
zését még Illyés Gyula szorgalmazta. Mindkét irdnyzat és csoport eredeti torténeti és
eszmei értékrendet hordozott. Ezzel szemben az 1986-os keltezési reformszocialista
tervezet, a Fordulat és reform csak télig meddig bizonyult alternativanak, hiszen meg-
elégedett a partillam tizemzavarainak javitgatisaval. Az amugy felkésziilt szerz6k mint-
egy utolso kisérletképp kiokoskodtik a ,,szocialista hegemoénia és nyitott piacgazdasig”
kevert modelljét. Ez a csoport még 1989 nyaran is ,,szocialista hegemonidn nyugvé po-
litikai és szellemi modellvaltast” emlegetett.
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Utélag tudhatjuk, hogy a magira maradé hazai gazdasigot a cs6d el6l 1982-t6l
nyugati hiteliigyletekbe menekitették. A keleti politikai és a nyugati gazdasigi fiig-
gGség felmorzsolta a hazai hatalom dontésképességének maradvanyit is. A reform-
csoportok koziil azok Grizhettek meg bizonyos hatalmi alapot, amelyek a szekeri-
ket nyugati tSkebefektet6khoz kototték. A gazdasigi és a kapesolati  tdke
bontakozé hilézatit aztin ezek a csoportok szervezték és uraltak. Ok jelentették
az 1956 utdni hatalmi folytonossigot. Ebbe a folytonossigba eleve beletartozott az
értelmiség alkalmazotti szerepe. A gazdasigi és a kapcsolati t6ke 4j hélézata az ér-
telmiséget, a szellemet nem engedte ki ebbdl a szerepbdl. A szellemi forrdsokon
ennek a folytonossignak a révén eluralkodtak a tékeforrasok.

Sajitsigos kettGs hatalom fondédott igy Gssze az indulé rendszervaltozissal. Az
1990-es kozjogi fordulatot persze nem lehet tilbecsiilni: nem pusztin az 1947
utdni elsd tobbpdrti, hanem a torténetileg elsd teljesen szabad vélasztist tartottik
akkor. Az 1j jogillam is elsGként tette és teszi egyenlévé polgirainak személyi sza-
badsigjogait. Ez az 4j jogillam azonban a tirsadalom és a nemzet hidnyos 6nren-
delkezési, onvédelmi, onérvényesitési képességének potlisira nem késziilt fel. Tel-
nek az évek, és a tirsadalmi rétegek onrendelkezésének kiilonbsége 1989-90 6ta
csak novekedik. A belsé egyensilyt alakité kozéprétegek fejlett orszagokban 40,
nilunk jelenleg minddssze 20 szizalék. A szegények arinya meghaladja a 30 szi-
zalékot. Bogir Ldszlo legtjabb gazdasigtorténeti tanulminya egyenest nemzeti
méretl kizsakmdnyolasrdl beszél: ,Ezt ugy kell érteni, hogy 1950 és 2000 kozott
az egy keresg altal termelt jovedelem hét és félszeresre ndtt, mikozben az ezért
a teljesitményért kapott bér redlértéke csak kettS és félszeresére.” A magyar él-
lampolgirok tilnyom¢ tobbsége onrendelkezésben nem mindsiil polgirnak — 6r6-
kolt és folytatélagos kifosztottsiga nem engedi, hogy annak mindsiiljon.

Gazdasigi onrendelkezésben 1982 6ta az ellendrizetlen privatizaci6 jutott leg-
tobbre. Ez a privatizici6 azonban elsGsorban nem a nemzeti 6nrendelkezést szol-
gilta és szolgilja. Mikodése kovetkeztében a hazai téketulajdon a kilfoldi globali-
zacios térfoglalissal szemben naprél napra visszabb szorul, jelenleg ezt az arinyt
a globalizaci6 javara 7:3-ra becsiilik. Csak hdt a globalizacié novekedésének 6ntor-
vénye szerint minden elérhetd teret célba vesz, mindenhovéd behatol. A globalizi-
ci6 hirnokei magabiztosan és szakszertien értekeznek errél. Itthon még egy kis
meglepetést keltett az az 1994-es budapesti el6adds, amelyet az egyik észak-ameri-
kai egyetem globaliziciés marketingintézetének professzora tartott. Philip Kotler
koltsi hasonlataib6l egy 4 viligteremtés pitosza dradt. Ebben az ) viligban
a személyiség és a természetes kozosség lefokozisit szikségszeriségként kezelte,
és ez a legkevésbé sem zavarta: ,A j6 marketing olyan, mint a kertészet. Kertész-
kedés kozben megont6zod a talajt, vagyis meggy6zod és neveled a veviket, ben-
sdséges kapcsolatot alakitasz ki velitk. Az 4j gazdasdg vallalkozisai az informacion
alapulnak. Ebben a lehetGségek elméletileg korlitlanok. Mind t6bb ember akad,
akit magdval sodor az internetes trend, mondhatjuk, ez misodik természetiikké
valik. Marketinges agazat a politika is. Ezt politikai marketingnek nevezhetjiik.
Ezért a politikusnak afféle védjegynek is kell lennie, a marketingben a markdnak.

[961] HITEL



Ezt a védjegyet pedig fel kell épiteni. Ugyanigy kell kezelni egy mivészt, egy
filmrendezGt, egy médiaszereplGt, egy szerkesztt, egy irét, egy kutatét, egy épi-
tészt, de még egy prédikitort is. Mindent dtfogd agazat ez.” Ertelmezziik ezt
a szemléletet johiszemden. A globalizicio kitdgitja az ember megismerési és jitasi
képességeit. Ezeket a képességeket azonban kiszakitja természetes kozegiikbdl.
A személyi és a kozOsségi Gnazonossig és onrendelkezés ezaltal elsorvad. A globa-
lizaciés internetes trend 1ép a helyébe, ez a trend vilik ,mdsodik természetté”.
Ezeknek az érveknek a probdjit is el kellene végezni a globalizdcié hirdetdivel
szemben. De épp a globalizici6 mind nyomasztébb eréterében kik, hol, milyen
timogatissal végezzék el ezt a prébat?

Ot szabad vélasztis igazolja, hogy a mai hazai jogdllamban a nemzeti 6nrendelke-
zést érvényesiteni is lehet, de feladni is. Az dllami intézmények hatiskorével a nemze-
ti onrendelkezés szempontjabdl élni is lehet, de visszaélni is. Egy-egy kormdny-
tobbség irdnyultsiga donti el, melyik esély érvényesil. Lassuk most ezen belil
a rendszervaltozds és az értelmiség viszonyat. Az elsG jogallami orszaggytilés 6 partbol
alakult meg. Feltiint, hogy az 4j partok vezetd politikusainak fele-kétharmada a nagy
szellemi irdnyzatokhoz tartozik. Az orszaggyilést és a kormanyt hivatisos politikusok
helyett hivatisos torténészek, jogaszok, szociolégusok, irék, kozirok iranyitottik. Lat-
szblag a szellem vette at a hatalmat. Igazdban azonban az 6nrendelkezés nélkiili tarsa-
dalom tjabb rejtett vondsa titkozott ki, az, hogy az 4j érdekérvényesitésben a nyilva-
nos szellemi szerepl6kon til nem nagyon mutatkozott vilaszték. A szellemi csoportok
igy talzott aranyban és csekély érdekérvényesitési késziiltséggel jutottak orszagos don-
tési helyzetbe. Szellem és hatalom tehdt nem kiilon palyan haladt, hanem 4j koriilmé-
nyek kozepette inkibb megint 6sszendtt. Ebben a helyzetben a szellem nem villalkoz-
hatott a hatalom fiiggetlen és rendszerszert biralatira. Kényszertarsulas alakult ki, és
ezen a kényszertirsuldson a gazdasigi erk Osszefonddé halézata nyert. A szellem
rendszervaltozdsa elmaradt.

Mir az elsG szabad vilasztds els6 kampanygytlésén két iranyzat szabta meg az
eszmei és politikai oldalak ellentétét és versengését. A nemzeti 6nrendelkezés
els6bbségét a konzervativ jobboldal vallotta. A nemzet feletti kiilsé alkalmazko-
dist a szocialista-liberalis baloldal tette elsé helyre. A nemzeti 6nrendelkezést
akkor a mdr lezdrult, hosszd, nemzetiszocialista és kommunista birodalmi aldve-
tettséggel lehetett szembedllitani. Kiils§ alkalmazkodis dolgiban inkibb a friss
nyugati segitséget és elismertséget emlitették. Ez nem hangzott rosszul. A kiilf6ldi
t6ke hazai térfoglalisinak lehetséges kovetkezményeirGl nem esett sz, a globali-
zacionak még a fogalmit sem haszniltdk. Egyaltalin tdrsadalmi és nemzeti Onis-
meretben, valésigismeretben, onszervezésben, érdekérvényesitésben, ellendrzési
késziiltségben hidny és tehetetlenség mutatkozott. Kiilonosen hidnyzott az 1949-
ben és 1956-ban szétzizott 6ndllé vilagi és valldsi szervezetek, egyesiiletek, kisko-
z0sségek erdforrisa és természetes kivilasztdsi és ellendrzési tevékenysége.

Komolyan kell hit venniink azt a bizonyos globaliziciés ,marketinges agaza-
tot”, ,internetes trendet”, ,masodik természetet”. A rendszerviltozds hiinytrsa-
dalma kapva kap a mindennapi kis haszon és kis siker utin. A személyi, kozosségi,
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nemzeti Onrendelkezés természetes igényét ezen az dton el6zi meg a ,masodik
természet”. Ebben az el6zésben a globalizicié és a hazai nemzet feletti kiils§ al-
kalmazkodds oldalin halmozddik fel tobb erd és eszkoz. Ennek az oldalnak kedve-
zett a régi partillami kozpontositds és az 1989 koriili elGprivatizicié kévetkezmé-
nye is a nyilvinossig és a véleményformalds befolyisoldsiban. Egy 1993 &szén
késziilt privatizacids becslés szerint példaul az orszaggytilési partok dsszes politikai
és szellemi intézményének, alapitvinyinak, véleményformalé médiumanak mérhetd
értékébdl a szocialista-liberdlis vilasztisi szovetség 70-72 szazalékot birtokolt.
Ezek az ardnyok mdig keveset kozeledtek egymishoz.

Nem a szellemi teljesitmények szintjét, hanem a meghatiroz6 korilményeket
jellemeztiik. Még az irodalmi vagy a tudomdnyos Nobel-dij sem védhette meg tu-
lajdonosit att6l, hogy a hazai ellentiborok ne koveteljenek tdlikk azonosulé vagy
tagad6 szinvallist. A gazdasigi és a hatalmi tétek 1990-t6] emelkednek. Ezért
a dontéshozok is fokozzak erdfeszitésiket a valasztéi tomegek meghdditdsara,
a véleményformal6 értelmiség és a kozvetitd média befolydsolasira. Egy tirgyila-
gossdgit hangoztaté tirsadalomkutaté mdr az induldsi helyzetet magit hdborts
hasonlattal irta le. Lengyel Ldszl6 szerint ,a kilencvenes évek elején kitord és al-
l6hdboruva valt médiahdbora tobb fronton zajlott. Egyrészt folytatodott az e szi-
zadban mar t6bbszor fellingolt és elfojtott népi—urbanus kultdrharc, amely akkor
nemzeti-populista és liberalis-szocidlliberdlis Gsszetitkozésként jelentkezett. Mas-
részt az alkotmanyvédd harc egyik f6 frontjavd vilt a kozszolgilati televizi6 és ri-
di6 alkotminyos szabadsigjogainak védelme, illetve timaddsa. Harmadrészt a mé-
diahdboru részévé vilt a lapok harca a piaci szabadsigért, illetve a tulajdonosok
hibordja a lapok, a nyomdik, a kiadk privatizdciéjaért.” A Magyar Ujsigirok
Szovetségének elnoke, Kereszty Andrds 1997-ben ezért az elfajult médiahaboraért
»~a magantGke gyors behatoldsit és puccsszerd hatalomdtvételét” tette felel@ssé.

Szellem és hatalom nyilvinossigban és véleményformalasban részes szerepldi
ossze vannak zirva ebben a kolcsonosségben és kiizdelemben. Ellenfelek is, sors-
tarsak is. Ebbdl a helyzetbdl bajosan emelkedett volna ki a szocialista tirsadalmat
atalakité és magasabb minGségbe emelS értelmiségi uralkodé osztily — ahogy
1970-80 tajt dbrandos szerzdk josolgattik. Ellenkezéleg, a rendszerviltozds a ma-
gyar értelmiség idilt vilsigit tirta fel. Szenvedélyes vita is kerekedett err6l. A vi-
tairatok gydjteményes kotete, A magyar értelmiség hivatdsa 1997-ben széles kitekin-
téssel vetette fel az értelmiség és a szellem létkérdéseit. Mérvadonak fogadhatjuk
el Andorka Rudolf helyzetrajit: ,A rendszerviltozds mindenkit varatlanul ért. Ho-
napok alatt kellett minden szakértének, tudosnak, kritikai értelmiséginek eldonte-
nie, milyen szerepet villal az 4j politikai és tirsadalmi rendszerben. A politikiban
a cél a hatalom megszerzése és megtartdsa, a tudomanyban, a szellemi munkdban
az igazsig felderitése. Ez a két szerep nem egyeztethet§ ossze. Mindezt azért fej-
tettem ki, hogy elGsegitsem, hogy mi, értelmiségiek jobban megértsiik, ha értel-
miségi tdrsaink politikusként nem értelmiségiként viselkednek. A demokratikus
politika logikajibdl is kovetkezik, hogy ezt sokszor nem tehetik meg. Ugyanakkor
nem szabad, hogy az értelmiségiek politikai megfontoldsok éltal vezettessék magu-
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kat szakmai és tudominyos munkijukban, mert ezzel elkovetik az értelmiségiek
aruldsit. Meg kell Grizniiik intellektudlis fiiggetlenségiiket.”

Ezt a szigori kovetelményt esetleg a jovére vonatkoztathatjuk. Elbb nézziink
szembe a jelennel. A médiahdbora fentebbi jellemzése és Andorka Rudolf helyzet-
rajza 1996-97-ben keletkezett. Magyarorszigon akkor eresztették szabadjira a ke-
reskedelmi médiat. A ,puccsszerti hatalomitvétellel” a kiilfoldi magintSke hazai
sajtoja, televizibja, radidja, internetes hirkozlése és a szorakoztatds, a hirdetés,
a szerencsejiték Osszefonddé ipardga a véleményformaldsnak ezt a terét parttalan-
nd tagitotta. Ez a médiavildg 6nillé hatalomként viselkedik az ,intellektudlis fiig-
getlenséggel” szemben. A nyilvinos szereplés és a hirnév mellett kivalt a kereske-
delmi média kecsegtet tetemes anyagi javakkal is. A szellemi személyiségekbdl lett
médiaszereplGk igy legalibb anyagi biztonsigban reménykedhetnek az ,jintellek-
tudlis fiiggetlenség” csorbuldsa ardn. Kérdés, hogy a kitorés tobbi utjat-maodjit
a hazai véleményformilé értelmiség hol és miben talilhatja meg. Viszonylagos
anyagi figgetlenség nélkiil szellemi figgetlenségre manapsig nincsen biztositék.
Persze nem szabadidGs kedvtelésre gondolunk, hanem érdemi, termékeny és haté-
kony szellemi munkdra. Erre gondolnak, és ennek a feltételeit siirgetik most,
2006-ban irék és tudominyos kutatdk, képzémivészek és tanarok, orvosok és
filmalkotok, lelkészek és épitészek. Vilasztott érdekvédelmi testiileteik egymads
utdn bocsitanak ki errél nyilatkozatokat.

Régi és 4j kényszerekbdl kellene kitorni. Teljes szellemi fiiggetlenséget ebben
a helyzetben legkonnyebben és leggyorsabban a nemzeti kotelék levetésével ér-
het el, aki azt akarja és tudja. Ez az értelmiségi csoport egyedil a szakmai hi-
vatds kibontakozdsat tekinti célnak és mércének. Viligpolgirként a maginyos
tuggetlenség utjat jarjak. Ez az ut persze kevesek kivételes esélye lehet. Minden-
esetre épp ez a csoport €lezi ki a rendszervaltozds korszakinak értelmiségi va-
lasztasi helyzetét. A maginyos szellemi fiiggetlenség vilagpolgirai ugyanis szak-
mai csdcsteljesitmény alapjan donthetnek arrdl, hogy a hazai kényszereken kiviil
keriilve mégis villalnak-e hazai kozosségi felelgsséget. Ha villalnak, teljes anya-
gi és személyi biztonsigban teszik. Sokan villaltak és vallaljak ezt a felelGsséget.
Ezzel azt igazoltik és igazoljdk, hogy a maginyos szellemi figgetlenség vilig-
polgdraiban is természetesen ott lakozik az orszdg és a nemzet irdnti felelGsség.
Szellemi fiiggetlenség és kozosségi felelGsség tehit osszeférhet. Az elvilaszté ha-
tir masutt huzédik. Andorka Rudolf silyos szavaival az ,értelmiségiek druldsat”
azok kovetik el, akik a véleményformal6 értelmiségi szerepben nyilvainval6an
hatalmi, hatalompolitikai, partpolitikai érdeket szolgdlnak. Az értelmiség, féleg
a véleményformal6 értelmiség szamara itt hizodik a villalhaté szerep és felelGs-
ség hatira. ,Honapok alatt kellett minden szakértdnek, tuddsnak, kritikai értel-
miséginek eldontenie, milyen szerepel villal az 4 politikai és tirsadalmi rend-
szerben”? Igen, igy tortént. De a helyzetrajzot ki kell egésziteniink. A lehetséges
kritikai értelmiségre ugyanis elGszor az a dontés vart, hogy egyiltalin kritikai
értelmiségként akar-e viselkedni. Hiszen a kritikai értelmiség mindig vélemény-
formaloként mikodik, de a véleményformal értelmiség nem mindig miko-
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dik kritikai értelmiségként. Személyek, csoportok, nemzedékek élték meg ebben
a rendszervaltozds hatdsira az 6nazonossig ujragondolisit. Nyilt és dridmai, mds-
fel6l hamis és felszines példdkat ismerhettiink meg erre.

Maga az alapkérdés persze nemzeti 6nrendelkezés és nemzet feletti globaliza-
ciés érdek viszonyaban dllt és all. A véleményformalé értelmiség vélasza sokrétd
és sokszintd lehet. Sajnos, az érvek és cifolatok ilyenfajta hasznalata helyett kez-
dettd] megjelentek a hatalmi, hatalompolitikai, partpolitikai érdekd torekvések
mindkét oldalon. Az értékrendek természetes és elfogadhat6 eltérését és versengé-
sét tulharsogta a vid és a viszonvdd. A véleményformilé értelmiség egészét a szé-
les nyilvanossig el6tt nem egyszer a szélsGségre hajlé csoportok képviselték. Egyik
oldalon még Rakosi Mityis és Gheorghiu-Dej 1944-es és 1956-os kommunista
szitokszavai is el6bujtak a nemzeti 6nrendelkezés megbélyegzésére: fasiszta, nyilas,
antiszemita, idegengylols, kirekesztS. A visszavagasban is keveredtek 1944-es nyi-
las és djabb nemzeti fundamentalista szitokszavak: nemzetbomlasztd, katmérgezd,
hazadrulé, kommunista birodalmi helytart6, globaliziciés tigynok. Ezek a vadak és
viszonvddak mdr nem is hatalmi, hatalompolitikai, partpolitikai torekvések kiszol-
galsat jelentik. Nyers fiiggdségben tartott csoportok kolcsonos lejaraté szandékat
érhetjiik itt tetten.

Ertelmetleniil viaskodnak azonban ezek a csoportok, amikor egymds intézmé-
nyi és kozvetve gazdasigi fiiggdségének leleplezésén buzgdlkodnak. Intézményi és
kozvetve gazdasigi hattér nélkil itt és most eredményes és tekintélyes értelmiségi-
ek sem dolgozhatnak biztonsigban. Ezért igaziban a felelGs értékelvii magatartds
intézményes mozgasterének bévitésére van szitkség. Ha ez egyelGre viszonylagos-
nak bizonyul, a bdvités akkor is jobb a lemonddsnil. Ebben a mozgistérben is
osszeférhet a véleményformdlé értelmiség felelGsségvallaldsa a kritikai szemlélet-
tel. Latnunk kell, hogy Magyarorszidg eurépai uniés tagsiga az eddigi valasztasi
helyzetet djabbal toldja meg. Nemzeti 6nrendelkezés és globaliziciés érdek mind
mélyebb és szélesebb kolesonosségben taldlkozik és iitkozik. A tét most mér
a nemzeti onrendelkezés fenttartisinak utolsé esélyében all, a nemzeti vilsig el-
haritdsiban. Ha ez a tét, a véleményformalé értelmiség felelGssége is a fels6 ha-
tirhoz érkezett.

Ez a tét és felelGsség egyik oldalon sem engedheti meg a kizardlagossigot. A glo-
balizdci6 neoliberalisai a haladds nevében mégis rendre folényesen provincidlisnak bé-
lyegzik a nemzeti 6nrendelkezés konzervativjait. Utébbiak viszont korlitolt dogma-
ként utasitjdk el a haladds nemzet feletti értelmezését. De hit nem gy van, hogy
a provincializmus épp a kizarélagossigot magit jelenti? Kinos és nevetséges, ha Buda-
pesten a magyarsig nevében megleckéztetik Briisszelt és Washingtont. Még kinosabb
és nevetségesebb, ha Budapesten a magyarsagot leckéztetik meg Briisszel és Washing-
ton nevében. Nem érdemes ebben versenyezni. A nemzeti 6nrendelkezésnek most mar
sziiksége van és lesz globaliziciés gazdasagi, szellemi és intézményi eréforrdsokra.
A globalizici6 eréforrasai viszont el6bb-utobb kiapadnak a nemzetek 6nrendelkezé-
sének fenttartisa nélkiil. Ebben a kolcsonosségben persze kétségteleniil a nemzet sza-
mit természetes, dllandé, 6népitd tényezdnek.
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Misik kolesonosséget is mérlegre tehetiink. A nemzet természetes emberi ko-
zosségként tilélhet silyos vilsagot. A globalizicié mdsodlagos képz&dményként
a nemzetek vélsigit nem élheti tdl. A mai Magyarorszdg nemzeti vilsiggal kiisz-
kodik. Ez a vilsig a globalizicié elszabadult talhatalmdbél ered. A nemzeti valsig
aztdn a globalizdcié térségi rendszerét sodorja véilsigha. Rombol6 kolcsondsséggel
kell itt szembenézniink. Ez a helyzet a termékeny kolcsondsségre irdnyitja a fi-
gyelmet. Nemzet és globalizacié kozott minden bizonnyal lehet és kell termékeny
kolesonosséget keresni és taldlni. A hazai véleményformdlé értelmiségnek ebben
érdemes szerepet és felelGsséget véllalnia. Az eddigi értékrendek és irdnyultsigok
feladasat egyik oldal sem virhatja el a mdsiktol. De Gszinte, nyilt és tirgyias vitdra
mindenkinek sziiksége van. Ilyen vitaval lehet elinditani az érdekek és az erdk tu-
datos, kritikai igényl tisztdzdsit, a nemzeti vélsig elharitisit.

Ezen a ponton hivatkozhatunk 1956 példijira. A magyar véleményformal6 értel-
miség akkor egy birodalmi és hazai ergszakhatalom szoritisiban vergédve tette a dol-
gat. A mai értelmiségi csoportok jogillamban és jogillamok korében vilaszthatnak
szerepet és felelGsséget. Akkor, 1956-ban a véleményformal6 értelmiség terve és kez-
deményezése nemzeti Onrendelkezés és eurépaisig megteremtésére életre-haldlra
szolt. Most, 2006-ban nemzeti 6nrendelkezés és globalizicié kélesonosségének Gszin-
te, nyilt és targyias vitdja a személyes lelkiismeretre tartozik. Ezzel kell szimolnia min-
denkinek mindkét oldalon, avagy inkabb Magyarorszagon.
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