IMRE LASZLO
Nemzeti trauma és bardkoltoi szerepvallalis
Szabé6 Lérinc: Vereség utin

yHa az 1954-es dontd egy seb, akkor egy mdig nyitott
seb, ¢ puszta emlitése olyan, mintha sot szérndnk bele.”

Esterhizy Péter: Utazds a tizenbatos mélyére

1. EGY KULONOS SORSU VERS

q zabdé Ldrinc kiilonos sorsi verse a Vereség utin. Nem részesiilt komolyabb
' » (szerintink megérdemelt) figyelemben, talin azért, mert megirdsa utin, 1954
nyardn-Gszén nem jelenhetett meg, amikor pedig tiz év milva a Kortdrsban tette
kozzé Képes Géza,! nemcsak az ’54-es traumitdl tivolodott el a kozvélemény, ha-
nem Szabé Lérinc életmiivének palyaképszert értékrendje is (az akadémiai iroda-
lomtorténet 1966-ban megjelent hatodik kotetében példaul) rogziilni kezdett anél-
kiil, hogy ezzel a ,kozéleti vers”-sel szamolt volna.2
Hogy mikor keletkezett a vers, arra vonatkozéan datildsa igazit el: Igal — Ab-
rahdmhegy, 1954. jilius 25 — augusztus 12. A verssel kapcsolatos tudnivalokat
Kabdebé Lérant? foglalja 6ssze monogrifidgjaban: maga a koltd is ,igen kiilonleges
darab”-nak nevezi (feleségének augusztus 2-dn irt levelében), ezért boldogan sza-
mol be arrél, hogy bariti korben felolvasva ,egészen rendkivili hatist keltett”,
ugyanakkor nem kis vitat kavart kozlési szandékinak megvitatdsa: a ,Siker him-
nusz”-4bdl a német himnuszra valé célzist, a ,hadverte nép” kifejezésbdl, a ,,Csa-
ba kiralyfi”-b6l rosszemlékli asszociiciokat éreztek ki, s a futball téma mellett is
egyértelmiien politikai versnek taldltak.+
Hozzitehetjik a vers hatterér6l: a svijei futball-viligbajnoksig dontGjében
a mindenki dltal egyértelmi esélyesnek, s6t a vildg legjobbjinak tartott magyar
vilogatott 3:2 ardnyd veresége a nyugatnémet csapattol (melyet egydltalin nem
soroltak az akkori élvonalba, viszont paratlanul j6 fizikai kondicidjuk volt) tény-
legesen élénk politikai kévetkezményekkel jart, ami miatt sokan ’56 oktoberének
kozvetlen el6zményét littdk az ekkor megnyilatkozé spontin ,népharag”-ban.
Pesten utcai tiintetésbe torkollott az elégedetlenség, ami a fordulat éve (1948)
utdn elsG alkalommal tortént meg. A vdratlan vereséget a tobbség a magyar csa-
pat vezetGje, Sebes Gusztiv hibds dontéseinek tulajdonitotta: a nem teljes jaték-
erejii (sériiléssel bajl6d6) Puskdsnak, a legnagyobb sztirnak a beillitdsa, hogy
6 vehesse 4t a Rimet-kupdt, a Sebes altal nem kedvelt jobbszélsé, Budai II
Liszl6 kihagydsa a csapatbdl s ezzel a csatirsor felforgatisa, Czibor jobb szélre
allitasa, aki balsz€élsGként volt a ,aranycsapat” tagja évek ota stb. A kozvélemény
azt is tudta, hogy a ,vildgverG tizenegy”-nek (amely ekkor mar hirom és fél éve
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volt veretlen, s ’52-ben az olimpidt is megnyerte) a gerincét az a Budapesti
Honvéd adta, melyet Farkas Mihily (egy id6ben honvédelmi miniszter) ,me-
nedzselt”, s azt is, hogy az egyébként kivalé szakember, koribban illegilis kom-
munista Sebes Gusztiv Rikosi Mityds bizalmasa volt. Ily médon, ha a Rakosi-
féle vezetés a futballsikereket a maga népszerliségének novelésére, illetve a szo-
cialista rendszernek az imperializmus feletti folényének bizonyitdsira hasznalta
fel, igy ez a most mindenkit hidegzuhanyként érG vereség a hangulatot Sebes
Gusztdv s a politikai vezetés ellen forditotta.

A vers megirisdra’ az is osztonozhette Szabo Lirincet, s ezért is remélte, hogy meg-
jelentetésének nem lesz akaddlya, mert Sztalin haldla, Nagy Imre hatalomra keriilése,
az yenyhiilés” elsé jelei, az elitéltek rehabilitdldsarol szalling6z6 hirek 1954 tavaszira,
nyardra azt a benyomast kelthették sokakban, hogy a kommunista terrornak vége, vagy
legaldbbis hamarosan vége lesz, hiszen a kitelepitések visszavondsa, a kuldk tild6zések
ledllitisa, az AVH ,tilkapdsai”-nak mérsékelése reményt nyujtott bizonyos szabadabb
légkor eljovetelére. Szabdé Lorinc tehat az orszag egészét felkavard berni vereség ide-
jén mar gy gondolhatta, hogy a futball irtigyén most sok mindent elmondhat, ami
ekkor mar 7-8 éven dt kesert tapasztalatként gytlt fel benne, tehat esetleg kozolhetd
ossznemzeti szamvetéssel kecsegtetett a téma. (Illyés Gyula 1955-ben, tehdt nem sok-
kal késGbb éppen igy, ,keriil§ ton”, a zene témajinak segitségével vet szimot — elég
nyilt szemrehdnyisokkal a ,megval6sult szocializmus” irdnt — a magyarsag helyzeté-
vel, onértelmezésével a Bartikban.)

2. EGY ,VERSCIKLUS” OSSZEFUGGESEI

Kabdebo Lérint egy helyiitt versciklusnak nevezi a Vereség utdnt$ s elég fo-
gos kérdés, hogy milyen viszonyban all egymaissal a koltemény hirom része.
Az 1. kollokvidlis kozvetlenséggel, egy képzelt partnerrel (aki talin sokalland
a futballsikereknek tulajdonitott jelentGséget) folytatott vitdval intonal, hogy az-
tin a 3-4. sorban a vers egyik gondolati tart6pilléréhez jusson el: a két vi-
laghdboruban vesztes, de egész torténelme sorin is tobb izben ,hadvert” ma-
gyarsig a sportsikereket jelképesnek érezte: Onbecsiilését segitett visszaszerezni
a IL. vilaghdbord utin ,utols6 csatlos”-ként is megbélyegzett nemzetnek.

L

Szép wolt!... Fiték csak? Eri? Ugyesség?
De kik ellen! S hanyszor!... A diadalit
mdr-mdr jelképnek hitte a nemrég
hadvert nép (s vele tan a vildg).

A remény mint nagy zene csattogott-szdllt,
Kaipraztak csoda-iitkozetek:

Jovdtétel arany lobogdjit
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ballotta-litta a radion dt
oromra repiilni a mdmoros orszig
¢s Bernben a kiizdi Tizenegy.

Mert bdrmi volt is egyéni sorsa,

sodorta a lelket a koz-ragdly:

tizbol kilenc millio szorongva

leste, sziv, hogy szdll, hova szill

a Labda... S jol szdllt! Nem a Szerencse
lideérce, de, Villam, maga akart;

s hitetlen is konny gyiilt a szemembe,
valabdinyszor, egy-egy uj gyozelemre,
Jutalmil, imdnkkal kérte a Messze,
hogy: ,Isten, dldd meg a magyart!”

Szép volt, gyomyoril!... S mdr szinte szellem
(benniink); akdrcsak a palya, amely

mint tenger;, az emberi végtelenben

betek ota zigta: — ,,Fold, figyel:

ELSO:...” S ckkor... Mi az? Atok?!... Ob, pfuj!
Szirt? Tort villim? Le, le, roncs hajo!...

— Latt sas? Vagy: A hit, ami megvalosul? —
gtinyolt a nagy nap biicsuzoul;

— mo, Szabd Lirinc, a téma jo s uj,

ezt ird meg, tenekedvalo!

Egyre viligosabba vilik, hogy nem elsGsorban labdardgisrél van sz6, hanem
kozosségi onszemléletrdl, a megaldzottsigtdl valo szabadulis egyetlen utjar6l, mely
tehetség, Osszefogis és felemelkedés lehetGségét jeleniti meg. (,Nemzeti Gsszefo-
gas”, bajtarsiassig, ,harci erények” emlegetése azért is csak a sportsikerek kapcsin
fogalmazhaté meg, mert a két vilighdbori propagandanyelve s pline a nyilasok
szOhasznilata mindezeket rossz hirbe keverte.) A ,remény”, a ,csoda iitkozetek”
lényege tehdt a ki is mondott jovitétel: annyi kudarc, szenvedés utin a mamoros
orszig a dont§ mérkdzés gyGztes megvivasitdl virja a lobogénak (nemcsak
a nemzeti, hanem a ,jovitétel arany lobogéja”-nak is) az oromra repiilését, tehat
az Onbecsiilés és a jovohit visszanyerését.

A népet osszekovicsolo ,kozragily”, a szinte mindenkire kiterjed§ focirajongis
egy valoban varizsos, roppant varidciés lehetGségeket tartalmazé labdajaték parat-
lan izgalmassdgihoz kapcsolodik. Cselek, osszjaték, taktika, kombindciok stb. tény-
leg lekothették a nézdket, de a riadidkozvetitések hallgatdit is. Nem a Szerencse
— mondja a vers alanya —, hanem a Villim (logika, kovethetetlen gyorsasig, meg-
lep6 megoldisok) gyGzott a kozhit szerint, s a futballt ,valéban nem lehet kielégi-
téen megérteni pusztin a leirt szabilyok értelmezésével. Ezek ugyanis végtelen
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szamu lehetdséget hagynak nyitva, s a jitékosoknak mindig az éppen adott, soha
nem ismétldds koriilményekhez kell alkalmazkodniuk.” A jiték és a gydzelem
szakralis rangra emelkedik: ,hitetlen is konny gytlt a szemembe”, ha a gydzelem-
kor imank hangzott fel: ,Isten, dldd meg a magyart!” A hétkoznapitdl, s6t a vul-
garistol a legszentebbig (tudnivald, hogy sokdig — az ,Gri”-nak tartott tenisszel, vi-
vassal szemben - kifejezetten kiilvirosinak, proletirnak, szegények sportjanak
vélték a focit), a nemzeti fohdsz és a romantikus koltészet magasiba emelkedik
a vers, ami megint a leglényegre utal: mivel nyiltan nem lehetett sz6lni ok nélkiili
megbélyegzésrdl, ldozésekrdl, a futballsikerek s a végzetes futballkudarc allegé-
ridjaval jarhat6 végig a nagy ut a grundok jatékitdl a nemzetsors patoszaig.

A harmadik versszak a viligbajnoki dént6t megel6z6 boldog varakozasra ,rizu-
hané” iszonyat kontrasztjaval zarul: Shakespeare-drimik tébolyult, énmagukkal
tusakodé hdéseinek zaklatott, szaggatott kitorése ez: atok, szirt, tort villim, roncs
hajé, 16tt sas stb. A mindenkit varatlanul éré vereség irraciondlis dobbenete, apo-
kaliptikus katasztrofa érzete A huszonhatodik év tragikus hanghordozasit, borza-
lomlaté kétségbeesését idézi. A rész végére aztin restelkedd visszavevés keriil on-
ironikus onbiztatdssal: ,a téma j6 s Uj, / ezt ird meg: tenekedval4!”

II.

Tiintel, eltiintel, Gyozelem,
egy perc alatt!

De szivem, bent, ballotta még
sohajodat,

hallotta, mint, néha, halott
kedvesemet,

és mintha én volnék a Nep
s a Tizenegy.

S tort sohajod azt siigta, hogy:
— yAmi neked

tolem jart, az a korona
most elveszett.”

Azt sugta: — ,Te voltdl s te vagy
a legkiilonb,

s énnélkiillem kevés a sok,
ami koszont.

De itt mdr néném meérlegel,
a kész Siker:

[ 106 ] HITEL



istennd 0 is, — ne gyiilold,
akit emel!

O midshoz dllt, s én itthagyom
tinnepetek,

csak boles hiigom, a Joremeny
marad veled...”

Ezt sugta... S hogy: — ,Neveljen ez
a vereség!...”

Elszdlltdl... Néma Délkiorok
boriltak eléd...

Meég egy bang: — Higyj!”... S — elbalva — hogy:
- Ha volt hiba...”

Es kint mdr dirdiilt a Siker
nagy himnusza.

A IL. rész sajatos viszonyt alakit ki a I.-vel, melynek keretei (ridi6hallgatds, bizako-
dds, 6ssznemzeti 6rom, majd letortség) pontosan adtik vissza az ’50-es évek elsé felé-
nek egyéni és kozosségi kedélyhullimzasat. A IL rész egészen mds regiszterbe valt: el-
vont, allegorikus szereplk lépnek a megel6z6 kozvetlen felidézés helyére. A vers alanya
ugy érzi, hogy a GyGzelem eltiint, csak s6hajat hallucindlja (mint ahogy halott kedve-
sét is hallja olykor), maga pedig a Néppel, a Tizeneggyel azonosul. S a GyGzelem szi-
jaba adja: a dont§ elvesztésével az amigy nagyon is becses eziist érem nem sokat érhet
a ,legkiilonb” szdmdra. A Siker, a GyGzelem névére mashoz partolt, csak a Jéremény,
a harmadik elvont, megszemélyesitett alak marad meg. Mintha valami moralizilé bol-
csesség szolgdlna most vigaszul: a vereségbdl is lehet tanulni (az elbizakodottsig tagad-
hatatlanul a kudarc egyik oka volt). A ,Higyj!” parancsa keriil még ide, s az ingerlGen
Ujra és Gjra megszolal6 vadak és hibdztatds: ,Ha volt hiba...” A II. szakasz lezirdsiaban
a ,Siker nagy himnusza”-t agy is lehet értelmezni, hogy mindaz a merengé tépelGdés,
mely Gydzelem, Siker, Joremény koriil forog, a mérkGzés lefjasa utini és a felhangzo
himnusz elétti lelkiallapotot adja vissza. (Mar csak ezért is felesleges volt attdl tartani,
hogy a hitlerizmus éltal rossz hirbe kevert német himnuszra val6 célzds vehetd itt ki,
hiszen a ,,Siker nagy himnusza” inkabb dltalaban az ellenfél diadalara, inneplésére utal.)

A IIT. rész (a gyiszénekek moddjin) a vereség utin a vigasz megfogalmazasival
sorjaztatja a bukdson tdlmutaté eredményeket és tanulsigokat.

111

Gyoztest tapsol az ég; én vesztes iigyet koszorizok. —
Antik erények s Pindarosz
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szdrnyai csattogtak. Fos ling volt maga a Kezdet:
az 4 meg csak szentsegrore

themzei diadal és rd rigtin a dunai dmiilt
(s hdborit nézni se mohdbb)

ldtcsovek ezreit 1igy vonzotta hazdnkra, abogy, hajh,
miivészet s tudomdny soba.

Az antikizdlé versforma éppugy o6dai magasba emel, mint a klasszikus retori-
ka alakzatai, példdul az ellentétezés mar az elsG sorban. Ami az I. részben ak-
tudlis lelki torténések visszaaddsa volt, a IL.-ban a tanicstalansig és csiiggedés el-
tivolitd poétizalisa lett kozvetlenil a mérkdzés utin, most pedig a dont6t kovetd
hetek lehiggadt Osszegzéseként kap klasszicizalé format. ,Antik erények”-rél van
sz0, s nem is konny( eldonteni, hogy az ékori olimpidkrdl, vagy a bdtorsig, ha-
zaszeretet, kiizdGszellem sportbeli lelki mingségeir6l. A Pindarosra valé utalds
minden esetre a hésiesség kozosségi dics6itésének csdcsait idézi. Mindez magasz-
tosan jelenik meg: pl. ,Jés ling”-ként a ,Kezdet”, a ,szentségtorG themzei dia-
dal”, a londoni 6:3-as gydzelem az angolok folott 1953 novemberében. Aztin
’54 tavaszdn a budapesti visszavigén mdr 7:1 a magyarok javdra, ami tényleg
vildgszenzacié volt: ,ldtcsévek ezreit Ggy vonzotta hazinkra, ahogy, hajh, / mi-
vészet s tudomdny soha”.

Régi dicséségiink — tetszik, nem tetszik — a futball
villdmgombjeben tort ki az

éji homalybdl, és — tetszik, nem tetszik — arany volt,
Nap volt, ég s fold 1ij csillaga:

mai csupdn, sport és jatek, — de legenda! de jelkép!
de eredmeny, és a miénk!

Ebben a jelben mind diadalt diadalra arattunk,
bajnal volt az, feltdmadis,

ebben a jelben — jol értette a gyerck, a felndtt —
sok tort vigy kapott uj bitet,

ebben a jelben jo koszoriit sok csorba onérzet
s bangos igent sok néma nem:

oh, bar vivna ki meg tobbet, jobbat s maradandot
agyunk a népek versenyén! —

A Zaldn futdsa el6hangjinak idézése segit hozzd ahhoz, hogy a régi dicsGség
(Arpad, Hunyadi) szintjére emelkedjék az ,aranycsapat” diadalsorozata. A klasz-
szikus retorika ismétl6d6 mondatkezdései nyomatékositjik a tetGpont felé futd
tiraddt: ,Ebben a jelben...” A futballcsapat sikere elébb valamiféle kozosségi,
tobbes elsé személlyel hangsilyozott tetté vilik (,mind diadalt diadalra arat-
tunk”), ami a tetszhalott nemzet (melyre egy masfajta kozosségiséget, a proletir
internacionalizmust eréltetik rd) feltimaddsit jelenti, Gj hitet, visszatért 6nérze-
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tet. A passziv ellendllis, az el nem hangozhaté ,nem”, a némasigra itélt til-
takozds igenl6 formaban csak a lelitékon torhetett ki a ,Hajrd magyarok!”-ban,
a gy6zelmi mdmorban. Am ez csak sjel”, amit hdromszor ismétel meg a sz0l9,
azaz jelkép. Talin garancia a futballsiker arra nézve, hogy ha ebben képesek
vagyunk elsék lenni a népek versenyében, akkor ,agyunk”, szellemi, mivészi
képességeink kiilonbet és maradandobbat is produkilhatnak. A futball tehat csak
példa, bétoritds, hogy a népek igazi, nagy kiizdGterén eddig felmutatott ered-
mények (Bartoktl Szentgyorgyi Albertig) folytatisra, gydzedelmes betetGzés-
re viarnak.

Gydztest tapsol az ég; én badd korondzzam a vesztest.
Soha ne felejtsd, vert Magyar:

nem vagy utolso, és van elég ma is, amiben elso,
ha nem dltatod magadat!

Mert ahogy ott, a bukdsod elott, a modern csatatéren,
az olimpidsz mezein

kiizdottél fiaidban, elore leverve az Elsot
(ki kesibb digy foled keriilt)

s le java bisét mind a vilignak, az Omlk, az Ujnak,
az tett volt, hosi, igazi!

A visszatérs, valtoztatott ismétlés Uj lendiiletet hoz: ,GyGztest tapsol az ég;
én hadd korondzzam a vesztest.” Az imént vesztes lgyet koszordzott, most
vesztes népet korondz, mert a torténelem annyi prébatétele utin immdr kirdlyi
rangot vivhat ki magdnak a magyarsig, ha a sportsiker az erkolesi, tudoma-
nyos, mivészi, szellemi szféraban taldl folytatdsra: ,Soha ne felejtsd, vert Ma-
gyar: nem vagy utols6.” S6t, elsé is lehetne, ha ,nem dltatod magadat!” Ez
sokmindenre vonatkozhat: hiszékenységre (Hitler utin Sztilinnak is akadtak ra-
jongéi mindlunk is), elbizakodottsigra (a dontSt megel6z6 sikerbizonyossdg vég-
zetes Ovatlansdgdra), oncsalo téveszmékre és sok mds egyébre. Aztin a cstcsra
vezet Ut elbeszélése folytatddik, amit koribban az angol-magyar pédrharc éllo-
mésaival jelzett. A magyar csapat a ,modern csatatéren” el6re leverte az Els6t
(a nyugatnémet vilogatottat a selejtez6ben a magyarok 8:3-ra, tehit folénye-
sen verték meg), legy6zték az O- s az Ujvildg java hdseit. Ez arra vonatko-
zik, hogy a selejtez6bdl konnyedén tovabbjuté magyarokat az egyik esélyessel,
a brazilokkal hozta 6ssze a sorsolds szeszélye, akiket 4:2-re gyGztek le, aztin az
elédontében a szintén igen erds (és szintén dél-amerikai, tehdt wjviligbéli)
Uruguay-jal, mellyel szemben 2:2-es dontetlen utin a hosszabbitisban ragott
két gollal sikeriilt tovdbbjutniuk. A futball szépségét, a magyar csatirsor huszi-
ros rohamait, tehetség és harci kedv diadalit most, a vereség utin emeli meg,
a dont6hoz vezetd ut emlékezetessé tételével. ,A csapat, a kiizdk, a reményke-
d6 tirsadalommal egyiitt szinte megdicsGiil a vereség sordn, az antikizalo kol-
teményben.”®
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Tett volt, gyonyorii tett: cél s technika ihlete zegzug
mennykovekkel, mint sulykolo

forgeteg, gy tancolta kiriil ellenfeleid; mint
trombita, sziirte-furta dt

rajtuk a dallamodat; mint egy kis kozmosz ondllo
torvenye, szdllt, s folényesen

szabta ki, torte ved szdguldo akaratit a
nyilo terekre... Gyomyori

tett volt, lelek volt, hadmesteri tornamutatviny:
hireire labujjamig

borzongtam, magam is hitvéd, a didkkori erdd
debreceni tisztdsain,

s most, vereséged utin, ha Somogyban vagy Badacsonyndil
eszembe juttat a ting

alkonyi Gomb, sokszor meguvdrom, tiszteletedre,
a meteorsziklds, kakuk—

fiiszagos és tiicskds augusztusi éjt, csak azert, hogy
ldthassam az igért csodt,

Csaba kirdlyfit, amint a Tejit gyémdnt magasiban
ot vildgrészen dtiiget.

(Igal-Abrahamhegy, 1954. jilius 25 — augusztus 12.)

A vers végéhez kozeledve a tempé lassul, a hangergsség csokken, az emlékek
kozt felbukkan a debreceni tisztison futballozé6 kamasz, a lirai alany, s ettdl
mintegy elligyulva a jelen, a Balaton-part, a vers sziiletésének tdji hittere jut-
tatja nyugvopontra a kolteményt, ahol a vers alanya megvirja az éjszakit, hogy
a , Tejat gyémdnt magasiban” Csaba kirdlyfi, az igért csoda, reményt kelthessen
benne. Az aranycsapat diadalsorozata, mely most mar jotékonyan fedi el a don-
t6 feldolgozhatatlanul végzetes végeredményét, Csaba kiralyfi visszatérésével ke-
riill egy szintre: egy magit sorsiildozottnek 14t6 nép ezeréves vigyanak timad vi-
ratlan anal6gidja a futballvilogatott néhdny esztendds tindoklésében, s az
elcsendesedd balatoni éjszaka nyugtat meg, nydjt enyhet. A vereség gydzelmek
reményét hordozza, Csaba kirilyfi pedig egy nemzet bizakodisit alkoté tehetsé-
ge kibontakozdsiban.

A koltemény érzelmi hullimzdsa tehdt azokat a pontokat koti Gssze, amelyek
’56 nyaran-Gszén az elégedetlenség €s a nemzeti Gsszefogds meghatdrozoéi voltak:
a megaldzottsig felpanaszoldsa, az Onbecsiilés visszaszerzésének szindéka, a nem-
zeti hagyomdnyok és 6nérzet rehabilitdldsa az internacionalizmus ,sulykoldsa” el-
lenében stb. A Vereség utdn tehit olyan eldzménye ’56-nak, melyrdl ugyan csak
egy szik kor tudott, de amely hiiségesen adja vissza a nemzeti felel@sségii ér-
telmiség sérelmeit, vivodisait, reményeit a diktatira enyhiilését vard, ’56-ot meg-

o

el6z6 2-3 évben. (Ebben is pardarabja Illyés Bartikjinak.)

[ 110 ] HITEL



3. IDEZES, REGISZTERVALTAS, DIALOGICITAS

Kabdeb6 Loérint (2001-es konyvének idézett helyén) ,gydsz6dd”-nak mondja
a Vereség utdnt, s a hirom rész GsszevetG-végigkisérd interpretildsa csakugyan ki-
mutatta egy siratd-gydszolé beszéd vagy 6da sticidit: 1. a bukis sokkja, II. allego-
rizal6 elmélkedés, III. megdicsGités, megtisztulds, a veszteséget tdlszirnyalé nyere-
ség hangsilyozdsa. Korintsem dllithaté azonban, hogy végig a gydszéda nyelvi
regisztereiben mozogna. Minden esetre a felfelé stilizilds jele a nagy kezddbettis
szavak hasznélata: Szerencse, Villim, Messze, Els, Gydzelem, Nép, Siker, Ma-
gyar stb. Az alacsonyabb nyelvi regiszterek sem siillyednek a futball szlengjéig,
legfeljebb annyi kozvetlenséget enged meg a lirai alany, hogy ,no, Szabé L&-
rinc...” vagy: ,magam is hdtvéd...”. Ezek a valtdsok inkibb a személyesség bizto-
sit6l, s nem lenditenek ki a gyakran a fonségig emelked6 hanghordozisbél, amely
foldrészek és gigaszok parviadalit szimuldlva szinte mitikus harc szintjére emelke-
dik: ,legjava hését mind a vilignak, az Onak, az Ujnak”.

A fonség s a fenti perspektivaviltisok arra irdnyulnak, hogy a futball olyan
Ossznemzeti, szinte nemzetmegvaltd erdfeszités rangjara emelkedhessék, ahova
nem érhet fel a versolvas6 gincsoskodisa, aki netin tilzdsnak (infantilizmusnak,
ongerjesztésnek) vélné a sport ilyetén tdldimenziondldsit. A pitosz megérzésének
eredményes eszkoze az irodalmi hagyomdny, méghozzd annak kikezdhetetlen érvé-
nyességli és értékli tartomdnyai. A poginy magyar hitviligra utal a Tejat és
a Csaba-monda, s talin a ,I6tt sas” is Osszefiiggésbe hozhaté a turulkultusszal.
A kereszténységre a ,feltdimadds” és az ,ebben a jelben” (in hoc signo). Gydze-
lemnek, Sikernek allegorikus istennék képében vald szerepeltetése az antikvitdsra
(ahogy Pindaros is) és a klasszicizmusra, a Himnusz imdja és a vOrosmartyas, ro-
mantikus képhasznilat (,Szirt? Tort villim? Le, le, roncs hajé!...”) a reformkori
nemzeti 6nmegfogalmazas lirai véltozataira. A Zalin futdsa idézése killonésen nyo-
matékos, hiszen régi és mai dicsGség idGsikja adja a koltemény szokatlanul nagy
tesztavolsigu keretét. A ,Neveljen a vereség!...”, a ,ha nem ailtatod magadat”
Széchenyi, Kemény, Németh Ldszl6 6nkinzo, oOnkritikus, Onismeretet igénylS
nemzetpedagogidjara alludil, s a sor minden bizonnyal folytathaté volna.

Ha a kortdrs Jézsef Attila évtizedekkel koribban az Oda, az Elégia megirisival
nagy klasszikus mifajok djrafogalmazisira tett kisérletet, akkor itt Szabé Lérinc
a magyar és az eurépai kultira meglehetGsen tivoli tradicidelemeit hozza jitékba
egy provokaldan ujszerli téma, a futball eseményeihez kotve, s igy tesz kisérletet
a ,gyaszoda” vagy a Zrinyi mdsodik éneke tipust, nemzeti szimvetést hordozo kol-
temény modernizdldsira. Ez azonban tilnyomélag nagyon is tiszteletre méltd ele-
meinek megdrzésével torténik, és a megszolalist inkdbb a téma (politika és sport)
izzitja maiva (akkorivd). Az alig fékezhet§ fesziiltség, a hol mélabival, hol diadal-
médmorral leplezett ingeriiltség arra vezethetd vissza, hogy a koltemény (a VB
dontS triigyén) vitdba szall mindazzal, amit nyolc-kilenc esztendeje hall, amit
nem éppen finom eszkozokkel mindenkivel el akarnak fogadtatni. (Az ,utolsé
csatlos” bintudatitél az internacionalizmus magasabbrendlségéig.) A vers szikra-
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z6, olykor kiabdlé lelkesedése, ujjongdsa, majd magyarizkoddsa mas-mdsféle mo-
don cifol, konyorog, érvel, biztat és hirdet bizonyossigot ugyanazzal a gondolat-
és szolamkincesel, ami majd 1956 nyarin-Gszén publicisztikiban, utébb politikai
beszédekben 6lt testet.

A Szabé Lérinc szakirodalomban djabban hangoztatott dialogicitast6l sem fiigget-
len a Vereség utdn: az 6nmagaval folytatott dialégus (6nbiztatis) és a ki nem mondott
ellenvéleménnyel val6 szembehelyezkedés adja a sokszor mar-mir elviselhetetlen fe-
sziiltségi dinamika egyes iitemeit, erre utal a sok hidnyos mondat: ,egy beszédfolya-
mat egyik résztvevgje szdlal meg, val6szinileg tehdt reakeid, valaszmegnyilatkozis,
amelyben a parbeszéd kontextusit csak a versszoveg egésze, a késGbbi versszakok ér-
telmezik, dm az el6zmény részben ismeretlen marad” — irja Kulcsir Szabé Zoltin
(egyébként nem erre a versre vonatkozdan).? Ami ,el6zmény” itt, a Vereség utdn ese-
tében szambavehetd (az Gjsigcikkektdl, a sportkozvetitéstdl a politikai kozbeszédig),
az a kor embere szdmadra vitira ingerlGen zsifoltan és nagy hangerével érzékelhetd, az
évtizedekkel késGbbi befogadd szamadra viszont mar nehézségeket okozhat ennek visz-
szaidézése. Ha pedig nem halljuk ,tisztin” a dialogus elsg felét, akkor a vélasz (a kol-
temény) hanghordozisa és eszméi, de Osszértéke is nehezen értelmezhetS. Hasonlo
a helyzet Illyés Bartokjaval is, amelynek kezdete (egyébként hatirozottan emlékeztet-
ve a Vereség utdn inditdsira) hidnyos mondataival szintén egy képzelt (dm nagyon is
valésigos) ellenvéleménnyel, a Bartok zenéjét hangzavarnak mindsits értetlenséggel
és elutasitdssal szall vitdba:

wHangzavart”? — Azt! Ha nekik az,
ami nekiink vigasz!
Azt! Foldre hullt
pohdr folcsattand
szitok szavdt, fiirész foga kozé szorult
reszeld’ sikongato
Jajat tanulja hegedit
5 énekld’ gége — me legyen béke, ne legyen derii
a bearanyozott, a fennen
finom, elzdrt zeneteremben,
mig nincs a jaj-sotet szivekben!

A Bartok irasakor Illyés jol ismerte a Vereség utdnt, s (akir hatdsira, akdr hatd-
satol figgetlenil) hasonld utat jir be. A kiilonbség abban van, hogy bédr & is egy-
értelmien idézi meg a reformkor nemzetsiraté, nemzetmentd lirdjit, kozvetleniil
Vorosmarty Liszt Ferenchez cimt 6ddjanak szévegét.l0 A vers formdjiban, hosz-
szabb-rovidebb sorokat viltogatd, avantgarde utini felépitésében és hangjiban eliit
a XIX. szdzadi koltészettSl, mig Szabé Ldérinc egészen az antikvitisig nyudl vissza
formakig (pl. hexameter).

Az Illyés Bartokjaban megnyilatkozé dialogicitis egyébként joval kordbbi versei-
bél is kimutathatd, ahogyan ,a hagyomdnyos monolégszerl eldadismod helyett
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a dial6gikus szembedllitisok rendszerét éllitja el. A Nem: menekiilhetsz kezdd képe ma-
gaban a kolt6ben indukal vitit. A Bartik ezzel szemben a teljes bensé integritds verse,
amely valamiféle kiilsé ellenvéleménnyel szemben fogalmazza meg a maga hitvallasat
Bart6krol, miivészetrdl, magyarsigrol. A koltemény felesel§ ingeriiltségét a ki nem
mondott, a vers elé képzelt idegen allaspont elutasitisa indokolja. A sziinteleniil ellen-
pontozé szerkesztésméd azonban nem vezet szaggatottsighoz, mert a dial6gikus kom-
pozicié csak az 6da hatalmas iviil szarnyaldsa mogote sejlik fel.”!!

Szabé Lérinc lirdjinak dialogicitisdval ezattal az egyébként indokolt mértékben
és mélységben nem kivinunk foglalkozni, mdr csak azért sem, mert tulajdonkép-
pen csak az elsé sorok hidnyos mondatai tartoznak a szorosabban vett parbeszé-
desség korébe. Ugyanakkor a vers fogalmazdsmodjira egészében hat a valamire
yvalaszol6” beszédpozicié, ahogyan a lirai alany sok évi hallgatds utin emeli fel
szavit egy (utdlag) bizarrnak is mindsithet alkalommal. A virtudlis parbeszédsze-
rliség voltaképpen az intertextudlis elemekbdl (a koltemény dialégusba lép Voros-
marty, Kolesey és mésok szovegeivel) és a regisztervaltasokbdl (nyelvi, hangnem-
beli kiilonbozdségek szembedllitisibol) is kivehets, tehdt a dialogicitds sokszerid
jelenléte hdl6zza be a Vereség utdnt.

4. EGY KOZOSEGI TRAUMA MEDIALIS EGYEDISEGE

A Vereség utdn abbdl a szempontbdl is kiilonleges keletkezési és kiilonos sulyu
alkotds, hogy az adott eseményre valé reagilds moédja is szokatlan. Hogy mi ihlet-
te a szoveget, arr6l mdr esett sz6. Mindenek elStt a berni viligbajnoki donté ra-
diokozvetitésének (Szepesi Gyorgynek) a hangja, melyet valéban millidk figyeltek
kiilonleges izgalommal. Aztin a két angol-magyar osszecsapds, valamint a dontGt
megel6zG vilagbajnoki mérkézések, de esetleg tobb év vilogatott meccseinek koz-
vetitése is odasorolhat6 az érzelmi, kozosségi, s6t nyelvi forrisok kozé. De sport-
Ujsagcikkek, beszélgetések, filmhiraddk, s ki tudja mi még?... Annyi bizonyos,
hogy szokatlan (talin az egész addigi magyar elitirodalomban az egyetlen) nyelvi
yKkozvetitédés” esete ez: a radié ,szpiker”-ének verbalis anyaga (ekkor még nincs
televizi6 Magyarorszigon) kozvetlentil valik egy korszakalkot6an nagy kolté nagy-
szabdst véllalkozdsanak forrisava.

Hatirkd tehdt a Vereség utdn a magyar liratrténetben a medialitds vonatkozi-
saban is, dmde e killonos textudlis kapcsolat csak azért valt lehetségessé, mert
a vesztes dont6bol nemzeti trauma lett. (Ha a megel6z3 évtizedekben sziilettek
volna versek sportesemények alkalmabol, a Vereség utin abban kiilonbozne téliik,
hogy ilyen méretti, sporteseménybdl kiindul6, a nemzet egésze altal kozosségi ka-
tasztrofaként megélt esetr6l 1954 el6tt nem tudunk.) Szabé Lérinc maga is utal
az élmény ,kozvetitettség”-ének speciilis voltara:

Jovditétel arany lobogdjdt
ballotta-litta a rddion dr

oromra vepiilni a mdmoros orszig
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A rédickozvetitést (illetve az azt hallgatok felizgatott lelkidllapotdban nemcsak
hallé, hanem ,ldt6” egyedeket, illetve kozosséget) emeli ki tehdt a koltS is. Mivel
ebben az id6ben - sajit radidkésziilék hidnyiban - divat volt utcikon, tere-
ken Osszeverddni, tobb szdznyi, s6t ezernyi kozosségként hallgatni a kozvetitést,
ez — a tomeglélektan torvényei szerint — akdr abnormdlissi fokozhatta a tomeg ér-
zelmi hullimzasat.

Természetesen a nyomtatott sajté és a sportriporter szbhaszndlata kozott fo-
lyamatos kolesonkapesolat tételezhetd fel. Magyardn: Szepesi sportijsigirok nyel-
vébol tanult meg” kozvetiteni, masik oldalrél viszont a sportdjsigok nyelve so-
kat merithetett Szepesi Gyorgy paratlanul gazdag, hatdsos, képszerd, dinamikus
kozvetitéseib6l. Ez azutin (mint a lehetS legtobbek dltal hallgatott, olvasott tex-
tus) szét is terjedt kozbeszédre, publicisztikira. ,A médiumtorténet a modern
nyomtatott sajté egyik legfontosabb formai jegyeként éppen a mozaikos szerkesz-
tettséget tartja szamon, ami altal a koznapi élet diszkontinuus és inkongruens
elemek halmazaként jelenitédik meg.”!? Nos, a diszkontinuus és inkongruens ele-
mek halmaza, illetve az iltaluk hordozott élménykér nemesedik magas irodalom-
méd Szabé Lérinc versében azdltal, hogy nemzeti (vagy legalibbis sorsfordito)
tragédiava stilizdlt futballmeccshez kapcsolodik, mikézben az élmény és nyelvi
el6zmény fennkolt gondolatmenethez képesti ,vegyes’-sége aligha tagadhato.
Vulgiris-hétkéznapi héttérszoveg (talin motivilva még az ’50-es éveknek folyton
a dolgozdk, a nép, a tobbség, a proletaridtus kategéridira hivatkozé demagdgii-
jatol is) megy at specidlis dtalakuldson egy sosemvolt, soha meg nem ismétl6dd
Hkisérlet” alkalmabdl.

Ez a bizarr médon egyedi 4tviltozds nagy mértékben azon alapul, hogy
a magyar (Zrinyit6l a reformkori nemzethalvizioktol Adyig, Szabé Dezsbig) egy-
értelmien traumatizdlt kultdra. A vers kozvetett ihletSi a ’40-es, ’50-es évek bor-
zalmai: vilighdbord, ndcizmus, holokauszt, népirtisok, hadifogsig, kitelepitések,
sztdlinista rémuralom. Kozvetlen kivéltdja pedig a nyugatnémet vilogatottdl el-
szenvedett vereség. (Ennek sokkolé hatisit fokozta, hogy az els6 tiz percben,
mintegy igazolva a virakozdst, a magyarok 2:0-ds vezetésre tettek szert.) Az
egymast kovetd hirom német gol s az egyenlitési, nyerési esély végleges elsza-
lasztdsa utini dobbent némasdg jelentette azt a sokkot, amit a traumaelméletek
beszédképtelenségként irnak le. Talin nem jirunk messze az igazsigtdl, ha azt
tételezziik fel: a versihlet sziiletésének pillanata éppen ehhez a fizishoz kothetd,
amikor az irraciondlis sorscsapasnak, a traumdnak még ,nincs verbalizdlhat6 for-
mdja, csak érzéki és képi szinten jelentkezik”.!® Igaz, a szakirodalom a trauma
6 példajaként a holokausztot s dltaliban is népirtdsszerd hidborius vagy termé-
szeti katasztrofikat jelol meg, amihez képest a svdjci labdarugé viligbajnoksig
dontSje csak pszeudotrauma lehet objektlv megitélés szerint. (Amde versek ge-
nezisében tobbnyire nem tirgyilagos megitélés, hanem roppant érzelmi felindu-
las jatszik szerepet.)

A Vereség utdn voltaképpen ennek a nemzeti traumanak az értelmezése, s példa
arra is, hogy miképpen ,irhat6 meg az érzelmi megértésnek az a sajitossiga, hogy
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ut6lagossiga egyszerre traumaold6 és traumaképzd hatdsi”.'* Traumaold6, mert
a vers III. része a megdics6ité megnyugvds harmonidjaban keres megoldist, és
traumaképzd, amennyiben Szabé Lérinc kolteménye még évszazadok multin is
ébren tartja, feleleveniti az ’54-es magyar—nyugatnémetet, illetve (természetesen)
azt a frusztriltsigot, ami miatt egy focimeccs kozosségi traumit jelenthetett.

Szabé Lérinc személyes megalizottsiga és konfliktusai e téma kapcsin valnak
altaldnossa, s a kozosségi sérelem, a futballvereség az egyéni radidhallgaté Gssze-
omlisakor szélesedik nemzeti tiggyé. Hiszen a ,nem személyes is csak személyes
élményként, érzelemként, traumaként juthat el hozzink, a személyes pedig csak
nem személyesként, illetve sajit személyességként lesz mdsok szdmdra hoz-
zaférhet6”.> A sportkudarc, mely egy nemzetet riz fel, a lirai alanyban olyan
mélységl sérelemként konkretizalodik, hogy ossznemzeti kulturilis értékekkel,
szovegemlékekkel keriil kapcsolatba. Ez a magyardzata az els§ olvasiskor szinte
visszatetsz§ kontrasztnak és dilemmadnak: szabad-e sporteseményrél Vorosmarty
nyelvén szolni? ,Ebben a versben Szabé Ldrinc azt a kollektiv, a tirsadalom majd
minden rétegét atjar6 bizakoddst siratta el, hogy ez a nép egy vesztes hidbord utin
is képes dicsGséget szerezni, hogy valamiben elsé lesz. Ha nem tudott megmutat-
kozni a vildg el6tt miivészetében vagy torténelmében, akkor megmutatkozik abban
a sportban, melyre inkibb figyel a vilig.”!6

Kollektiv fdjdalom, nemzeti trauma mindig a maga médjin 6lt mivészi formit,
igy volt ez Vildgos és igy Trianon utin is. A Vereség utin azért érdemel figyelmet,
mert nemcsak sportesemény és nemzeti torténelem tivolsigit fveli dt és kot Gsz-
sze, hanem képes arra is, hogy egy dobbenetesen Gj médium, a sporthir, a sport-
kozvetités mint forrds djdonsdgival aktualizaljon, illetve izgasson fel. A berni vere-
ség feldolgozasinak erkolcsi és koltdi eljardsaiban Szabé Lérinc teljesen szokatlan
(egyébként szokvinyos, de 6nila szinte paratlan) utat vélaszt. A nyelvi regiszterek
valtogatisa, a kolt6i hagyominy felelevenitése olyan dialégikus alapkaraktert mu-
tat, mely Szepesi Gyorgy kozvetitéseinek is sajitja: beszél valakiknek, millioknak
ugy, hogy azok vilasza, illetve tobbdimenzids valaszreakcidja az & szdméra elérhe-
tetlen és mégis egyértelmd, azaz a hallgaté izgalmanak, 6romének, letortségének
ismeretében (illetve azt feltételezve) fogalmaz a sportriporter. Ennek az ,egyolda-
16” dialégusnak adja specilis, ,,0dai” valtozatit Szab6é Lérinc, aki egyszerre mond
gyaszbeszédet, illetve kozonségnek sz616 buzdité szonoklatot. A sportriporter té-
méjanak egészen kiilonos ,atemelése” valosul meg, sportdiadal és sportvereség egy
nemzethez sz616 bard-kolts klasszikus versbeszédébe megy at.

S a két legtivolabbi pont (a Zalin futdsa és a meccskozvetités) Osszekotését
a nemzeti trauma, illetve a beldle ,felparall6” bizakodds, biztatds, katartikus meg-
nyugvis teszi lehetGvé. 1954 magyarsiginak (egy soha meg nem ismétl6ds pilla-
natban) mintegy élére dll a vers alanya, nemzeti kolt6ként magasodik fel egy egé-
szen mds hanghordozds és szerepvillalds. Ez a metamorfézis csak egy nemzeti
trauma hatdsdra jatszodhatik le. Mint annyiszor, ezittal is bebizonyosodik: a koltd
segitségére a legviratlanabb pillanatban siet az irodalmi hagyomany, hiszen sem-
mi mis nem biztosithatnd adekvit megszolaldsit. Egyediil ez teheti lehetévé, hogy
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a sérelem erdt ad6vd viltozzék. Nehezebb, pusztuldssal fenyegetdbb, traumatizal-
tabb iddszak nem sok volt a magyar torténelemben, mint a berni vereséget meg-
el6z6 tizegynéhany év, a koltdi és medidlis egyediség magyarizata is ez lehet.

5. A VERESEG UTAN ES 1956

Jo két évvel a Vereség utin megirdsit kovetGen olyan eseményekre keriil sor
Budapesten, amelyek miatt éppugy vilaglapok cimoldalira keril Magyarorszig,
mint az aranycsapat sikereinek idején. A kozgondolkodisban (s kiilondsen a ma-
gyar kozgondolkoddsban, melyet a kiilfoldiek éppigy gyakran ,romantikus”-nak,
érzelmi dominancidjinak tartanak, mint a lengyelekét) minden mindennel Gssze-
fugghet, éppen ezért egyaltalin nem zirhat6 ki, hogy a futballsikerekb6l meritett
elszantsig is ott munkalt azokban, akik mertek és tudtak nagyok lenni és kockaz-
tatni, hittek a magyarsig tehetségében, vilagra szolé szabadsigszeretetében, mely
egyszer (1848-49-ben) mdr a nagyvildg elismerését és rokonszenvét vivta ki.
A csodilatos sportsikerek (atlétikdban, vivisban, sokmindenben) is bdtorithattik
a magyar ifjisig villalkozé kedvét, hogy mindennel szemben gydztes lehet. A Ve-
reség utdnt ihletS indulatok sokakban, egy pillanatra talin az egész nemzetben sz6-
laltak meg magas héfokon a kozosségi fellépés ordiban.

Ha a Vereség utant az 1956-ot megel6z6 kozosségi fijdalmak és elégedetlenség
els6 és nagy ambici6ji mivészi formdba ontésének véljiik, ezzel egyiitt természe-
tesnek tarthatjuk, hogy a szembeszegiilés és ellendllds radikilisabb hangjai teljes-
séggel hidnyoznak bel6le. Nyilvanvalo, hogy 56 oktéberének elézménye volt
a szovjet csapatok kivondsa Ausztridbdl, a szovjet pirtvezetésnek ekkor mar nyilt
és hatirozott szembeforduldsa (az ahogy akkor mondtik) a Sztilin-féle személyi
kultusszal s dltaliban a torvénytelenségekkel, koncepcios perekkel, ami majdhogy-
nem legitimalta a Rakosi-Gerd-féle vezetdi csoport elleni fellépést. Szabé Lérince
(akinek nem is olyan régen nicirokonszenvvel vidol6 gyanusitgatisokkal kellett
szembenéznie) 1954-es ,koltdi fantdzidja” és publikilisban reménykedd oncenzi-
rija csak addig terjedhetett, hogy a svijci vereség débbenetét hasznilja fel régota
kikivinkozé kozosségi érzelmek dttételes, tobbszorosen stilizalt kifejezésére.

A kozvetlen szokimondds gitoltsiga azonban sokszor mivészi gazdagodissal is
egyitt jir. A nemzetet ért megprébaltatisok a versben egyaltalin nincsenek el-
hallgatva (a ,hadvert nép”-t6l Csaba kirilyfiig minden errél szol), de a futball
bimulatosan sokoldald kézponti képpé vilik, melyrél szélva szinesebb, érzéklete-
sebb, hitelesebb lesz a nemzeti ,biiszkeség” onképe s az ebbdl fakadé remény
is. A walesi bdrdok is mivészibb és id6tallobb lett, mint az a koltemény lehetett
volna, amely a zsarnokot személyek és idGpont konkrétsigival timadja. A Vere-
ség utdn fijdalma és reménye is salaktalan és tiszta mivészetté valt (politikusok
neve nélkil is), irodalmi tradiciéba dgyazottsiga pedig érvényességét, messzire
mutat6 G és ) értelmezését is felkinalja az utékornak. Mert az 1857-es csaszar-
litogatist egyre kevesebbet emlegetjiik, A walesi birdok erkolesi, kolt6i érvényes-
sége nem halvinyul mégsem. Az 1954-es svijci futball-viligbajnoki dontd is
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a mulé idGvel folyton veszit fontossigabol, de a Vereseg wutin magyar vesztesé-
gekrdl és reményekrdl szolva a tivoli jovoben is képes lesz romolhatatlan for-
méban fejezni ki sokmindent az ’50-es évek derekinak nemzeti traumdjabol, sét
e trauma felolddsi kisérleteibdl is.
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