KANTOR LAJOS

Tanar és diak °56-ban, a Bolyain

/"\K cimnek érdemben megfelelni konyvben, kényvekben lehetne, tanulminy-

[’ 2L igénnyel; esetleg emlékezést irva, személyes emlékeket idézve fel, a filol-
gia, azaz a bolcsészkar magyar szakos didkjinak az emlékeit, no meg a Diikszo-
vetség koril (és benne) torténteket. Egyik megoldiskisérletet sem valasztom,
megprobilok irodalom-, illetve irodalomtorténet-kozelben maradni, lesziikitve
a témdt a hozzdm kozel dllt és viltozatlanul kozel allo koltGkre — tanarra és
didkra. Jelzésértéklien négy nevet emlitek, magatartist és miveket nevezek meg:
Szabédi Laszlorol, a legtobbet jelentd tandromrdl és a médr ugyancsak tivozott
két kortirsrol s az él6 baratrdl lesz sz6 roviden, Paskindi Gézardl, Sziligyi Do-
mokosrél és Laszloffy Aladarrél. Szabédinak az 1956 koril torténtek az életébe
keriiltek, Paskindinak t6bb évi bortonbe és dttelepedésbe Budapestre; Szilagyi
Domokos és Liszloffy Aladir életmiivére szintén rinyomta bélyegét mindaz,
amit palyakezdkként dtéltek.

Szabédi oktéberét megérteni csak az tudhatja — az prébilkozhat a hiteles meg-
fejtéssel —, aki ismeri az elGtorténetet is. Itt folvezetni az egészet szinte lehetetlen.
Maradjunk az 1956-os évnél. Valamikor nyiron a bukaresti pirtvezetés tandcsko-
zast kezdeményezett Kolozsvirt; tudomdst szerezve az egyre fesziiltebb hangulat-
rol, nyilvin ki akartik fogni a szelet a vitorlabol. Erre az alkalomra készitette
Szabédi silyos panaszlevelét, amely a hagyatékban szerencsére fennmaradt. Itt
tobbek kozt az Erdélybe betelepitett, regiti rominok magatartisirdl, torténelmi
tudatlansagirdl és az erdélyi Gsi, ,nem vendég, hanem gazdatirs” magyarsig ter-
mészetes jogair6l esik sz6. Az dllam és a romdn kozé nem lehet egyenlGségjelet
tenni, irja Szabédi, mert akkor az dllamositds romanositist jelent. Példinak emliti
a magyar egyhdzak, magyar egyesiiletek, koztik az Erdélyi Muzeum Egyesiilet ja-
vainak romdn tulajdondba vételét. Szova teszi a nemzeti kérdéssel foglalkozo
(marxista) szakirodalom szinte teljes hidnyat; a romdniai magyar irodalom és tudo-
mdnyossdg kiszolgdltatottsigdt a romdn megitélésnek. Intézményes megolddst is
sirget: egy magyar tudésegyesiiletnek és az Irészovetség magyar alosztilyanak lét-
rehozisit tartja sziikségesnek.

Mint alkoté — tudds és ir6 — Szabédi Laszlo teljes energidjaval A magyar nyel
dstortenetén dolgozik ebben az id@szakban; régi kinzé problémdja ez, az élete nagy
miivének szint nyelvészeti munkaval akarja bizonyitani a finnugor és indoeurdpai
nyelvek rokonsigit, ezen keresztiil pedig cifolni a tételt, hogy a magyarsig egye-
dil 4ll, idegenként Eurdpiban. Ebben a felfokozott idegillapotban, a koényvirds
utolsé fazisaban szélitjak fel a Bolyai Tudominyegyetem vezetSi — a partkozpont-
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bél érkezd megkeresésre —, hogy tobb hetes tanulmdnyttra menjen a Szovjetuni6-
ba, 1956 oktéberében. Siirgeté munkdjira hivatkozva szeretné lemondani az uta-
zast, am figyelmeztetik, hogy ez félreértheté volna — és Szabédi elutazik, azaz
szovjet kornyezetben éli meg a magyar forradalom kitorését. Hogy ott mit hallott,
hogy hazatérve mikor és mir6l szerzett tudomdst, arra vonatkozéan a ma szd-
munkra egyetlen hiteles forrds egy 1958-as, Szabédi magatartisit szimonkérd
partgyilésen elhangzott védekezése. Idézziik innen Szabédi Liszlé szovegének egy
jellemzd részletét:

»A jelentés azért is birdl, mert ingadoztam a magyarorszigi események meg-
itélésében. Kiilonboztessik meg a dolog két oldalit. Az egyik az, hogy a fegy-
veres Osszetlizés ténye, az, hogy vér folyt, az, hogy a magyar nép vivmdnyait
a magyar nép egy része ellen fegyverrel kellett megvédeni, rettenetesen levert.
Képtelen voltam a fegyveres lizaddsban résztveviket a lincselGkkel azonositani,
vérzett értik a szivem. Ez azonban nem gitolt meg abban, hogy a hallgatok
el6tt az imént emlitett értelemben ne foglaljak dllist. A dolog maisik oldala az,
hogy a sajtonkban kozzétett anyagoktdl csakugyan eltéréen folyton hangsilyo-
zando6nak tartottam, hogy a felkelésben részt vett ifjisig nem ellenforradalmi cé-
lokkal vett részt a felkelésben. Vagyis ingadoztam a véres eseményeket kivaltd
okok megitélésében. Hangsilyozni kivinom azonban, hogy ezekrdl a kérdések-
8l csak a legsziikebb pértkorokben, legtobbszor hivatalosan kezdeményezett be-
szélgetésekben nyilatkoztam. Masrészt azt is hangsilyozni szeretném, hogy a Ra-
kosi-csoport felelgsségének kissé eltilzott hangsilyozdsira az a korilmény
kényszeritett, hogy ezeket a beszélgetéseket olyan elvtirsakkal folytattam, akik vi-
szont teljesen fel akartdk menteni Réikosiékat a felelGsség aldl. Az elmondottak-
hoz még azt teszem hozzi, hogy amikor hasonlé fontossigi kérdésekben valo
dontésrdl van sz6, akkor az informiltsig mértékének fiiggvénye a szilardsag is.
Ennekem nagyon kevés informdcis anyag illott rendelkezésemre, és azok, akik
ezt a kevés informdcids anyagot nyujtottdk, makacsul ragaszkodtak Rakosiék tel-
jes felmentéséhez.”

Aki valamelyest ismeri a korabeli politikai szimonkérések (romaniai) lég-
korét — és bele tud helyezkedni egy tdliink szerencsére mdr tivol kerilt korba
és feltételrendszerbe —, az érzékelheti: Szabédi még most sem meaculpizik,
legalibbis nem vonja vissza 1956-os Gszi véleményét, nem szor hamut a fejére.
Ezt még egyértelmibben mutatja beszédének az a része, ahol a magyarorszagi
irokhoz sz016, ugyancsak kozpontilag kezdeményezett levél aldirdsirél van szo.
1956 oktébere utin tobb, mondjuk dgy, iréi (irészovetségi, azaz partirdnyitisa)
levél is sziletett Marosvésarhelyen, Kolozsvirt, illetve Bukarestben; az egyiken,
1956. november 6-dn, Szabédi neve is olvashaté — tébbek kozt Balogh Edgiré,
Bartalisé, Foldes Liszl6é, Horvith Imréé, Kacsé Sindoré, Szabé Gyuldé, Szent-
imrei JenGé mellett. Mégis, az 1958-as pdrtbirdlat alkalmdval szemére vetik
Szabédinak a levél (az egyik levél) aldiriasinak megtagadasit. Tanulsigos Szabédi
magyardzata ebben a kérdésben — ami Osszecseng az 1956 nyiri felsz6laldsd-
val. Ime:
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»A romdniai magyar irék levelét valéban nem irtam ald. Talin nem tettem
helyesen, talin helyesen tettem. Azért nem irtam ald, mert agy véltem, az utin
az egy évtizeden dt tarté irodalompolitika utin, amely a romdniai magyar iré6-
kat teljesen elszigetelte a magyarorszdgi irodalmi élettdl, kiiktatni torekedett
a magyar irodalombol (Hét évszdzad magyar versei, melyek kozt egyetlen él§
erdélyi magyar kolt6 egyetlen verse nincs), egy ilyen levélnek hiinyzik az az er-
kolesi silya, amely nélkiil nem lehet hatékony. Okaimat annak idején kifejtettem
volt Rautu elvtirsnak is, azzal kapcsolatban, hogy 1956. december elején meg-
penditette elSttem egy Illyés Gyuldhoz irand6 levél gondolatit. Akkor is meg
voltam gy6zGdve, ma is meg vagyok gy6zGdve arrdl, hogy a romdniai magyar
ir6k csakugyan adhatnak segitséget a magyarorszdgi baloldali er6knek, de akkor
is meg voltam gy6zGdve s ma is meg vagyok gy6zGdve, hogy ennek elGfeltéte-
le a magyarorszdgi magyar és a romdniai magyar irodalom viszonyanak dtrende-
zése, a romdniai irok redlis jelenléte Magyarorszag kulturdlis életében. Hiszen
benniinket a magyarorszigi olvasok nem is ismernek.” Es idézziink ugyaninnen
még egy nagyon fontos, Szabédi gondolkodisira jellemzS megjegyzést: ,En nem
tartottam helyesnek levelet intézni hozzdjuk, amig nem biztositottuk vélaszunkat,
hiszen nem leleplezésiik, hanem megnyerésiik volt a cél.”

Szabédi 1956-os torténete s a még hatralevs két és fél év, 1959. dprilis 18-ai
ongyilkossigdig hosszan volna idézhets, dm éalljunk most meg itt, arra figyel-
mezve, hogy Szabédi Ldszl6 didkjai miképpen élték meg ezeket a napokat-hete-
ket, mi az, ami irdsban, irodalomként maradt fenn abbél a korbdl téliikk. Erde-
mes, tanulsigos volna a kolcsonos reflektdlasokat is ismerni, dm arrél — tudo-
médsom szerint — mindmdig nem keriilt el foljegyzés, hogy Szabédi miként
vélekedett a mdr akkor kolt6ként megnyilatkozé jeles didkjairdl. Azt viszont
tudjuk — tobbszor idézhettik mdr — hogy Paskindi, Laszlofty Aladir és Szi-
lagyi Domokos egyarint felnézett ri. (A kolozsviri Szabédi Napok egyi-
kén, 1994-ben mondta Ldszloffy: ,Szabédi Laszl6 ennek a kolozsviri magyar
egyetemi gondolatnak, ennek a megsziintetett és mégis tovibb titongé Bolyai-
szitkségnek a martirja.”)

Paskandi Géza 1956-ja bizonydra a legismertebb: a hat évi — szinte egészében
letoltott — bortonitélet évtizedeken at is visszhangzik az erdélyi ’56-os historidban
és az itthoni magyar irodalmi tudatban. Ismét csak vazlatosan, jelzésszerdien szélva
e torténetrdl, itt is az el6zményektdl kellene elindulnunk, hogy pontos képet kap-
junk Pdskandi életatjdnak errdl a szakaszir6l. A legfontosabb el6zmény pedig
A piros maddr cimd, 1957-ben megjelent és mindjirt (a terjesztése el6tt) elkobzott
kotet; innen idézhetjiik az ifjd és nagyon ontudatos poétira oly jellemzd, Csillag-
nézd cimi, 1956-os keltezést vers egyik szakaszat:

A nap fia, az vagyok én!
Nap-himnuszt dalolo dalia,

s csak, mert a csillagra nap jon,
azert a csillag-rend fia!
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Nos, a csillag-rend fia természetesnek vette a felkérést, hogy megszélaljon
— s ha nem lehet személyesen ott, legalibb irdsban elkiildott dllisfoglalissal —
a frissen alakult, pontosabban épp alakul6ban levé Bolyai Didkszovetség bol-
csészkari gytlésén. Amint az a Begydjtott vallomdsaim posztumusz kétetében
(1996) olvashat6, Piskindi elvirdsai tulajdonképpen hasonl6 szellemiek azokkal,
amiket pdr hénappal el6bb Szabédi megfogalmazott: a magyar nyelv, a ma-
gyar mult hangsilyozdsa (az egész egyetemre kiterjedd irodalmi és anya-
nyelvipolé kor megszervezése, a magyar didkotthonok elnevezése magyar torté-
nelmi személyiségekrél); az egyetemi autonémia igénylése és a kotelez6 orosz
nyelvoktatds megsziintetése részben tdlmutat Szabédi 1956 nyarin elmondott
kritikdjan.

Eletszakaszdnak ezekre a napjaira visszatekintve irja Paskindi Géza: ,Ezerki-
lencszizétvenhatnak kellett eljonnie, hogy megtapasztaljam elGszor s igazdbol: mit
jelent, ha a mdsok batorsiga folszabadit engem.” E folszabaditds, folszabadulds sa-
jatos formdit elemezhetnénk a tovibbiakban a hatvanas évektl — a bortonévek
utdn - gazdagon kibontakoz6 Piskindi-életmiben, koltészetben, prézijiban és
mindenekel6tt dramdiban, amelyek kozil én ma is a Vendégséget s a Tornyot vdlasz-
tok cimiit (els6, dtdolgozatlan formajukban) helyezném az élre, a valéban mara-
dandé alkotisok kozé.

Sziligyi Domokosnak nincs ilyen litvinyos ’56-os torténete; & tizennyolc
évesen mint mdsodéves magyar szakos hallgaté ,egyszeri” megélGje a tor-
ténéseknek, 4m amit haza, sziileinek és testvéreinek 1956. november 16-in
killdott levelében megorokit, az a forradalom erdélyi visszhangja és kiilono-
sen a Bolyai Tudomdnyegyetem vonatkozasiban dokumentumértékd. A hallottak
napja, a Hazsongird Sziligyi Domokos szdmira ugyancsak emlékezetes
mozzanat. Nincs rd bizonyitékom, hogy kozvetlen kapcsolat volna a kor hiva-
talosaiban, pdrt- és dllami (titkosszolgalati) szervekben rémiiletet és felhdbo-
roddst kivalté temetdi sétdk, sirgondozdsok és gyertyagyujtisok és egy 1956-os
keltezésti Szildgyi-vers, az Ejjel, régi temetiben kozott; két részt mégis ideik-
tatok a versbdl:

A reményt

nem némitja el a fold:

avult betiikben most se ballgat.

A vigy

— az 0rok gyozni-akards —

mostan sem ad percnyi nyugalmat;
a sirkovek kovetelden

sz0lnak azokhoz, kik ma élnek:
beteljesitni dlmait

egy holtremenyii ezredévnek!
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A Hold

— €g0 szemafor fonn a Hadak Utjin -
mutatja az utat a csillagokon dt;

— 5 itt lenn

horpadt sirok biztatjik

a vajido pillanatok kort.

Visszatérve a levélhez, a ,méskiilonben kiinn voltunk a temet8ben” utaldst ko-
vetGen Osszefoglalja a tivol — Kolozsvirhoz mérten vidéken — él6knek azt, amirdl
tudodsitani akarja a csalidot: ,Az utébbi két hétben folfordult az egész Bolyai
a magyarorszagi események hatdsira. Persze veliink minden nap gytiléseztek, hogy
csillapitsuk a népet. Mélyen tisztelt fels6bb szerveink ugyanis szornyen begazoltak,
hogy nehogy kivonuljon a kolozsviri didksig tiintetni, ugy szép békésen; s ezért
igyekeztek a Babest és a Bolyait (a romdn és a magyar egyetemet) Gsszeugraszta-
ni. Nilunk beadtik, hogy a Babes Nagyromanidért akar tintetni, a Babesen meg
azt, hogy mi Erdélyt akarjuk vissza, s igy aztin sikeriilt valahogy megakadilyoz-
niuk. Viszont a temesvari romdn didkok (miegyetemi hallgatok) rokonszenvtiin-
tetést rendeztek a magyar forradalommal. Marosvisirhelyen, az orvosin is »forr
a vildg bus tengere, 6, magyar«. Testi épségiink nincs veszélyben, mert Szdszfe-
nesrdl behoztik a katonasigot, és géppisztolyos jar6rok cirkilnak estétdl reggelig
minden didkotthon és egyetemi épiilet koriil. Maskilonben a temetSben is tobb
volt halottak napjin a hekus, mint a gyiszol6. Ilyenkor az ember négyszer gon-
dolja meg, amig lépik egyet.”

Sziligyi Domokos a koltészetben lépett — hatalmasat; még nem az Otvenes
évek masodik felében, hanem egy évtizeddel késébb. Az 1956-0s élmény hatisit
kimutatni ebben az opusban — a j6v6 irodalomtorténészeire var.

Ugyanez mondhaté el Laszloffy Aladir koltészetérdl is, noha itt vannak mér
fogodzoink. Azokra a Liszloffy-versekre gondolok, amelyekbdl egy csokorra val6t
a Korunk 1996. oktoberi szimdban lehetett olvasni, a szerz6 préziba foglalt beve-
zetGjével, Legbelsibb titkos loterek cimG ald soroltan. A maga 6tvenhatjat Laszlofty
Aladdr messzebbrdl vezeti fel, a Budapesten sziiletett — és a Szekuritité korit sze-
rencsésen atvészelt — Gtvenhatos verseit (merthogy hénapokig hidnyzott akkor az
egyetemr6l, a harmadévesek ordir6l) a Bolyain kordbban, a marxista szemindriu-
mokon atéltekkel koti ssze, az dltalunk (Paskindi s a tobbiek éltal) felvetett ,ke-
resztkérdések”-t6l eredezteti. Majd igy folytatja az emlékezést: ,A »kovetkezmé-
nyek« mégis csak a pesti utcin léptek fel igazin az életemben (s a naplomban,
mely nyilvin ’89 utdn se »szabadult« életiink, ifjasigunk egész fogoly-levéltirival
egyetemben a Big Brother atkeresztelt intézményébdl), azokban a hetekben, ami-
kor rohanva és hasra vigédva ismerhettem meg Budapestet, €16 és mozgd cél-
pontként gondolhattam ki s vethettem papirra azokat az tigyetlenkedd verseket,
melyek littdin Bdnyai féhadnagy elvtirs kimutatott a sziirkiiletben a novemberi
fikra, mondvan: Reggelre ott fogsz 16gni, fiam.” Ahogy Madich mondja, ,Ezittal
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a nyakazds elmarad”-t — a kovetkezmények persze sokfélék voltak. Aminek a nem
kampdnyszer( elemzésére még bizonyira lesz alkalom.

A folvetett téma koltdi zdrdsaként idézziink egy verset Laszloffy Aladir haza
mentett dokumentumaibél, alighanem a legkordbbi erdélyi tandsagtételt:

Ebreszto a forradalom elso reggelén

Kod van és statarium. A kivégzoosztag

tin el se litna az elitéltig.

Egy nemzet tiidogyulladdsa fo a kodben.

S egy tiidoloves, ha kobogni mersz, mair a goztol.

Kod van és statdarium.

S mert a kivégzoosztagok

csak a puskacsoig litnak —

vaktdba-szerte az egész népre lovetnek.

Szabad a vilasztds, proletdrok!

A kod statdriumot, a statdrium

orok kodot boz nektek.

Inkdbb a kod, inkdbb a golyo, inkibb az drok!
(Budapest, 1956. X. 24.)

A XX. szizad misodik felének erdélyi magyar lirdjiban a hivatkozisi pontok
persze nem az itt idézett kozvetlen vallomdsok, hanem A rotterdami birik, Az ale-
xandriai konyvtdr égése, a Helsinki 1975 — Szilagyi Domokostdl A liz enciklopédidja,
az Ez a nydr, Paskindit6l a Ti foka (a Kriterion 1972-es kotete) —, a torténet,
a liratorténet azonban ezekkel a dokumentumokkal teljes, hiteles. Erdemes emlé-
kezniink, emlékeztetniink rajuk.
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