TOKES LASZLO

Parbeszed a batalommal?
Parbeszéd magyarok kozott!

Q zabadegyetemi kerekasztalunk témdja: Pirbeszéd az autonémidért. Rogton az

“r clején hadd emlékeztessek arra, hogy tavaly ilyenkor, amikor elkészontiink
egymastol, ugyanitt, Mark6 Béla elnok drral az akkor elkezdédott parbeszéd foly-
tatdsiban allapodtunk meg. Nem rajtam és nem az Erdélyi Magyar Nemzeti Ta-
nicson milott, hogy a folytatisra nem keriilt sor. Egy iiresen eltelt esztendS utin
remélni merem, hogy ez alkalommal végre megtorik a jég, és erdélyi magyarsi-
gunk, illetve kozosségi onrendelkezésének a megvaldsitisa érdekében végre bein-
dul a tényleges és érdemi parbeszéd. En magam legalabbis, hosszi vivodas utdn,
az igy irant sziikséges aldzattal, a sokszori visszautasitds ellenére, végiil is ezért
véllalkoztam az RMDSZ elnokével valé jbdli taldlkozdsra.

A PARBESZED KOZEGE ES SZEREPLOI

Misfél évtizeddel Nicolae Ceaugescu és a romdn naciondl-kommunista diktatd-
ra bukdsa utin meglep&déssel tapasztalhatjuk az egykori tobbségi-kisebbségi, nem-
zetiségi viszonyok ujratermelddését. Az elnyomé hatalom viszonylatiban hajdan
ymegbizhat6” és ,megbizhatatlan”, lojilis és ellenséges, ,j6” és ,rossz” magyarok-
rol beszélhettink — ahhoz hasonléan, ahogyan a Kommunista Pirt az egész
orszaglakossigot parttagokra és pdrton kiviiliekre, ,elvtirsakra”, valamint ,osztly-
ellenségekre”, ,haladokra” és ,reakcidsokra” osztotta. Ez az osztilyozdsi mod ki-
mondatlanul manapsig is tovibb él a posztkommunista tirsadalomban, nemegy-
szer pedig egyenesen a tirsadalmi ,drokasis” formdjat o6lti.

Ebben a viszonylatban vilik érthetévé példinak okdért az, hogy a romin ha-
talom — és hozzd hasonléan a magyarorszigi MSZP-és korminy — egyedil és
kizar6lag az RMDSZ-t fogadja el az erdélyi magyarsig legitim képviselGjének,
s6t, koalicids partnerének és szovetségesének, mikozben a Magyar Polgiri Szo-
vetségnek még a torvényes bejegyeztetését is erével megakadilyozza, s6t zakla-
tisnak és biiniildozési eljirisnak teszi ki az RMDSZ ellenzékét. Az Erdélyi Ma-
gyar Nemzeti Tandcsnak és a Székely Nemzeti Tanicsnak ugyanez jut osztily-
részil.

Az RMDSZ-nek kijaré, egypartrendszeri id6kre emlékeztetd, kivételezd bands-
moéd az RKP egyeduralmit idézi. Ehhez hasonléan az RMDSZ ifjusigi szerveze-
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tének, a MIERT-nek a favorizilisa az RKP KISZ-szervezetét juttatja esziinkbe.
Az RMDSZ-bdl kitaszitott Magyar Ifjisigi Tandcsnak vele szemben csak a lesaj-
ndlds jut osztalyrésziil, mikézben a MIERT-et az RMDSZ és a romdn korményzat
kegyeivel és béséges anyagi juttatdsaival halmozza el.

Személyi vonatkozdsban ugyanez érvényes. Marké Béla miniszterelnok-helyet-
tes a romdn kormanyban. Verestdy Attila szenitor a korrupt Romdnia egyik leg-
gazdagabb embere. Frunda Gyo6rgy olyannyira ,j6 magyar”, hogy ismételten az
dllamelnok jeloltségig vitte fel az Isten a dolgit. Roviden: a neptuni paktumpoli-
tika jelesei valamennyien ott melegszenek ,Abrahim kebelében”. Epigonjaik és
klienseik pedig az ,eredeti” romdn demokricia minden szintjén ott siirgdlédnek
az ,egyiptomi husos fazekak” koril. Velik szemben viszont ott drvilkodnak az
yosztilyellenség”-szimba vett ,nacionalistak” és ,sz€lsGségesek”, a romdn politikai
gytloletbeszéd mindenkori céltabldi, azok, akiket az dllami hatdsigok is nemegy-
szer megvadoltak, zaklattak, elillitottak és meghurcoltak. Miben és mennyien
jobb magyar Mark6 Béla, mint Csapé Jozsef, az SZNT elnoke; Verestdy Attila,
mint Szdsz Jens, az MPSZ elnoke; Borbély Laszl6, mint Sziligyi Zsolt, az
EMNT alelnoke; Frunda Gyorgy, mint Kincses El6d, volt RMDSZ-elnokjeldlt;
Tokay Gyorgy, mint Borbély Imre, az MVSZ alelnoke vagy Nagy Laszlé rektor-
helyettes, mint Bod6é Barna BKB-elnok és Hantz Péter EMNT-alelnok?!

Kétségeink és kérdéseink azonban nem korldtozhat6k a tobbségi-kisebbségi ha-
talmi viszonylatokra. Az RMDSZ egyik egykori alapitjaként és volt tiszteletbeli
elnokeként sajit tapasztalatbdl is tudom, hogy a bemutatott hatalmi megosztis
miként képz6dott le a belsé magyar viszonyokra, hogy a posztkommunista ,,arok-
dsds” hogyan terjedt ki magyar kistarsadalmunkra. A neptuni csoport tagjai a ha-
talmi kivalasztis elvét kivil6 tanitvinyként sajititottdk el, és tltették dt sajit ko-
zosségiikbe. A képlet egyszerti: aki nem felel meg az elnyomé hatalomnak, az az
RMDSZ-ben sem megfelels. Aki nem volt j6 Iliescunak vagy Nastasénak, att6l
rendre az RMDSZ urai is révid dton szabadultak. Aki ellen a romdn apparitus
keresztes hadjaratot inditott, azt érzékeny politikai lakdjosztonnel a ,magyar part”
is el6bb-ut6bb kitisztogatta soraibol.

Kiilonosképpen — és értelemszerien — ez a hatalomelvii magatartds uralkodott
el az RMDSZ ,Koézponti Bizottsigként” miik6ds vezérkarin (lisd: Operativ Ta-
ndcs), a szervezet 1996-ban tortént kormanyba Iépése utin. A korminyzé hatalom
részeseként az elnyomott kisebbség ,élcsapata” abba a tudathasaddsos helyzetbe
taszitotta magdt, hogy egyszerre lett volna koteles sajit kozosségét és annak el-
nyoméit kiszolgalni. Nemzeti kozképviseletnek dlcdzott kompridori szerepkorbe
sodrédott, melyben a hatalmi érdek elvtelen kiszolgdldsit és ebbdl fakad6 korrupt
politikai hasznit a partnémenklatira a magyarok javira kijart részjogokkal és en-
gedményekkel igyekezett és igyekszik kiegyensilyozni.

Ebben a felemds helyzetben tobbé vagy kevésbé maga az RMDSZ is — az
elnyomé - hatalom médjira viselkedik. Sajit ellenzékével éppen tgy banik vagy
banik el, mint — 4ltaliban — a tobbség a kisebbséggel. Es hogyha elmondhaté
— miérpedig elmondhaté —, hogy az erkolcstelenségnek és az elnyomdsnak nincs
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nemzeti identitdsa, ugy elmondhaté az is, hogy ebben az értelemben a kormanyon
lev6 ,magyar part” csak drnyalatokban kiilonbozik tobbségi koaliciés partnereitdl,
amugy pedig maga is a romdn hatalom magyar szirnyaként viselkedik.

Ennek megfeleléen: hogyha a tobbségi pdrtok nem tirgyalnak az EMNT-
vel, az SZNT-vel vagy az MPSZ-szel — egy az egyben ugyanez mondhaté el
RMDSZ-r6l is. Es hogyha Traian Bédsescu elnok valasz nélkiil hagyja kisebbségi
megkereséseinket — ,sajitos romdn demokricidnkban” miért ne tehetné ugyanezt
Marké Béla miniszterelnok-helyettes

Az RMDSZ-nek ez a hatalmi tipusi alapmagatartisa kiilonosképpen szembeot-
16 a ,parton kiviili” autonémistdk iranti viszonyulasiban. Az EMNT és az SZNT
tevékenysége valosigos nemzetbiztonsdgi kockazatot jelent a romdn dllamnemzet
képvisel6i szemében. Az SZNT viselt dolgait annak idején még a Legfels Vé-
delmi Tandcs is napirendjére tlizte. Hasonlé vehemencidval itélte el a Székelyfold
terilleti autonomidjara vonatkozé torvénykezdeményezést maga az RMDSZ.
Az SZNT aktivistdi elleni hatosigi fellépésekkel parhuzamosan zajlott elleniik
az RMDSZ lejirat6 propagandija.

Az erdélyi autonémia mellett kovetkezetesen kidllo MPSZ-t szintén egyként
stjtja a tobbségi és az RMDSZ-pirti hatalmi 6nkény. Egymdssal vallvetve sikeriilt
megakadalyozniuk politikai ellenldbasuk torvényes bejegyeztetését — még a nem-
zetkozi demokratikus férumok elmarasztaldsit is kividltva ezzel. De a tobbi,
RMDSZ-en kiviili szervezetnek sem jobb a helyzete. A Szovetség az elGbbiekkel
egyiitt a MIT-ben, az EMI-ben és tirsaikban is csak amolyan ,egységbont6” erd-
ket lat, amelyek ellen partos kizardlagossiggal kell megvédenie a ,szent és sérthe-
tetlen” partegységet. Hatalmi egyoldalisigukban Marké Béliék még az RMDSZ-
alapszabdlyzat altal elGirt in. bels6 demokratikus vilasztisokat is képesek voltak
onkényesen szabotilni.

Az RMDSZ totalitirius hatalmi politikdjanak a legkirivobb és legvisszataszitobb
megnyilvinuldsa: az erdélyi magyarsig kozpénzei felett gyakorolt monopdlium.
Pirtos egyeduralma fenntartisanak tulajdonképpen ez a legfébb eszkoze. A roman
kormanytol nyert kisebbségi (1) és partpénzek (2), valamint a magyar kormdny
hatdron tdli timogatisi alapjaibdl nyert pénzeszk6zok (3) szinte kizardlagos keze-
16jeként az RMDSZ pénzoszté vezérkara Bukarest és Budapest klienseként épiti
sajat klientardjat, hal6zza be és teszi gazdasigi-politikai szempontbdl teljesen ki-
szolgiltatottd az erdélyi magyar kistirsadalmat. Kormanybeli pozicidjat is kihasz-
nilva, az 6nkormanyzatoktdl a sajtéig, a civil szervezetektSl az oktatdsi és mivelG-
dési életig mindent és mindenkit igyekszik ,megvisirolni” — a szembeszegiilGket
pedig megvondsokkal és restrikciokkal korddban tartani. Személyzeti politikdja is
ezen alapul: a pdrthiiség elve alapjin jutalmaz és biintet, és magyar szervezetként
a magyarok kozott, a magyar polgirok addlejeivel és adéforintjaival visszaélve, ez-
altal vélik aldrendelt eszkozévé a tobbségi — romdn — hatalmi szelekcionak.

Régi dtkos idéket idézve, az RMDSZ ezen pénzoszté favoritizmusa révén tor-
ténelmi egyhazaink életébe is beavatkozik. 1989 el6tt csak azok a lelkészek, illetve
gyilekezetek részesiilhettek a partillam szlikos anyagi timogatisiban, akik, illetve
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amelyek — példdnak okdért — Papp Ldszl6 expiispok kegyeit élvezték. Mutatis
mutandis, az utébbi években egyre gyakrabban fordult el6, hogy az RMDSZ or-
szagos €s helyi féfunkciondriusai jévoltabol azok részesiiltek nagyobb kézponti jut-
tatdsokbol, akik ,parthliségiiket” kellsképpen bizonyitottdk. A nemes ,egység”
nevében az egyedil tdvozitd partszervezet egyhizainkat is nagy szakértelemmel
igyekszik magihoz kezesiteni.

Mindezekre — a maga diszkrét bajaval — az a hatalmi arrogancia teszi fel a koronit,
melynek legutébb a gyergydditrdi székely nemzetgytilés partelnoki kiginyolasa alkal-
méval lehettiink tandi. Marké Béla keresetlen epével ,a mult parédidjinak” nevezte
a székely autonémiaférumot, melyen ,egyesek mdsok ostobasigat igyekeztek kiinni
egy ezeréves kupabdl”. Aprop6: vajon mit szolnak ehhez az 6nrendelkezésre feleskiidot
székely testvéreink? Bizonyira semmit. Legfeljebb bolcsen megillapitjik, hogy lam:
»a stilus maga az ember”. Ez esetben viszont mér t6bbrdl van sz6, éspedig: az RMDSZ
stilusardl, hatalmi diskurzusirdl, partfénokeinek basiskodé modorirdl, sajit népiiket
és valasztoikat semmibe vevd pofteszkedésérdl. ,,Partunkrol és kormanyunkro6l”, amely
mindenkinél mindent jobban tud. Amely még Romdnia és Eurépa sorsit is bolesen in-
tézi, akinek kudarcos politikdjit elfeledtetni hivatott sikerpropagandajit siird béloga-
tasok kozepette nyeli az SZK'T, mikor is a vezér ramutat, hogy: ,Ditré azért parddia,
mert a romaniai magyarsag, a székelység bizik az RMDSZ politikdjiban, a parbeszéd-
ben, az egytittmiikodésben. Bizik abban, hogy az RMDSZ eredményeket tud felmu-
tatni... az RMDSZ ers, komoly, nem zsarolhat6 part... az RMDSZ mogott ott van
az er6...” (Marosvasarhely, 2006. jalius 2).

Val6 igaz: az RMDSZ mogott ott van a rendszerfenntarté kézponti hatalom pén-
ze és ereje... A mérleg mésik serpenyGjében viszont ott van tizenot éves autonémia-
programjinak és egyetempolitikdjinak altalinos kudarca, a kozosségi-egyhdzi tulaj-
don-visszaszolgaltatis mastél évtizedes kalviridja, a taniigyi térvény moédositisinak
kétéves, valamint az egyhaziigyi torvény elfogaddsinak t6bb mint tizéves elszabotala-
sa, onként feladott kilpolitikdjanak a zsikutcdja, nem utolsésorban pedig erdélyi ma-
gyarsagunk djkori, szinte el6zmény nélkiili, végzetes pusztulisa.

A PARBESZED MUFAJA ES FELTETELEI

Az elGbbiekben vizolt helyzetkép bemutatisa azt a célt szolgdlja, hogy redlisan fel
tudjuk mérni: az adott korilmények kozott érdemes-e, lehetséges-e parbeszédet foly-
tatni? Az erdélyi magyar kistarsadalom kozszereplGinek és a koztiik fenndllé viszony-
nak a szimbavétele sajnos nem tul sok joval biztat ebben a tekintetben. Masfel6l vi-
szont éppen ez az ,irkoltan” megosztott helyzet erdsitheti meg azon feltett
meggy6zGdésiinket, hogy nemzeti kozosségiink érdekében elengedhetetleniil sziiksé-
ges az értelmes parbeszéd. Amennyiben ugyanis nem sikeriil k6z6s nevezdre jutnunk,
az Oorokolt és mesterségesen fenntartott ,arkok” tovdbb fognak mélyiilni, és ennek
kovetkeztében kozosségi onrendelkezésiink kivivisira semmi esélyiink nem marad.

Oszintén szembenézve a kialakult helyzettel, mindenekel6tt azt kell megallapi-
tanunk, hogy az igazi és érdemi parbeszéd egyik 6 kovetelménye: az egyenjogu-
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sagon alapulé partneri viszony. Az RMDSZ kivételezett és egyeduralmi pozicidja
viszont eleve kizarja a parbeszéd lehetGségét. Hatalmi, aldrendeltségi viszonyban
merG képtelenség dialogust folytatni. A fennall6 szervezeti-kapcsolati viszonyok
csak arra elégségesek, hogy az uralkodd ,magyar part” rikényszeritse sajit akara-
tit a neki kiszolgiltatott tobbiekre. Tulajdonképpen ez a f6 oka annak, hogy az
RMDSZ-szel mind ez ideig még csak elkezdeni sem lehetett a belkérd magyar
parbeszédet. Aki csak diktalni szeret, azzal aligha lehet Gszinte egyetértésre jutni.

Konkrét médon az EMNT és az MPSZ valamennyi eddigi parbeszédkisérlete
az RMDSZ hatalmi diktitumdn bukott meg. Amikor példdul 2004 janudrjiban az
EMNT Allandé Bizottsiga els§ izben inditvinyozta a két szervezet kozotti ,,ma-
gas szintd parbeszédet”, és erre nézve konkrét helyszineket és id6pontokat is java-
solt, az RMDSZ hosszi kivirissal kitért a kezdeményezés el6l, majd két és fél
hénap milva nagy garral meghirdette a ,Pirbeszéd a jov8ért” ciml konzultici6-
sorozatit. Leszdmitva azt, hogy az uralkod6 ,magyar part” eziltal dtlitsz6 médon
eltulajdonitotta eredeti parbeszéd-kezdeményezésiinket, rdadasul el is sdlytalanitot-
ta azt, amikoris az egyhdzak és a civil szervezetek, valamint ,a romdniai magyarsi-
gon beliilli minden demokratikus dramlat és csoportosulds” szimdra az RMDSZ
keretei kozott kindlt sziikos lehetGséget a ,konzulticiora”. A hivatalos RMDSZ
politikai taktikdzdsin a pirbeszéd tulajdonképpeni tétje: az autondémia is elsikkadt.
Az EMNT elébb még ekképpen fogalmazott: ,Ugy itéljiik, hogy a roméniai ma-
gyarsig kozos autonémia szolgilatiban szot kell érteniink egymadssal. Ezt vérja el
t6link egész elnyomott magyar nemzeti kozosségiink.” Ezzel szemben viszont
Marké Béla partelnok a parlamenti vilasztisi program és az un. cselekvési priori-
tasok kidolgozisa céljabol hirdette meg nevezett konzulticidsorozatit.

Ilyen el6zmények és tovibbi, tobbszori kisérletezés utin még az el6bbinél is
nagyobb dmulatba estiink, amikor Mark6 Béla partja, az el6bb idézett, altalinossa-
gokban mozgé felhivisival ellentétben, a 2004-es Gszi orszagos vilasztisok koze-
ledtén ,Pirbeszéd az autonémidért” cimmel hirdette meg vélasztdsi programjit.
Eziltal tulajdonképpen az EMNT és az autonémia oldalin allo, t6bbi szervezet
vitorldjabol akarta kifogni a szelet, és okos arculati politikdval az autonémia hivei-
nek a szavazatait megszerezni. Oszinte és feltétlen megegyezésre irdnyuld szindé-
kainkkal visszaélve az RMDSZ pirtelnoke oddig elment, hogy 2004. oktdber
26-an velem, az EMNT elnokével is leiilt tirgyalni Kolozsviron — ez azonban
nem volt tobb mer6 taktikizasnal. Ugyanabban az idGpontban és helyszinen sem-
miképpen sem volt hajlandé viszont a Magyar Polgdri Szovetséggel és annak el-
nokével, Szisz Jendvel szoba dllni, akiket egyébként megel6z6leg — hatalmi segéd-
lettel — a valasztdsi versenybdl is konyortelenil diszkrimindltak.

Az elmondottak alapjin bizton megéllapithat6, hogy az RMDSZ ,Ké6zponti Bi-
zottsaga”, sajit, jol felfogott nemzeti érdekeinket figyelmen kiviil hagyva, adott
esetben a ,nemzeti egység” szent érzését vagy éppen a nemzeti onrendelkezést
manipulativ médon felhaszndlva, csupin mimeli a parbeszédet, érdemi és tényle-
ges targyaldsra és megegyezésre azonban mind ez ideig komoly szandékot nem ta-
nusitott. Ennek kovetkeztében 2004-2006 kozott — Osszesen harmincegy doku-
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mentumot tartalmazé iratgyGjteményiink tantusigaképpen — az EMNT nyilt és
Gszinte parbeszédre irinyulé erdfeszitései rendre kudarcot vallottak. Hogyan is
torténhetett volna ez masképp — tevodik fel a kijézanité kérdés — mindaddig,
amig a Szovetség csak er6bdl hajlandé politizdlni; mindaddig amig az RMDSZ
a parbeszédet Osszetéveszti a ,partbeszéddel”, és lehetséges magyar partnerei meg-
gy6zése helyett azok félreillitdsira vagy éppen megsemmisitésére torekszik?!

A valddi parbeszédnek masik elengedhetetlen eléfeltétele a kolesonos bizalom.
A leirt tényallasbdl kittinik, hogy erre a bizalomra az RMDSZ szintén nem szol-
gdl red.

A hajdani Magyar Népi Szovetség torténelmi druldsira emlékeztet§ Magyar
Demokrata Szovetség neptuni vétetési paktumpolitikdja csak egyik forrdsa az
irinta tipldlt bizalmatlansignak. Nemzetpolitikai Gsszefiggésben nem kevésbé si-
lyos az RMDSZ-nek a posztkommunista magyarorszigi hatalom igénybevételével
folytatott kétarca jatéka. Megbizhat6 forrdsbdl olyan dokumentumoknak keriiltiink
a birtokdba, melyek szerint Mark6 Béla és csapata — tobbek kozott a kémgyanis
Szatmdri Tibor szovetségi funkciondrius kozremiikodésével — hazai magyar ellen-
zéke hiteltelenitésére és ellehetetlenitésére torekszik a magyar fGhatalomnal.

Miné bizalmunk lehetne abban, aki a romin hatalommal Gsszefogva lép fel
a magyar autonomistakkal és a magyar polgari erékkel szemben?! Azok irint, akik
inkdbb szt értenek a tobbségi romdn politikai elittel — Iliescuval, Nistaséval és
Hrebenciuckal —, mint sajit nemzettdrsaikkal?!

Miné bizalmunk lehetne tovibbd abban, aki a magyar kormanyt is demokrati-
kus nemzeti szervezeteink ellen forditja és befolyasolja?! Aki sajit hatalmdnak ki-
zarolagossagit Gyurcsiny Ferenc miniszterelnok timogatdsival igyekszik bebeto-
nozni?!

Es bizhatunk-e az autonémia érdekében folytatott parbeszédben azzal, aki a ki-
sebbségi torvénytervezet elGterjesztésekor annak politikai és tirsadalmi kozvitdjat,
a civil szervezetek és az egyhizak kifejezett kivinsiga ellenére, szindékosan elmu-
lasztotta?!

Az Gszinte partneri viszony, valamint a kolcsonos bizalom ilyen nagy mérvi
hidnya okkal és joggal timaszt kétséget benniink az RMDSZ valésigos és érdemi
parbeszédre val6 hajlandésdga irdnt. Mindazéltal a parancsolé sziikség és a nemze-
ti érdek arra késztetnek, hogy a lehetetlent is megprobaljuk. Az alulrdl jové élta-
lanos igény, masfeldl pedig sajit politikdjanak egyre nyilvinvalobb kudarca talin
rakényszeritik az RMDSZ-t, nevezetesen Mark6 Béla szovetségi elnokot arra,
hogy eddigi elzirk6z6 magatartisukat felilvizsgiljik, és nemzeti kozosségiink ér-
dekében végre villalkozzanak a parbeszédre — az autonémiiért.

Egyes szerény jelek arra vallanak, hogy az RMDSZ-ben is érik a helyzet
a parbeszédre. A Szovetség megujuldsit siirgeté hangok talin ebbe az irdnyba mu-
tatnak. Mostani és megel6z6 kozos fellépéseink szintén biztatok. Még Frunda
Gyorgynek a belsG ellenzék mesterséges létrehozasdra iranyuld, torz otlete is jot
jelenthet ebben az Osszefiiggésben. Markd elnok ur szeptemberre elGirdnyzott
Lnyitdsa” pedig ugyancsak Gvatos bizakodissal tolthet el benniinket.
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Az RMDSZ felel6s vezetSinek végre ideje volna beldtniuk, hogy az RMDSZ-en ki-
viil is ,,van tidvosség”, és monolitikus egyparti merevségiiket feladva, végre tirgyalo-
asztalhoz kellene iilniiik magyar testvéreikkel. Tisztelettel virjuk Gket a tavasszal el-
kezdett autondmia-kerekasztal kovetkez8, 6szi alkalmara.

Hasonloképpen azt is javasolom, hogy Marké Béla elnok tdr szeptemberben
jojjon veliink briisszeli jészolgilati utunkra — a kozos és egységes nemzeti érdek
érvényesitése céljabol. Kiiszobon all Romdnia eurdpai integrici6ja! Amint Gil
Kinga eurdpai parlamenti képviselGasszony is intett erre: lehetSleg ne késsiik le
,,az utolsé vonatot”!

A PARBESZED TARGYA: AZ AUTONOMIA

Lévén, hogy a pirbeszéd az autonémidrdl szol, elGaddsomnak értelemszerden
erre is ki kell térnie. Utoljara, de nem utolsésorban tehat az erdélyi magyar 6n-
rendelkezés tigyének 1989 utdni viszontagsigos utjit és jelenlegi helyzetét sziiksé-
ges szamba venniink.

Az erdélyi autonémia legfébb dllomdsait felidézve, sajnalattal kell megallapita-
nunk, hogy az tigy egészséges fejlédéstorténete helyett inkibb annak visszafejlédé-
sérdl kell beszélniink. Az autonémia masfél évtizedes utja egészében a szégyenle-
tes Onfeladds utja, amiért els6 renden a nemzeti kozképviseletiinket fokozatosan
kisajatit6 RMDSZ korrumpalodé politikai elitje tehets felelGssé.

A reilis kép kialakitdsa végett vegyiik szimba tehit az erdélyi autonémiatigy
eltéritésének és kisiklisinak fontosabb eseményeit és mozzanatait.

Kozvetleniil a Ceaugescu-rezsim bukdsit kovetSen az erdélyi magyarsigban
természetes — és minimdlis — igényként fogalmazédott meg a kozosségi onrendel-
kezés kivivisa. Ezzel a frissen berendezked6 roman hatalom is szimolt. A Ion
Iliescu vezette Nemzeti Megmentési Front 1990. januir eleji, mértékadé doku-
mentuma is kifejezetten sz6l a magyar autonémia kérdésérdl. Kirdly Karoly
NMF-alelnok visszaemlékezése szerint nemzeti 6nrendelkezésiink tigye ekkor
szenvedte elsG vereségét. Allitisa szerint a Front vezérkarinak egyik fontos ta-
nicskozdsin maga Domokos Géza, NMF-tag, RMDSZ-elnok tagadta meg az
autonémidt. A folytatdst ismerjik. Alig két-hdrom hénapnak kellett eltelnie addig,
hogy a marosvésirhelyi ,fekete marcius” kapcsan Iliescu elnok a magyarok 6ndlls-
suldsi torekvéseit ,szeparatizmusnak” bélyegezze.

1992 okt6berében a kozosségi onrendelkezés tigye eddigi legnagyobb sikerét
érte el — a Kolozsvari Nyilatkozat elfogaddsival. Az RMDSZ képvisel§-testiile-
tének egyontetl dontését torténelmi magassigba emelte a kolozsvari Szent Mi-
haly-templomban megtartott tinnepség, melynek alkalmdval frissen megvilasztott
parlamenti képviselink és szenitoraink feleskiidtek a nemzeti 6nrendelkezésre.
A megel6z6 hatdrozathozatal vitdjiban és a politikai kulisszdk mogott azonban
miér ekkor felsejlett az autonémia eldrultatdsinak lehetsége.

1993 legelején, az RMDSZ korszakos jelentségtinek igérkezd, brasséi kong-
resszusan latsz6lag minden a legjobb dton haladt. A magyar érdek- és kozképvise-
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let legmagasabb féruma megerdsitette a Kolozsvari Nyilatkozatot, és politikai
programjiba iktatta a t6bb szintre elGirdnyzott autonémiaformakat. Az igy irdnt
foltétlen elkotelezettséget mutaté Marké Béla koltS elnokké vilasztdsa és az djan
vélasztott Elnokség személyi osszetétele szintén az autonémiapolitika pozicidit lat-
szott megerdsiteni.

Az 1992-1994-ben, a Neptunfiirdén és mds bel- és kiiltoldi helyszineken foly-
tatott titkos tirgyaldsok leleplezGdése nagy erdprobit jelentett az RMDSZ, illet-
ve az autondmiapolitika szdmdra. Ekkor az 6ndll6 erdélyi magyar kozképviselet
még dllotta a sarat, és a Szovetségi Képviselok Tandcsa 1994-es, marosvisirhe-
lyi tlésén meggy6z6 szavazattobbséggel itélte el a posztkommunista romdn ha-
talommal illegitim és onfeladd tirgyaldsokat folytatd szévetségi vezetGket. Ennek
ellenére mar akkor eldre lehetett litni, hogy az autonémiira és annak hiveire
rossz napok virnak.

A kovetkezd években az RMDSZ-ben az autonémiapolitikusok és a paktumpoliti-
kusok kozotti, nyilt vagy burkolt ellentét egyre inkabb kiélez&dott. A brasséi autoné-
miaprogram és az idevig6 kongresszusi hatirozatok életbe tiltetése egyre halasztédott.
Marké Béla fokozatosan atigazolt a neptuni oldalra. A hiromszint{ autonémia stati-
tumai ugyan elkésziiltek, ennek ellenére azonban talinyos médon lekeriiltek az SZKT
napirendjérél, és eltiintek a szervezeti biirokricia siillyesztGjében.

Az 1996 nyarin Budapesten megrendezett Kdirpit-medencei magyar-magyar
csucstaldlkoz6 kezdetben nagy elérelépést igért a hatdron tili magyar autondémia-
torekvések terén. Meglep6 modon az MSZP-és magyar kormany is onrendelkezési
tgytiink mellé allott. Az 6rom azonban korainak bizonyult. Alig néhiny hoénap
alatt a kormdany kihdtrdlt az Gsszmagyar megallapodasbol, szeptemberben pedig
Temesviron aldirta azt a roman-magyar alapszerzGdést, mely — gyakorlatilag — el-
arulta az erdélyi magyar onrendelkezés tigyét. Szerény és mimelt dtmeneti ellendl-
last kovetGen a Marko-féle RMDSZ is bedllt a roman-magyar utékommunista
paktum mogé. Ezzel — mondhatni — a romdniai magyar autonémia ligyének egy
idére végképp befellegzett. Az oktoberben Pdpdra Osszehivott magyar—-magyar
csonka csicstalilkozé a kikényszeritett helyzeten mar semmit sem segithetett.

Ettdl a ponttdl kezd6dott el az autonémia iigyének a mélyrepiilése, illetve az
egyre inkibb beh6dolé RMDSZ politikai sodrdisa. A kegyelemdofést a Szovet-
ség kormdnyba belépése jelentette, ami autonémiaprogramjinak a nyilvinvalé fel-
addsaval volt egyenértéki. A szervezet megel6z6 elitéld, hivatalos allaspontjaval el-
lentétben az autondmiaellenes neptuni politikai irdnyvonal gydzedelmeskedett az
RMDSZ-ben. Azt csak taldlgatni, mindaziltal nagy bizonyossiggal val6szintsiteni
lehet, hogy Marké Béla és Frunda Gyorgy csapata kormanyba 1épésiikkor kotot-
tek-e, és milyen titkos paktumot kététtek a roman hatalommal. ..

Az 1996-2000-es kormdnyzati ciklus idején az autonémia hivei férummozgal-
mat szerveztek az RMDSZ onfeladé politikdja ellen, a kozosségi onrendelkezés
tgyének megmentése vagy legalabbis ébrentartisa érdekében. Az Alsécserndtoni
Férumot (1998. szeptember 12.) kévetGen a hatdsagi zaklatisoknak és az RMDSZ
megfélemlité propaganddjinak tulajdonithatéan az alig elkezd6dott mozgalom ki-
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fulladt. Ermihalyfalvi (1998. oktéber 24.), majd nyirddszeredai (1999. februar 13.)
osszejoveteleink mdr csak a gyér jelenlét miatt sem érhették el céljukat.

A 2000-2004-es kormanyzati idGszakban az RMDSZ 6nfeladdsa, valamint auto-
nomiapolitikdjinak eldruldsa az addigindl is nyilvinvalébb lett. Az utédkommunista
kormanyzattal szovetségre 1éps szervezetiink még a sajit — belsé — autonémidjit is
felszamolta, és totalitrius, antidemokratikus ,egységpartként” a tobbségi elnyomé
hatalom szerves részévé vilt, aki maga nyomta el és szerelte le a magyar autonémia-
torekvéseket. A hatalom busdsan meg is halalta az RMDSZ-némenklatira eme szer-
vilizmusit. Az egytittmtikodésiikkel cinkosan hidegre tett kozosségi onkormanyzat
tigye azdta is vOros posztd a tobbségi romansag szemében.

Az autonémia maradék hivei ebben a vert helyzetben szantik el magukat cselek-
vésre kozvetleniil 2003 legelején. Mikozben a hatalomtdl megittasult Marké6-szovet-
ség triumphalista kongresszusit tartotta Szatmarnémetiben, a romdn és a magyar utéd-
kommunistak massziv jelenlétében — ugyanebben az idépontban, néhiny sziz méter-
rel odébb, a reformdtus Lancos-templomban djabb autonémia-mozgalom bontott
zaszlot. A kolozsvari, székelyudvarhelyi, sepsiszentgyorgyi és sziligysomlyéi auton6-
miaférumok nyomdn még ennek az esztendének a végén megalakult a Székely Nem-
zeti Tandcs, majd az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs, melyek azota is egyediili leté-
teményesei az 1992-ben Kolozsviron meghirdetett, és 1993-ban Brasséban programba
foglalt erdélyi magyar kozosségi 6nrendelkezésnek.

Az RMDSZ legf6ébb nemzeti érdekeinket feladd, csifos vessz6futisinak szdnal-
mas dllomasai ebben az id6szakban egyfell a romdn alkotminy mddositisa tigyé-
ben szervezett referendum (2003) timogatdsa, masfel6l pedig a Szovetség 2004-es
vilasztdsokon val6 szégyenteljes szereplése. A népszavazison ,partunk és korma-
nyunk” egy olyan alkotmdnyra adta dlddsit, mely Eur6patdl idegen médon ajbol
megerdsitette Romania nemzetdllami stitusit, ami a legfébb jogi-politikai akada-
lyit jelenti az autonémia megvalésitdsinak. A legutébbi vélasztisokon viszont az
RMDSZ a romédn utédkommunistik ,utols6 csatlosaként” kompromittilta a rend-
szervaltozis és az auton6mia oldalin dll6 erdélyi magyarsigunkat.

Ezenkozben az EMNT és az SZNT a romdniai és a magyarorszagi hatalmi
tilerGvel szemben szinte teljesen a sajit erejére utalva, kovetkezetesen tovabb
folytatta az autonémidért vivott kiizdelmét. Rovid idén belil sikeriilt a hazai és
a nemzetkozi politikai élet figyelmének kozéppontjaba dllitaniuk a magyar 6nren-
delkezés tigyét. Mindkét autonémiatandcs beterjesztette sajit torvénykezdemé-
nyezését a romdn parlament elé. Az SZNT nem kevés erkolesi sikerrel 6nkor-
ményzati szinti referendumot kezdeményezett Székelyfold teriileti autonémidjaért.
Briisszeli joszolgilati utjaink révén az Unié szintjén is hatdsosan képviseltiik erdé-
lyi magyarsagunk 6nkormanyzati torekvéseit.

Autonémiamozgalmunk viszonylagos eredményeként konyvelhetjiik el azt is,
hogy ignorins politikai irdnyvonala ellenére az RMDSZ végil is semmiképpen
sem tudta letudni vagy megkeriilni a k6zosségi onrendelkezés kérdését. A szerve-
zet ezzel kapcsolatos viszonyuldsirél — mds Osszefiiggésben — mar béven esett sz6
az el6bbiekben. Jelen osszefiiggésben szoritkozzunk annak a megillapitisira, hogy
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az autonémia tigye minden koriilmény kozott a romdniai magyar kozélet és politi-
ka egyik legfébb, mondhatni: sarkalatos kérdése. Ez a korilmény szolgil magyara-
zatul arra is, hogy az RMDSZ végiil is kikinlédta az — olyan, amilyen — kisebbsé-
gi torvényt, annak elGtte pedig vilasztdsi programjiba is kénytelen volt
belefoglalni az autonémiit. Amennyiben a Szovetség végképp nem akarja elveszi-
teni liba aldl a talajt, és — bar puszta pragmatizmusbél — nem akarja sajit szava-
z6it maga ellen forditani: kénytelen-kelletlen szdmolnia kell mind az alulrél j6vé
népi igényekkel, mind az autonémiapolitika képviselGivel és kozszereplGivel, akik
a most szorgalmazott erdélyi magyar pdrbeszédben és az Gszire javasolt autoné-
mia-kerekasztalon elérelathatéan a beszélgetGpartnerei lesznek. Ebbdl a szempont-
bél bizakodasra adhat okot Marké Béla azon kijelentése, hogy az RMDSZ célja-
nak tekinti mind az erdélyi magyarsig kulturilis autonémidjit, mind Székelyfold
tertileti autonémidjat. Merjik remélni, hogy az RMDSZ elnokének ezen megnyi-
latkozdsa — miként annyiszor — nem marad a szébeliség szintjén...

Befejezésiil, az elmondottak kovetkeztetéseképpen hadd allapitsam meg, hogy
jelenleg igazibdl sem parbeszédrdl, sem auton6midrél nem beszélhetiink. Mérsé-
kelt bizakodissal merjiik azért remélni, hogy rovidesen létrejon a tényleges és ér-
demi erdélyi magyar parbeszéd, és ennek eredményeképpen, egymaissal sszefogva,
minden erénket kozosségi onrendelkezésiink megvaldsitisira Gsszpontosithatjuk.
Ennek elérése viszont megkoveteli az erdélyi magyar politikai és kozélet erkolesi
valsiginak a lekiizdését, a romdniai magyar politika teljes feliilvizsgilatit.
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