SZEMLE

Gondviselo szarnyak

Dobozi Eszter: Misolbatatlan

I—I ogy hanyszor ol-
L A vasom el

Minden ettSl fiigg.
Az els6 olvasis még a gondtalan gyo-

nyorkodésé. Dobozi Eszter, mint kordbbi
koteteiben, ezuattal is a rendkiviil mivészi

erejli (akdr hatalmut is mondhatnék!) kolte-
ményei. A mondat kapcsoldsok, a versek
energidjanak kellen gondos elosztisa, a
nyelv szinte névényi médon burjinzé gyo-
keressége laprdl lapra gy6z meg arrél, ami
ma ritkasig, kivételesen tiszta szerkezetd,
de nehéz koltészetet olvasok.

Pontos rajzolat és jelentésgazdagsig.
Klasszikus hanghordozis, mint ezekben a so-
rokban is:

Ez volt a pont, abonné t¢ s tova szétfutott

a méla tekintet, a kandi, a figyeld,

napod, hol befogta a szem, az aldbukdt,

magdba szivta, mint a végtelent, hol eld-

szdamldltattak oz idok, az ég bullimzdsai,

bekés balmok, mélységek, a sikban magasok:

ma szétomlo vilyogok s a szekér roncsai,

tarack terem, poshado gyiimoles alatta sok.
(Tanyaudvar)

Honnan ez az eredend@en gazdag erezetd
vers-névény, ez a levélrdl levélre élébb meg-
kapaszkodas a t6bbszoros tegnapban, de min-
dig a mdval egyiitt?

Es itt kezdddik a mésodik olvasisi ré-
tegbe vald kényszerit§ leereszkedés. A ko-
rébbi konyvek napviligba emelése is. Mar
azokban is ott volt ez az eltokéltség. A ke-
mény mozdulat, hogy ne csak ne engedjen,
hanem tovibb is merészkedjen a magava-
lasztotta mélybe (magasba?).

Ez mdr nem kénnyt réteg.

2006. SZEPTEMBER

ISTER KIADO,
2005

Zart vilag. Majdnem
elzirt. Nem szabadulok
Babits versétdl:

Ezek hideg szonettek. Mind iigyesség

és szenvtelen, csak virtuozitds.

Bir munkdban manapsdg nincs nemesség,
ez csupa munka, csupa faragds.

Hu kolto, aki ldzdt drulja: tessék!
itt dllok céddn, levetkizve! liss!:

ez nem koltészet, de aranymiivesség!
s bdr nem Oszinte, nem komédids.

Minden szonett egy miniatiir oltir,
ki vérigeket pongyoldn, szeret,
az versemet ezutdn ne olvassa.

Ki bajdan annyi szivek kulcsa voltdl,

szonett, aranykulcs, zdrd el szivemet,

erdsen, hogy csak rokonom nyithassa.
(Szonettek)

Hermetikus lira Dobozi Eszteré, mint
a nagy olaszoké: Ungaretté, Montéléé, Quasi-
modéé, Umberto Sabaé?

Mit taldlok a szépség mogott?

Hol van § a verseiben?

Sehogyse akar megjelenni. Beszélni? Azt
egyaltalin nem. Rataldlok az ,,arulkod6” még-
is-vallomdsra:

hallgatni se

beszélni se

birkozni

a makogds lélektelenével
lelekmakogdsival

se ez nem az
se az nem ez
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egyedil errdl:
hogy hallgatni se
beszélni se
(Kisérlet és kisértés)

Es itt 4ttérém a Babits-féle falat. Nem
beszélhetek addig a ,mit mond a koltG?”
tolakod6 kérdésrdl, mig nem tudom, hol,
milyen ellentét fololddsdval sikeriil ez neki.

Es ez a harmadik nekiiramodds.

A harmadik titok-kiolvasds.

A, kimondjam-ne-mondjam” paradoxon
utdn a kontraszthatdsokba iitkozve.

Es éppen Dobozi Eszter az, aki djabb
értelmezést ad Nietzsche mottdjihoz: ,Mit
kivinok leginkabb? Kérek még egy masz-
kot!” Sokat forgattam ezt a végletes iréi-
emberi, valéjaban exisztencialista szitudcid-
ba ékel6dést. Mert van-e bel6le menekvés?
Biztos, hogy Dobozi Eszter szimdra sokdig
nem volt, vagy legaldbbis csak kiegyezés-
képpen lehetett. Egy maszkot még csak le-
vehetett Onszantibdl is. De még egyet?
Még egy harmadikat vagy amennyit csak
kell?

Vagy éppen ellenkezdleg: a velesziiletett
maszkhoz djabbat, aranykulcsot, szoros za-
rat, ,hogy csak rokona nyithassa”?

Nem keriil le a maszk.

Anélkill mir nem ugyanazt a kolt6t ol-
vasnam.

De amogil megszolalva, beszélve? A ver-
seket a hallgatdsba dllitva? Ebben a kontraszk-
ban minden sikeril. Ilyen magas fesziiltség-
ben kisajtolodik a halandé 1élekbdl a muil-
hatatlan esztétikai eredmény. A versek igy
sorakozhatnak biiszkén egy sorba: a hajszal-
finomra formalt mivekbe.

Azt hiszem, ezt nevezhetem Dobozi Esz-
ter-fele koltészetnek.

Igy mir elmondhatom: a térténelem, a ré-
gebbi és a tegnapi miilt sebei éppigy hangot
kaphatnak benne, mint a lényegében ontolo-
giainak mindsithetd kérdezések jbol meg
jboli éhsége. Irodalmarok gyakran elég he-
nyén odavetik: metafizikai, filozéfiai, ontolo-
giai, intellektudlis.
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Intellektudlis versek a Mdsolbatatlan ci-
mi kotet darabjai? Igen, talin, nem tudom.
Nem. A XX. szdzadi magyar lirdban hirom
elsérangtan intellektudlis kélténk van: Sza-
bé Lérine, Nemes Nagy Agnes, Vas Istvin.
Ebben a sorrendben. Az intellektuilis egy-
ben annyit is jelent: raciondlis, analitikus.

Dobozi Eszter il is, innen is van eze-
ken a kategéridkon. Ahogy a merdben
emocindlis megkozelitési médokon szintén.
A tudat alatti mélységekbdl el6tord archeti-
pusok megjelenitésével van dolgom. Sotét
arnyalakok ezek. A kilonés, hogy még ha-
zaiak és alfoldiek is azok a fijdalmak, ke-
gyetlen lidércek, amelyek a kolt6t meglito-
gatjak:

Vasoklok sorban az asztal lapjin. A gores
sem rdnthat ily feszesre burka ujjakat,
erdfitogtatin, ahogy a diih, barag
szoritja-nyomja Oket. Rajtuk még a gob
is vorosben liktet.

Tiéd azota az intelem: itt merd

veszély az otthon, s félni kell bazddban is.
(Félni kell)

Az Enumerdcid cimG versben egész nemze-
déksor romldsit szamolja el a vizi6, s itt a vég-
kovetkeztetés mar az etikailag is itélkezd
koltGé:

te jol tudod, ingyilkos s szivhalott: a sigorok —
Otvenhat s batvanegy pecsétje ez, az iildozott
tépett sz0r- s hajszdlanként fogy el, agitdtorok,
pofozdk, fold- s hazfoglalok: jon veterdn-ozon;
mig diggyel-bajjal ldmpdst gyijt nagyanydnk,
igy kidlt:
nincsen szdmodra bely fill, gazoké a vildg.

Egyik sotét, alviligi dobbenet a mdsikat
koveti Dobozi Eszter tudatiban és versében.

Ilyen korban éltink és élink itt Ma-
gyarorszagon? Nem azért kérdezem, mert
bizonyitékra virok. A konyv sziv-véreztets
hajthatatlansiga éppen elég bizonyiték.

Stlyos kényv a Misolbatatlan. Mintha
azt sikoltand: semmi vigasz.
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Csak azt ne mondja valaki, hogy két-
ségbeesett, hogy elmond6, remény-folado.
Ha az olyan darabokat dtélem, mint a
Lappangani, a Testamentum, a Se iit, se fold,
az lkon, a Felvildg, a Feremidda, az Anteusz
panasza és a tobbi, hirtelen olyan folisme-

[ Szemle ]

résben van részem, hogy itt egy gondvise-
16 szellem, egy férfias tartisiaban is gond-
visel6 ndéi 1élek szdrnyai teriilnek ki véde-
kezén és védelmezén folém.

TORNAI JOZSEF

»Az Isten is ének”

Fazekas Istvan: Vigasztald

=
TIJQ azekas Istvin leg-
> Ujabb  verseskote-
tének cime: Vigasztalo.
Vajon kiket és miért akar vigasztalni a kol-
t6? Es a legfontosabb kérdés: hogyan?
Ezek a kérdések fogalmazddtak meg ben-
nem elGszor, amikor megtudtam a szerzd-
t6l, hogy ezt a beszédes cimet szdnja (j
kényvének. A vigasztalds Fazekas Istvan
szamdra hasonlé jelentésd lehet, mint Illyés
Gyuldnak a bartdki zene vigasza: , Te meg-
becsiilsz azzal, hogy folfeded, / mi neked
folfedetett, / a jot, a rosszat, az erényt,
a biint — / te benntinket novesztel, azzal, /
hogy mint egyenl6kkel beszélsz velink. //
Ez - ez vigasztal! / Beh mds beszéd ez! /
Emberi, nem hamis!” Fazekas Istvin ebben
a konyvében foltirja mindazt, amit 6 jonak,
rossznak, erénynek vagy blinnek tart, és
tiszta hangd versekben tirja elénk, erdt ad-
va — nemcsak a kétségbeeséshez, hanem
annak felismeréséhez is, hogy sok minde-
nen véltoztatnunk kellene, ha egy atlitha-
tobb viligban és egy otthonosabb haziban
szeretnénk élni.

Fazekas Istvinnak ez a negyedik 6nall6
kényve, azon beliil a harmadik verseskotete.
Mind a négy konyvet a miskolci Felsémagyar-
orszag Kiadé adta ki. Legutobbi, Didknaplom
(1981-1985) cimd prézai munkdjit 2001-ben
vehették keziikbe az olvasok. Felndtt fejjel és
didkszivvel alkotta meg Fazekas Istvan ezt a
vékony konyvet. MelengetS emlékd didksze-

2006. SZEPTEMBER

FELSOMAGYARORSZAG
KIADO, 2006

‘ relmek, mosolyt fakasz-
t6 didkesinyek sorakoz-
nak benne — olyan torté-
netek, amelyek minden valahai kozépiskolds
k6zos élményei. De bizonyos fejlédési re-
gényként is olvashatjuk a Didknaplomat: Faze-
kas Istvan, a kisvirdai Bessenyei Gyorgy
Gimnézium tanuldja eljut annak felismerésé-
ig, hogy az Gt koriilvevd tarsadalmi rendszer
a valésdgban egyiltalin nem olyan nagyszerd,
mint amilyennek a tandrai — kényszerbdl vagy
meggy6z38désbdl — dlliak. Emellett az évek
sordn folfedezi maganak azt az irodalmi 6rok-
séget is, amelynek folytat6ja kivan lenni a ver-
sei altal. A naplobejegyzések kozott versekkel
is taldlkozhatunk: Ady Endre, Sinka Istvén,
Nagy Laszl6 és Ratké Jozsef verseivel és olya-
nokkal, melyeket maga a szerzg alkotott gim-
nazista fejjel — koziilik kett6t viszontlitha-
tunk a Vigasztalban is.

Fontos csomépont ez a verseskotet Faze-
kas irodalmi palydjin. Erkezési és kiinduldsi
pont egyszerre. Az eddigi eredmények 6sz-
szegzése, kiteljesedése, de 4j lehetGségek nyi-
tinya is. A versek egy része a folytonossdgot
mutatja, a korabbrol ismert hangot és temati-
két folytatva. Legutdbbi, 1998-as verseskote-
tébdl kilenc verset sz6 bele a Vigasztald szove-
tébe. Ezek tobbnyire sikeresen beilleszkednek
az tjak kozé, de némelyiknél érezhetd, hogy
megirdsuk idején a szerz6 még nem volt
ugyanarra a teljesitményre képes, mint az
djabb koltemények megirdsakor. Gyakran
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hangzik el Fazekas Istvan versei kapcsan az,
hogy Sinka Istvan kéltészete hatott rajuk. Ezt
maga a koltd is villalja, hozzatéve, hogy mar
akkor is igy volt, amikor Sinka verseit még
nem is ismerte... A Vigasztald cimi kétetben
is olvashatunk olyan verseket, melyek szoros
rokonsdgban dllnak Sinka Istvan vilgaval, de
ez a rokonsig mdr sokkal inkibb tematikai,
semmint nyelvi természet{: viligképiik ha-
sonl6, képi viliguk mas. Latnunk kell viszont
azt is, hogy — az el6z8ekhez képest — ebben a
kotetben j6val kevesebb olyan vers van, ami-
re azt mondhatjuk, hogy a Sinka-versek hatd-
sa érzddik rajtuk. Uj utak nyilnak a Vigaszza-
Iiban. Uj témik, Gj formak és j miifajok
jelennek meg: korabban példdul nem olvas—
hattunk sem prézaverset, sem haikut, sem pe-
dig gyerekverseket Fazekas Istvintol. Hogy
az 0j utak merre fognak vezetni, azt a jovGbe-
li Fazekas-kotetekbdl tudhatjuk majd meg.
Egy biztos: Fazekas Istvint innentdl nem te-
kinthetjiik tobbé versiré iigyvédnek. O egy
olyan kolt8, aki mellesleg tigyvédként is dol-
gozik.

Vegyiik sorra azokat a sz6lamokat, melyek
végiil egységes mivé dllnak ossze a Vigasztalo
hat fejezetében. Fazekas Istvan kozéleti versei
ahhoz a kivesz8ben levs irodalmi hagyo-
ményhoz ragaszkodnak, melynek kozéppont-
jaban az a feltevés all, hogy a kolt6nek felada-
ta van, és mert feladata van, ezért felelGssége
is van. A kolt6k legnagyobb feladatit (és fele-
18sségét) Jozsef Attila igy fogalmazta meg:
»1e jol tudod, a koltd sose 16dit: / az igazat
mondd, ne csak a val6dit.” Ma, amikor a va-
l6sdg egyre inkdbb elfedi az igazsigot, kiil6-
nosen érvényesek ezek a sorok. Ezt kell tehit
a kolt6nek szem el6tt tartania, hogy — Szab6
Lérinc kifejezésével — ,hasznos akarat” lehes-
sen. Fazekas Istvin kozéleti témdja versei so-
tét szinekkel festik le a magyar valdsigot.
Ugyanarrdl beszél, ha elégikusan fogalmaz:
»Eszméit, mint Grtiizeket, / széttaposta ez j
rablék kora, / és mi valaha benne az / élet volt,
most lenézett babona” (Apdm), ha ironi-
kus hangot it meg: ,,Magyarorszag / kocsma-
haza, / borvirdgos / az ajtaja” (Ujévi kiszints,
2006), de kiméletlen, szinte nyomaszté koz-
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vetlenséggel is el tudja mondani ugyanezt
a boriton is olvashaté szabad versében: ,Az
onzés butité dogszagit / hordja a szél, / sze-
miinkre halyogot tapaszt, / csak az né ben-
niink, / amit6] 6sszeroppanunk, / zsugori szi-
viink / csak zsugorodni tud, / reményeink /
undok alkuk, / s minden alkunk / megalkuvds”
(Harag).

Fazekas Istvin koltészetének legjellem-
zG6bb témdja a csaldd és a mult. Korunkban,
amikor a csalidok ugy hullnak szét, mint ol-
dott kéve, az a hiiség, amellyel a kolt6 nagyszii-
leit, €16 és eltivozott rokonait versek tirgya-
vi teszi, példit adhat a mai embereknek
a csalad mint érték és mint életmodell fontos-
sagarol. Néhany jellegzetes cim: Apdm; Irma
néném;  Oreganydm; ~ Asszonyom; 6sanyéim;
Dédapam sivjandl... A nagysziil6krél és a rég
halott rokonokrdl szél6 versek tobbek afféle
lirai portréndl, megkésett nekrolégnal. Ezek-
ben benne van egy letlint paraszti vilag képe
is, melynek taldn az utolsé képviseldi voltak
azok az emberek, akikrdl Fazekas Istvan ver-
sei hirt adnak. A koltd csondes szomortsag-
gal veszi tudomdsul, hogy az a vildg, melyben
Gsei otthon érezték magukat, mar nincsen se-
hol: ,Beomlé kutaknal / elarvult itatdk, /
nincs itt gyereksiras, / kihalt innen a csék. //
Csak oregek vannak, / kiknek mar int a tél, /
nyari szell6ktdl is / csontjukban jég zenél”
(Falu). Nosztalgidval tekmt vissza gyermek-
koranak jellegzetes helyszineire: ,0, hanyszor
néztem meg itt / gyermekarcomat, / littam
mogotte felhGk / suhandsdt, / minden felhdn
elszallt / egy-egy boldog gondolat” (Egy régi
kiitndl). ,Hova tlintek a szekér-doccentd, ré-
gi dil6utak? / Hovd az ismerds libnyomok? /
Egykori madaraim merre bolyongnak, / baj-
kialté dalukkal / merre szélltak?” (Szdilifolde-
men). Fazekas Istvan tehdt izig-vérig népi kol-
t6, villalva még a korszeritlenség vadjit is.

Ujabb nagy csoportot képeznek a szerel-
mes versek, melyek kiilon ciklust kaptak a ko-
tetben. Kenddzetlenségiik sosem vilik 6n-
céluvd, mindig Gszintének érezziikk sorait.
A népdalokbdl ismerds ,képbe rejtett tarta-
lom” int vissza az olyan sorokbdl, mint: ,man-
darin illatd / ékes combjaiddal 6vott fész-
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ked, / és édesebb az, / mint az akicméz, / tom-
porodon mir csékjaim / dobrokolnak, / indul-
nanak lingokban tincol6 / bibéd felé” (Ene-
kek éneke). Vagy: ,Eszel6sen bimul a Hold, /
megérintem véllad, melled, / kagyloként
kinyilt hdsodba / eliltetném a szerelmet”
(A fiirdozd Eva).

Ugyancsak kiilon ciklust alkotnak a gye-
rekversek, melyeket Fazekas Istvan a kislanya-
inak, Anndnak és Lilinek irt. Két versének
a fészereplGje nem mds, mint Fazekas Anna.
(Az Anna irkdjibdl cim{ vers elsé sora maga-
t6l a cimszerepl6tdl szarmazik, a folytatds mar
az édesapjaé: ,Ablakomban vorosfenyd, /
egyik dga szobdnkra nd, / mikor a szél nyuj-
toztatja, / ablakomat kocogtatja.”) Istenes
versekbdl is tobbet taldlunk a konyvben.
Ezekben egy antropomorfizilt istenképpel ta-
lalkozunk, ami leginkabb Jozsef Attildra em-
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Iékeztet. Az Istennel val6 beszélgetés szép ha-
gyomdnyit folytatja a koltS. Az [rlak téged mi-
sodik versszaka igy hangzik: ,Ki a dalhoz sze-
gédott el, / annak az Isten is ének. / Igy
vagyok én Veled, Uram. / Verset irok: irlak
Téged.”

2006. junius 14-én a szazhalombattai
kényvtirban emlékezetes konyvbemutatét
tartottak. Fazekas Istvan verseskotetét Pozs-
gay Imre ismertette a nagyszimu kozonség-
gel, Szabdé Andris értd elGaddsban szdlaltatta
meg a kolteményeket, a rendezvény modera-
tora pedig e sorok irdja volt. Ott mondta el
Fazekas Istvan az ars poétikdjit, miszerint az
ajo vers, melynek aranyfedezete a megélt élet.
Elmondhatjuk, hogy ezeknek a verseknek va-
6ban a megélt élet adja a hitelét.

VEGHELYI BALAZS

A tobboldalusag jegyében

N. Horvith Béla: Fdzsef Attila: Egyéniség és valisdg

A t“ szerz$ eziattal Jo- ‘
= zsef Attilarél szol6
negyedik konyvével lép
olvaséi elé.

Az elsSt 1992-ben adta kozre, a masodik
két évvel késébb hagyta el a nyomdat, 2002-
ben kovette ezt harmadik kétete, néhany ho-
nappal ezel6tt pedig azokat a megfigyeléseit
foglalta egységbe, amelyek legtekintélyesebb
részét adjik szakmai torekvéseinek Az ,Egy,
ki mdrvinybdl rak falut” is annak a versnek
egyik sorat viseli cimlapjin, amelyik szerzgjé-
nek azt a kutatdsi irdnyat képviseli, amelyre al-
cimével is utal: ,Jozsef Attila és a folklor”.
Kozvetlentil kapcsolodik ehhez A heredik,
amelyhez kétetcimnek is a széban forgé vers-
nek a cimét vélasztotta. A Fdzsef Attila — érte-
lemszertien — végsd soron az életmi egészét
vilasztja tirgydul. Ezekbdl az adatokbdl
ugyanakkor tévedés volna arra kovetkeztetni,

2006. SZEPTEMBER

NAP KIADO,
2006

‘ hogy ,f6hésének” javi-
ra egyoldaldan elfogult
irodalomtorténészt kell
N. Horvéth Béldban litnunk. A megértésnek,
illetve gondolatai megértetésének az igénye
viszont valéban erds benne. ElsGsorban érté-
kek felmutatdsira torekszik, itéleteiben hig-
gadtsdg jellemzi. (Még az egymadssal indula-
tokt6l sem mentesen szembefordul6 volt két
j6 barit — Illyés Gyula és Jozsef Attila — egy-
miéshoz valé viszonydrdl szélva is rendre az
egymdsba bonyolddott szilak tirgyilagos
megvildgitisira torekszik.)
Kiegyensilyozottsig érvényesiil munkds-
sigdban ott is, ahol Jozsef Attildnak a ,népi-
urbdnus” konfliktussorozatban jitszott szere-
pét értelmezi. A kotetnek csaknem a felét
valamiképpen ebbe a tirgykorbe vigo tanul-
manyok adjak, ezek éppoly kevésé hagyjik fi-
gyelmen kiviil az atjat keresd fiatal koltd szdr-
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mazdsinak a magyar falu viligdba kot szalait
s a jobboldali reformt6rekvések iranydban tett
1épéseit vagy a népkoltészet esztétikai értékei
irant érzett vonzalmdt, mint amennyire a ko-
rabeli zsidé polgédri-értelmiségi elit koreitdl
kapott szemléletet befolydsolé hatdsoknak
a fontossagat sem becsiili ald.

Tavolabbrdl illik ehhez a tirgykorhoz
a Jozsef Attila szerelmi életének szempontji-
bél kiemelkedS fontossiga Gyomréi Edit-
kapcsolatnak t6bb szempontbdl is érdekes
vizsgilata (beleértve ebbe a Szabad otletek jegy-
2¢kének targyalasit), valamint az évtizedeken
at még csak meg sem emlitett frendomarxiz-
mus ismertetését (elsésorban Wilhelm Reich
érdekes alakjinak megrajzolasdval).

Megbizhato, haszonnal forgathaté kény-
vet adott a szakma és az olvasék szdmira
N. Horvith Béla. Aki szigorusigra hajlik,
szova teheti, hogy szivesen elégitette volna
ki jobban ,tudomanytorténeti” érdeklédését
is: ha tobb sz6 esett volna helyenként arrdl
is, hogy mikor és kiknek a részvételével ju-
tott ilyen vagy olyan éllispontnak a kialaki-
tisira a tudomdny. Hiszen - kiilénosen

Szabolesi Miklés és Tverdota Gyorgy igen
nagy anyagot hasznositdé munkdssiginak
koszonhetGen — ez nem igényelt volna
ardnytalanul nagy tobbletmunkdt, ugyanak-
kor egy fokkal mozgalmasabbi tette volna
a szoveget. (Jozsef Attila idGszemléletének
tirgyaldsa pedig kinilta is a részleges vita
lehetGségét.)

Egyvalamit kell még — gy gondolom -
szoba hozni. A konyv cime jol hangzik, na-
gyobbrészt azonban mdst igér, mint amit
ad. A szerz§ ,A szocializmus mélylélekta-
na” cimd fejezetben — tartézkodbéan - is-
merteti is a koltdnek ilyen cim alatt megje-
lent gondolatsordt, rdmutatva arra, hogy
abban ,a szocializdl6-marxizal6 fogalmak
utin, illetve azok mellett pszichol6giai, sze-
xudlpszicholdgiai kifejezések vilnak a szo-
veg domindns elemeivé”. Arrél ugyanakkor,
hogy ebben a kotet jellegaddjira ismerhet-
nénk — s egyiltalin, hogy ez a fejtegetés
koltészetével azonos szinvonalat ért volna
el —, nehéz lenne igenléen nyilatkozni.

TAMAS ATTILA

 Miityds kirdly titjin”
Beksics Gusztdv

Vilogatta, a bevezetést és a jegyzeteket irta: Miiller Rolf

A

A dualizmus korival
kiilondsen mostohdn bint

hagyomdnyszakadas

U] MANDATUM, ‘
utdni magyar tirsa-

\
/N
- BUDAPEST, 2005

dalomban nagy élmény

olvasni egy olyan vilogatist, amely egy
fiatalemberen 4t érezteti azt, hogy a muilt,
a torténelem megértése és megértetése
nem veszett el! S azt is, hogy a marxista
és posztkommunista torténelemhamisitds, a
késébb sziiletés kegyelmének ostoba ,bol-
csessége” nem tudott minden személyiség
esetében gydzni!
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a ,2tudomdnyos” torténet-
irds és annak mai utéda. Egyszerfien csak
azért, mert bonyolultabb és ellentmonddso-
sabb volt annil, semhogy a primitiv marxista
klisékkel egyértelmiien megitélhetd lett volna!
Ebben a viligban szétvilaszthatatlanul és
szinte egyénileg sajitos ,vegyiiletekben” ka-
vargott a mult és a ,modernizici6”, a klasszi-
kus liberalizmus, a konzervativizmusok sokfé-
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lesége és a nacionalizmus (hazafisig). S a
»szokdsos” tirsadalmi egyenlGtlenségek és
igazsigtalansigok mellett ugyanakkor ,tom-
bolt” a személyes és politikai szabadsdg, né-
mely pontokon val6 politikai korlitozds meg-
létével. A ,boldog békeidSk” kifejezés jelzi a
»nép” késébbiekre reflektild, a ,,tudomany-
nal” nagyobb bolcsességét.

Miiller Rolf - valészintileg nem csak
Beksics Gusztdv irdsain keresztiil, és azok-
b6l - megértette a kor ,szellemét”, és
mentes maradt a szokdsos ,objektivnek” al-
cizott itélkezésektdl. Tdrgyszertien és jol
tagoltan  védlogatva, minden érdekl6dd
szamdra értheten mutat be egy ,exempla-
rikus” életmtivet. Beksics Gusztiv ,,dok-
trinér” liberalis volt, elvileg éllt szemben az
dllag6rzé vagy katolikus konzervativizmus
hatalmi torekvéseivel, de mindenhol ,libe-
rilis konzervativ” lett, ahol és amikor a
torténelmi Magyarorszig magyarnak meg-
tartasarol volt szo!

Magyar  kozéposztilyt és  varosokat
akart, minden értékes, onként asszimilils-
d6 honfitirsunk problémitlan befogadisa
révén. Szamdra azért nincs ,zsidokérdés”,
mert a zsid6k ,grammatikailag” a torténel-
mi orszdg egységét segitik el6. S ugyan-
ezért — bar eredetileg katolikus kispapnak
indult — ellenszenves szimdra minden, a
nemzetet félretold katolikus—agririus szer-
vezkedés, amely a magyarsig és a magyar
dllam eurépai (nagyhatalmi) versenyképes-
ségét gyengiti (hitbizomdny pl). Mert
Beksics  Gusztdv  szerint a  magyarsig
70-80%-0s tobbséggé novekedése a szép
jové biztositéka. Elutasitott ugyan minden
erGszakos eszkozt a magyarosodast illetGen
- tudta, hogy bizonyos nemzetiségi témb-
teriiletek nem lesznek magyarrd! - de
abban hitt, hogy mint egykor a nemesség
elsoprd tobbségénél, szellemileg — kotédés-
ben (lojalitisban) a magyarsig még ott is
biztosithat6. Ha a magyarsig egyben a ci-
vilizdcié képviselGje lesz (virosok, értelmi-
ség). Egybeesik ez a szemlélet az egykori
eurépai ,fehér” gyarmatositis ideoldgia-
javal!
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Beksics ezért a célért nemcsak hatékony
és korszerl liberdlis magyar jogillamot
akart (rendkiviil sokat foglalkozott a jogbiz-
tositassal — eurdpai kitekintésben is), ha-
nem Ontevékenyen eleven tirsadalmat is,
amely realistin viszonyul a bonyolult dua-
lista helyzethez. Itt van a misok ,konzerva-
tiv” szempontja Beksicsnek. Helyesnek, sét
oroknek tekinti a dualista Monarchidt!
S minden érvet felhoz a védelmére. Tehdt
Beksicset — sok szempontb6l - értékel-
vi/eszmei alapon, de struktiravéds, ,kon-
zervativ” politikusnak — gondolkodénak is
tarthatjuk.

Am a ,részletkérdésekben” égett benne
a folytonos ,haladds” vigya. Székelyfoldi
képvisel6ként dllandéan a régié fejlesztésé-
ért is harcolt, az egyhdzpolitikai torvé-
nyek tgyében pedig minden intellektualis
erejét bevetette. Az oktatds fontossigit
nila kevesebben hangoztattik energikusab-
ban. A példik folytathaték: Beksics ,,Mi-
tyds kirdly ugdn” akarta ldtni Magyar-
orszagot!

S mikozben sziintelenill ,jizgatott” a ,ha-
laddsra”, elvetett mindenféle tirsadalmi ,,iz-
gatist”. Fellépett az antiszemitizmus, a
yschulvereines” pangerman torekvések ellen,
ahogyan a szocialista—anarchista propaganda
vagy az ,ultramontdn” katolikus szervezkedés
ellen is harcolt. Meg akart tehdt elézni min-
den felforgatdst — azért, hogy a liberélist pol-
gari szabadsig maradhasson. Elképeszt§ erd-
feszitéssel ~gyGjtott minden informacide,
tuddst a gyarapodo s a torténelmi hazat meg-
6rizni tudé gyGztes magyarsig érdekében.

Mit jelképez a Miiller Rolf dltal ko-
zérthetben feltimasztott” Beksics Gusz-
tiv? Egy csodilatos nagy épitkezd kor-
szakot, amelyben Oridsi értékek és tarta-
lékok halmozodtak fel, az ,adys” valsig-
érzetek ellenére! Az ezzel a korral szem-
ben végzetesen gybztes, dm ugyanakkor
biztosan katasztr6fis utépidk val6sdgdnak
évtizedei utdn sokan nem is értik a ma-
gyarsig e normdlis polgdri kamaszkorit.
Pedig ez a kor szabadsigot adott az Gt ta-
gadd utopids értékelviiségnek is. Tehdt ké-
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pes volt a mindség befogadisira. A XX.
szazadi szélsGbal és szélsGjobb eszmékkel
ellentétben.

A mai magyar tirsadalom tisztességes
tobbségének sziiksége van sajit torténelmi
stereddzéseire”, abban valé megmart6zasok-
ra, amelyet atyai kevesebb téves 6ntudattal, de

nagyobb bolcsességgel folyton készitettek.
Beksics Gusztdv, minden szokdsos emberi és
politikai esendGsége ellenére, nagy felfrissii-
lést is tud nydjtani a multban gyokereket ke-
res@ magyar embernek.

TOKECZKI LASZLO

A Hitel szeptemberi szamdnak szerzoi
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