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Helyzetelemzés és javaslat

Pv]: int annyian mostandban, szeretném elemzé médon megvizsgilni a 2006. évi

¥ A orszaggytilési képviselGvalasztisok kérdéskorét, keresve egyfel6l az okokat,
misfeldl javaslatokat téve a jovére nézve. Tdrsadalomtorténész lévén a tirsadalom-
torténeti  folyamatok korében vélem felfedezni azon okokat, amelyek a jelen
politikai helyzetet determiniljak. Jollehet nem vagyok sem a kérdést kutatd szo-
ciologus, sem legalibb a XIX-XX. szizadi magyar torténelem kutatdja, mégis re-
mélem, hogy talin sikeril olyan lényegi Osszefiggésekre rimutatnom, melyek az
aktudlis dontések szempontjabdl jelentGségteljesek. A torténeti héttér felvazoldsa
utdn elébb a jobboldalnak nevezett politikai tibort vizsgilom, mint egy tradicio-
nalis értékrendszeren nyugvo kozosséget, amely azonban a magyarorszigi népes-
ségnek csak egy kisebb részét alkotja, majd pedig a vilasztisi gyGzelemhez sziiksé-
ges szélesebb korl szovetségre torekvés modjira szeretnék javaslatot tenni.
A politikai cselekvés a politikusok szakteriilete, de a reflexi6 egy szélesebb ko-
ré kell legyen, és ez sem csupin beszéd, hiszen — ahogy a fenomenoldgiai
szociologia rdmutat — az emberek maguk teremtik a cselekvéseiket vezérlg értel-
mezéseket.

A KOZEPOSZTALYI FEJLODES ES MEGTORESE

A kora tjkori nyugat-eurépai nemességgel foglalkoz6 legijabb szakirodalom az
uralkodé és a vele kordbban jorészt szemben all6 nemesség viszonyat kolcsonos
fuggbségként és sziikségszerl egyiittmiikodésként irjak le az abszolutizmus kor-
ményzati rendszerében. Magyarorszagon allam és nemesség szimbidzisa csak a dualiz-
mus idészakdban val6sult meg. A folyamatot legjobban az vilagitja meg, ahogyan
az eredetileg a birtokos kéznemességre vonatkozé angol gentry sz6 dtment a hivatal-
visel6 kisbirtoki vagy birtoktalan nemességre a megmagyarosodott ,,dzsentri” forma-
ban. Az édllamot az uri kozéposztily képviselte, soraiban a nemesség birtoktalan vagy
a birtokaibdl megélni képtelen tagjaival.

A kdzéposztily kialakulisa Eszaknyugat-Eurépiban mér a kora tjkorban lendii-
letet vett, habdr csak a XIX. szizadban fejez6dott be: a gazdag nemesség a har-
madik rendi elittel Gsszeolvadva egy nagyobb uralkodé osztily részévé lett. A fo-
lyamat sokoldald kulturilis véltozdsok kozepette zajlott. A driember mivolt egyre
inkdbb a viselkedéshez és a vagyonhoz, mint a sziiletéshez kot6dott. A magyar fo-
lyamatok csak a XIX. szizad masodik felében mutattak fel a XVIII. szdzadi angol
vagy francia tdrsadalomfejlédéshez hasonlé tendenciikat. A magyar politikiban ve-
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zet$ szerepet jatsz6 tarsadalmi erd szerepében az arisztokriciat a XVIII. szdzad
miésodik felében felvilté jomoda birtokos koznemesség ekkor vélt mintaadé mag-
csoporttd. Az udriember idedlja koril kristilyosodott ki az dgynevezett uri kozép-
osztily, amely azutin — fokozatosan tovibb szélesedve — a magyar tirsadalomban
a misodik vilighdbordig dominilt.

Nyugat-Eurdépiban a toretlen tirsadalmi fejlédés ezen minta mind szélesebb
kord érvényesiilését tette lehetGvé a kialakuld joléti tirsadalmakban, és csak emel-
lett érvényesiltek azutin a tomegtirsadalmak nivelldlé folyamatai, Magyar-
orszigon azonban a szocializmus évtizedei derékba torték a szerves fejlédést.
A tradiciondlis kulturdlis mintikat 6rokitd kozosségeket silyos csapasok érték.
Az er6ltetett iparositis érdekében a hagyomdnyos parasztkozosségeket jelentds
részben szétzuztik. A nagyvirosokba 6z6nl6 munkaerd kulturilisan jorészt gyokér-
telenné vilt. Rdaddsul 1956 egyik f6 tanulsiga a hatalom szdmdra az volt, hogy
a kozosségek szervezddését minden eszkozzel meg kell gitolnia, az emberek szi-
miéra az individuélis boldogulds materidlis formdit kinilva.

Ennélfogva a kilencvenes évekre a magyar tirsadalmat az atomizilodds és élta-
laban az individualizmus Eurdpiban igen magasnak szimit6 foka jellemezte: Nyu-
gaton a tradiciondlis kozosségi értékek jelenbeli erodaloddsa a fogyasztéi tirsada-
lom keretei kozt dltaliban a magyarorszaginal joval magasabb szintr6l indult.
A jelen tomegkultirdjit nem jellemzi a tradicionilis értékek tiszteletben tartdsa.
Az egyre nagyobb teret elfoglalé média a minél nagyobb nézettség érdekében
akdrmilyen izlésbeli szinvonalnak hajlandé aldkinilni, a gyirt6k igyekeznek felkel-
teni a még nem létezG keresletet termékeik irdnt, hogy azutin ezeket kielégithes-
sék, a politikusok nézeteiket a kozvéleménykutatisok tetszési indexeihez igazitjak.
A tomeg manipulicidja és az elGtte val6 szolgai hajlongis szétvalaszthatatlanul fo-
nédik 6ssze. Mindemdogott egy olyan valtozas dll, melyet le lehet irni David Ries-
man amerikai szociolégus kozel félszizados modelljével.

BELULROL ES KIVULROL IRANYITOTT EMBEREK

Riesman mar 1961-ben beliilrdl és kiviilrdl irdnyitott emberrdl beszélt, s arrdl,
hogy az elGbbieket felviltjak az utébbiak. Az egyik esetben ,az irdnyitds forrdsa az
egyén szamdra »belsG« abban az értelemben, hogy az élet kezdetén az irdnyitdst
sziileitdl kapja meg altalinositott, de mégis szigortan kévetendd célok kijelolésé-
vel”. Amit Riesman a hatvanas évek elején az amerikai felsé kozéposztily koreiben
észrevett, mara jol ismert szimunkra is: ,Az Osszes kiviilrdl irdnyitott tipusban ko-
z6s vonds, hogy az individuum szidmdra az irdnyitis forrdsiul kortirsaik szolgil-
nak, akdr azok, akiket ismer, akir azok, akikkel csak kozvetett kapcsolata van ba-
ritokon vagy a tomeghirkozlésen keresztil. Ez a forrds természetesen beépiil
a személyiségbe abban az értelemben, hogy az irdnyitisukra valé timaszkodds mar
az élet legelején kialakul. A kiviilrdl irdnyitott ember célkitlizései ebben az iranyi-
tasi rendszerben folyton viltoznak: bedllitottsiga és a mdsoktol kapott jelzések
szoros kovetésére iranyuld torekvése azonban viltozatlan az egész életen keresztiil.
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A miésokkal valé kapcsolattartdsnak ez a moédja szigoru viselkedési konformitast
tesz lehetévé... a masok kivinsdgai és cselekvése iranti rendkiviili érzékenység ko-
vetkeztében.”

Tekintettel arra, hogy e kettGsséggel nemcsak egyes politikusok viselkedése ér-
telmezhetd, hanem a mai magyar tirsadalom kétosztatisiginak megragadisira is
alkalmas, kiindul6pontul kinalkozik gondolatmenetiink masodik szakaszihoz. Ma-
gyarorszag tirsadalmanak egyik részét a kozosségi értékek egyesitik: a nemzethez
valé tartozds fontossiga egyfel6l, a masikkal valé egyiittérzés masfel6l — a ketts
végsd soron egy tordl fakad. A belilrdl irdnyitott ember, akit ,vezére bensdjébdl
vezérel” (ezt Riesman ,pszichologiai irinyti”-nek nevezi), a szocializicié folyaman
megkapott értékrendszeréhez ragaszkodik, és azt kivinja kévetni, azt érzi helyes-
nek. Misok ellenben az aktudlisan kiviilr6l kapott — tehdt valtozé — mintikat ko-
vetik, lényegében alkalmazkodnak: a kortirs csoporthoz a kamaszok, a médiibdl
6z6nl6 véleménytilsilyhoz a tévénézGk. A fogyasztdi tirsadalomban a hagyomai-
nyos értékek inflilodtak, s mar csak jorészt a jelszavak szintién Grzédtek meg:
ezekért valodi dldozatra 6k aligha hajlandok. Ezek helyébe elsésorban a siker és
a pénz lépett. Nem egyszerlien egy mdsik habitusrdl van sz6: a lényeg abban van,
hogy az aktuilisan kovetett értékeket nem egy valamikori szocializici6, hanem az
aktudlisan érvényesiil6 domindns kiilsé hatds szabja meg.

Ebben a helyzetben a magyar tirsadalom két fele eltérg értékrendet vall, az el-
kiloniilt értékrendszerek léte pedig jelentGs mértékben behatirolja a két tibor
kozti dialogus lehetSségeit. Hisz jorészt hidnyzik a kozos referenciaalap, azok az
értékek, amelyekre mindkét fél egyarint respektussal tekintene. Ha valaki példaul
az egyik félnek tgyes tzletember, a masiknak arcitlan tolvaj, nehéz egyetértésre
jutni. Parsons szerint a tirsadalmat az értékekre vonatkozé egyetértés tartja Ossze
— nem csoda hat, hogy ma Magyarorszigon az két részre vilik szét.

A KETTEOSZTOTT MAGYAR TARSADALOM

Ugy litom, hogy a magyar politika a rendszerviltdst kovets egy évtizedes
mozgis végeredményeként ezen értékrendszerek kozti mezsgyén jutott nyuga-
lomba, s nem véletlentil éppen akkor, mikor elérkezett posztmodern fizisiba.
A posztmodern politika 1ényegében szavakrdl szol. A politika szévegek formdjiban
létezik, allitja Szabé Marton, és — ahogy Bleichert idézi — ,a jelentést nem egy je-
lentésen kiviili realitds, hanem egy midsik jelentés alakitja”.

Mig 1990-ben a magyar tirsadalom nagyobbik része a visszakapott demokrati-
kus intézményrendszert arra haszndlta fel, hogy bosszibdl elzavarja a kommunis-
tikat, majd 1994-ben arra, hogy nosztalgiabdl visszahivja Sket, s 1998-ban is a sa-
jat sorsuk jobbra forduldsinak elmaraddsa vezette a voksolist eldontd szavazok
kezét, az 4j évezredre beértek a posztmodern politika feltételei. A naponta 6rik
hosszat a kereskedelmi televiziokat nézg, bulvirlapokat olvasé honpolgir, aki nem
egy kozosségre tekintettel hozza meg dontéseit, hanem erdsen individualista bedl-
litottsigd, amig egyéni életét — amely mdr korilbelil elérte a Kadar-kor végének
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életszinvonaldt — nem éri megrazkodtatds, ,kiviilrdl irdnyitott emberként” viselke-
dik a posztmodern politikdban, és aszerint szavaz a vilasztisokon, hogy mit hall.

»Az emberek egyre inkibb a tomeghirkozlés csatorndin tartjak fenn a kérnyez
viliggal és egymadssal a kapcsolatot. A kiviilrdl irdnyitott ember a politikai esemé-
nyeket is altaliban a szavak szlirGjén keresztil ismeri meg, s ennek kovetkeztében
az események dltaliban atomizilédnak, és személyessé — vagy dlszemélyessé — val-
nak. A még 1étezd beliilrdl irdnyitott ember pedig arra torekszik, hogy a szavak
dradatdt rendszerezze és moraliziljon folottik” — irta Riesman mdr kozel fél év-
szazada is. Erdemes itt felidézni Baudrillard-t is, aki szerint ,a posztmodern vi-
lig a szimulakrumok, képmisok vildga, nincs tobbé kiilonbség a valésig és a fel-
szin, a latszat kozt. A jov6 polgdrai nem »emberfeletti emberek« lesznek, csupan
a média fogyasztdi a jelentés nélkiili jelek vildgiban” — idézi Bokay Antal.

A 2002. évi orszaggyiilési valasztisok tanulsiga ugyanis az volt, hogy négy év
eredményes kormdnyzisa kevesebbet nyomott a latban, mint a médiatobbség pro-
paganddja. A Fidesz elsé fordulé eldtti lagymatag kampdnya arra a hitre épiil,
hogy az emberek sajit tapasztalataiknak hisznek, és nem a televiziénak. Kideriilt,
hogy a vilasztépolgirok nagyobbik részét illetGen tévedtek, és hatrinyukat a mad-
sodik forduléban mdr nem tudtik behozni. 2006-ban az deriilt ki, hogy a média-
tulsily négy évi kormanyzds negativ mérlegét éppuigy el tudta tintetni, mint ko-
rabban a pozitivat: legaldbbis mivel a kovetkezmények egyelre papiron maradtak,
s nem az individualistit is befolydsol6 életszinvonal csokkent, hanem az dllam-
ad6ssig meg, illetve mivel az elszalasztott lehetdségek, a valaha elérhets, de
mér a tavoli jovGbe csiszé célok szintén csak a hagyomdinyos kozosségi értékeket
vallokra vannak befolyissal.

Nem gondolom, hogy a média bolonditand meg a szegény, jobb sorsra érde-
mes magyar népet. Nincs ennyire j6 véleményem a magyar néprél, és ennyire
nagyra sem tartom a médidt. Azt gondolom, hogy a tirsadalmi folyamatok a meg-
hatdrozok ebben a kapcsolatban, ezek alakitjdk ki a dominins médidt, amely
azutdn rderGsit ezekre a folyamatokra. Aki azon sopinkodik, hogy a politikai el-
lenfél oldaldn 4ll a média 80%-a, az nem litja, milyen viligban él.

2004. december 5-e ota pedig viligos, hogy a kétféle ember kozil a ,beliil-
rél irdnyitott” a kisebbségbe szorult. Azok, akik a kozéposztilyi kulturilis érté-
kekhez konvergilé tirsadalmi csoportok orokosei, akik csalddi keretekben a tra-
dicionalis kozosségi értékeket dtmentették a XXI. szazadba, akik szimdra alapvetd
a nemzeti Osszetartozds és a szolidaritds, és ezért dldozatokra is hajlandék a ha-
tirokon kiviil él6 magyarokért vagy a hatdrokon belil él6 szegény honfitirsaink
érdekében, pontosan azért, mert velik kozosséget éreznek — feltehetGen koriil-
beliil legfeljebb negyedrészét alkotjak a mai Magyarorszag lakossiganak. A t6bb-
ség olyan csalidokban nétt fel, amelyekben nem tehette magiéva ezeket az ér-
tékeket, s ezért — kiviilrdl irdnyitott emberként” — a médidbol dradd értékeket
vette dt. Individualizmusuk miatt arra vannak tekintettel, ami 6nmagukat és koz-
vetlen csalddjukat érinti, és itt is dontGen anyagi szempontok, elsGsorban a fo-
gyasztds dll a kozéppontban. A kettds dllampolgarsigrol és a korhaz-privatizicio-
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1ol sz616 népszavazds f6 tanulsiga annak tudatositdsa kellett volna legyen, hogy
a hagyomanyos értékrend Magyarorszigon kiskora csaladtagokkal egytitt is mind-
Ossze mintegy 2-2,5 milli6 embert jellemezhet. (A jirulékos tanulsig pedig az
volt, hogy a szolidaritis hivé szava szignifikinsan nagyobb tibort képes meg-
mozgatni, mint a nemzeté.)

A vilasztasi eredmények (2002-ben és 2006-ban) ugyan nagyjabdl ugyanakko-
ra szavazétibort mutatnak a két oldalon, de ez csaléka. A hagyominyos érték-
rend talajin 4ll6 emberek feltehetGen jorészt mindig elmennek szavazni, éppen
tudatos kozosségi felelGsségiik miatt. (Ezért van az, hogy a Fidesz vagy a pol-
gari korok rendezvényein altaliban tizszer annyian vannak, mint az ellenoldal-
nil.) A kérdés azonban mindig az, hogy a kivilrdl irinyitott emberek” ko-
zil mennyien mennek el szavazni, s hinyan szavaznak valamilyen oknil fogva
éppen az tugynevezett jobboldalra. A problémakor tehdt kettévilasztandd, s azt
valoban kettéosztva egyes aktudlis politikai kérdésekre is kézenfekvOnek tinik
a vilasz — kiillon kérdés a hagyomdnyos értékrendszer talajin 4ll6, de ebbdl
a szempontbdl sajit hazdjukban kisebbségben €16 magyarok problémdja és a par-
lamenti t6bbség megszerzésének lehetGsége.

KISEBBSEGBEN

A tradiciondlis értékeket kovetd, ,belilrdl irdnyitott” magyarok kisebbségi
helyzetébdl az kovetkezik, hogy elsérendd érdekiik az onvédelem. Meg kell kisé-
relniiik sajat kozosségiik korében létrehozni minél tébbet abbdl, amit orszigos
szinten szerettek volna megvaldsitani, de ehhez nem sikeril elnyerniik a kor-
ményhatalmat. Megteremteni és megerdsiteni intézményeiket: iskoldkat, Gjsigokat,
televiziokat. Ha megvalosulna a tobb biztosités modell az egészségiigyben, meg
kellene prébalkozni azzal, hogy legalibb sajit kozosségiik korében megvaldsitsik
gazdagabbak és szegényebbek szolidaritisit. Fontos lenne tudatira ébredniiik an-
nak, hogy visirloként igen nagy erd van a kezikben. Preferilhatninak hazai kéz-
ben 1évG és — ez még fontosabb — hazai termelSktdl tisztességes dron vasarlé kis-
kereskedelmi hdlézatokat. Bizonyos célokra a teljes kozosség egyiittmozduldsa
komoly forrdsokat tudna teremteni: példdul a koordinilt atjelentkezés révén egyes
szolgaltatokhoz vagy biztositokhoz. Helyileg tejfelvasirldssal, orszdgosan fogyaszti-
si szovetkezetek révén segithetnének a magyar kistermel6kon, Romédnia Eurépai
Uni6-béli tagsiga utin megszervezhetnék a székely krumpli felvasarldsat, sok lehe-
tGség nyilna a kozosségszervezésre a sport teriiletén — a listdt nyilvinvaléan lehet-
ne és kellene bdviteni. Mindez az oszloposodds irdnydba torténd mozgdst jelent,
a tarsadalom egy jol definidlhat6 szegmense 6ndll6 intézményrendszerének kiépi-
tését. Ha a hagyomanyos kozosségi értékrendet vallok belatjak, hogy kisebbségben
levg kozosséget alkotnak, akkor mindennek sziikségessége élesebben vetddik fel.

Tévedés lenne ugyanis azt gondolni, hogy ebbdl a k6zosségbdl barmikor is vi-
lasztdsi tobbség lehet (hacsak egyszer olyan kevesen nem lesznek az orsziggyilési
vilasztasokon, mint a lengyel jobboldal nemrégiben tortént foldcsuszamldsszerd
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gy6zelme alkalmaval — masképp azonban az sem fordulhatott volna el6, még Len-
gyelorszagban, a mieinknél annyival erésebb ellenzékisége és katolicizmusa ellené-
re sem). Ehhez a mai vilagban, a fogyasztéi tirsadalomban, a posztmodern politi-
ka viligiban a tobbséget alkoté kiviilrdl irdnyitott emberek” egy komoly
részének a timogatdsit is el kell nyerni.

Vitathatatlanok Orbédn Viktor személyes érdemei abban, hogy megtorténtek az
elsé 1épések ennek a kozosségnek a megszervezése felé. A 2002. évi orszaggytilési
képvisel6-vilasztisok els6 forduldja utin az Orszaghdz elGtt tartott tomeggydilés,
majd az ezt kovets hasonlé rendezvények és a polgiri korok mozgalma helyi és
orszagos kozosségbe kezdte formalni a sok évtized ota a csalddokba szorult érté-
kek képviselGit. A Fidesz szovetséggé béviilése is ennek a folyamatnak volt egy
fontos édllomdsa. Viszont amilyen nagy elismerést vilt ki beléliik a volt miniszter-
elnck személye, ugyanilyen, erds elutasitist ébreszt ez egy feltehetGen még ennél
is szélesebb tdbor koérében, hisz a ,jobboldal” vitathatatlan vezetd személyisége
kormanyban és ellenzékben egyarint a médiadssztliz kozéppontjdban dllt. A ma-
gyar tirsadalom ,kivilrdl irdnyitott” tobbségének véleményét pedig ezen férumok
alakitjdk ki. Azzal a ténnyel kell szdmolni, hogy a vilasztépolgirok tébbsége nem
fogja Orban Viktorra adni voksit. Ugyanakkor a képlet masik fele is adott: a ,be-
lilrél iranyitott” kisebbség szimira & az az adekvit vezetd, akinek pozicija nem
hierarchikus jellegt, és ezért rendkiviil stabil. A ,se vele, se nélkiile” helyzet meg-
oldisit a helyzet kettdssége hordozza magiban. Célszeri lenne megmaradnia
a ,beliilrdl irdnyitott”, a tradicionilis nemzeti és szolidaritdsi értékek szerint gon-
dolkodé emberekbdl szervezddd kozosség élén, s itt szamdra igen széles kord és
hosszi tiva feladatok nyilnak meg. (Mindekozben elengedhetetlen a teljesen de-
mokratikus viszonyok megteremtése a Fideszben.) Mivel viszont a valasztisokon
e kozosség nem képes tobbséget alkotni, és ehhez szélesebb Osszefogas latszik
sziikségesnek, ajinlatos, hogy ennek mir ne & legyen az emblematikus figurija.

Ugyanakkor a Fidesz — Magyar Polgiri Szovetség széles timogatéi tibora fel-
tehetéen még a hagyomdnyos értékrendet vallé valasztékat sem egyesiti. Célrave-
zet6 volna ezért megteremteni az Ugynevezett jobboldal akciegységét a vilasztoi
akaratot jobban leképezd politikai sokszintiség megdrzése mellett. Ha létrejonne
bizonyos alapértékek bazisin egy Magyar Polgiri Vilasztisi Szovetség (vagy Ma-
gyar Vilasztisi Osszefogds, esetleg Magyar Nemzeti Vilasztdsi Szovetség) a Fidesz
mellett a kisebb konzervativ vagy radikdlis partok részvételével, a polgiri korok
bazisin megoldhaté lenne az elévilasztisok megszervezése. Ezutin a tényleges vi-
lasztdsok alkalméval az a kozos jelolt indulhatna, aki az adott korzetben az elévi-
lasztisokon a legszélesebb kort timogatist tudta maga mellett a ,jobboldali” poli-
tikai tdboron beliil. Ennek a szovetségnek rdadisul tagjaivd vilhatndnak a hatiron
tali magyar szervezetek is, amelyek politikai véleménykiilonbségeiket szintén az
el6vilasztisokon mérethetnék meg, hogy ezt kovetSen az orszigos politikiban
mdr egyiitt 1épjenek fel a nemzeti érdekek védelmében. Anélkiil szabadulhatninak
tehdt ki a nemzetiségi part gett6jabol, hogy megkockdztassik a széttagoltsig gyen-
geségét. Az ellentétes nézetek képvisel6i, mondjuk az RMDSZ és a Magyar Pol-
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giri Szovetség képviseldi anélkill titkozhetnének meg, hogy ezzel az egész kozos-
ség érdekképviseletét sodornik veszélybe. Az Eurdpai Parlament képviselGinek va-
lasztdsain pedig egy ilyen magyar valasztasi szovetség tobb orszigban indulva az
allami képviseleteket keresztiilmetszve szerezhetne manditumokat, és alkothatna
azutdn egységes csoportot a népparti frakcioban.

Egy ilyen vilasztisi szovetséget, mely hatirokon beliil és kiviil egyarant a vélemé-
nyek iitkdztetésén és tiboron belil valé megmérésén alapul, ami utin a teljes tibor
felsorakozik a lokilis tobbség altal timogatott jelolt mogé, célszerd lenne, ha egy ta-
nics irdnyitand, kifejezve a sokszintiséget. Mivel azonban ilyenformadn is csak a hagyo-
ményos értékrendszer talajan 4ll6, de kisebb mértékben eltéré véleményi vilasztok
lennének a kordbbiaknil eredményesebben mozgésithatdk, elengedhetetlen ,kiviilrél
irdnyitott” honfitirsaink jelentds részének megszolitisa és megnyerése is.

A TOBBSEG FELE

LBeltlrdl irdnyitott” torzskozonsége nem azért szavazott a Fideszre, mert
yrosszabbul élne, mint négy éve”, vagy mert att6l ,jobb életet” remélt volna, ha-
nem mert a jovo genericiok terhére megvaldsitott koltekezés értékeibe titkozik,
miként az is, hogy egyre tobben munkdjukat vesztik, mikozben 6k akdr jobban is
élnek, mint 2002-ben, vagy az, hogy sokan gazdagodtak meg a koz terhére, eset-
leg az is, hogy hajdanvolt kommunistik iinnepeliék meg ’56 évfordulsjat. Es mert
tijdalmasan érinti az értékei szerint nagy jelentdségi épitkezés lehetdségének el-
szalasztdsa, legyen sz6 akdr a hatirokon kiviil €16 magyarsigrdl, akir a ciginysig-
rol, akdr a munkanélkiiliekrgl. A Fidesz jelszavai tehit mar 2006-ban sem elsGsor-
ban hozzajuk, hanem a kiviilrdl irdnyitott” tobbséghez szoltak, és szazezreket
meg is szolitottak koziilik, ha nem is eleget. Ezt a hatdst viszont feltehetGen je-
lentds részben lerontottak a média dltal kozvetitett, a tradiciondlis értékrendszerre
és a nemzetépitésre apelldlé szonoklatok vagy kijelentések. Nyilvinvalénak ttinik,
hogy ezt a kétféle iizenetet nem lehet a politikai tér ugyanazon helyérdl hitelesen
kozvetiteni.

Egészen természetes, hogy a ,kivilrdl irdnyitott” emberek nagy tobbsége
a média nagy tobbségének hitt, amely napi sok 6riban virtudlis viligot teremt
szamukra. Oket a hagyominyos értékrend mégiscsak a multat jelents viliganak
megnyerni irredlis torekvés lenne. Anélkiil viszont, hogy koriikbél politikai timo-
gatist kapna, a jobboldali szovetség nem reménykedhet vilasztisi gy&zelemben.
Az eddigiek alapjin ezért kiilsG szovetségesekre van sziikség. Miért volna az tor-
vényszer, hogy mindazok, akik nem a tradicionilis értékrendszerben szociali-
zalodtak, automatikusan a ,szocialista” vagy a vele osszefonédott ,,szocidlliberalis”
partra adjak szavazatukat? A polgdrinak nevezett oldalnak létérdeke olyan politikai
partok felkaroldsa, amelyek szavazatot vonhatnak el 6 rivilisitol, s esetleg parla-
menti timogatdst is jelenthetnek. To6rekednie kell tehat elfiszbr arra, hogy ,cent-
rum-taktikit” kovetve megossza a ,baloldal” szavazatait. Erdemes segitenie ezért
egy 6ndllé nyugdijaspart és ciginypart létrehozasit, timogatni a zoldek partként
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val6 megjelenését a vilasztisokon, vagy akdr a régi antikommunista SZDSZ kilé-
pett idealista hiveinek szervezddését. Masodsorban érdeke a ,jobboldalnak” az is,
hogy a vilasztisokra vagy azok mdsodik forduléjira szovetséget kosson 6ndllo ki-
sebb partokkal (amugy olasz médra egy semleges fedénév alatt futé ad hoc szovet-
ség formdjiban), illetve az, hogy koziilik koalicids egyiittmiikodést kosson azok-
kal, amelyek 6nélléan jutnak be az orszaggytilésbe.

A Jkiviilrgl irdnyitott emberek” timogatdsinak megnyerését tekintve természe-
tesen dontd fontossiga lehetne az egyik foldi sugirzast adé megszerzése, talin az
egyik kereskedelmi adé irdnyit6 részvénypakettjének megvisirlisa révén. Ha ez si-
kerrel jirna, arra kellene figyelni, hogy a kisebbségi ,jobboldali” politikai kozos-
ség ne sajit értékrendje szolgilatiba probdlja ezt illitani, vagy legalibbis elsésor-
ban ne ezt tegye. Ne tériteni prébéljon, birmennyire is meg van gy6zddve sajit
értékei magasabbrendliségérdl, mert ezzel csak céljaival ellentétes hatist érne el.
A kiviilrél irdnyitott” tobbség politikai véleményét anélkiil kellene 6vatosan befo-
lydsolni, hogy mds értékrendszerre probdlndk Gket terelni. Fontos annak tudata,
hogy a ,belilrdl irinyitott” emberek alkotta kozosség csak egy kisebbség, és
a tobbség egy részének timogatisa nélkiil semmi esélye nincs arra, hogy a kor-
ményhatalom birtokdban — értékeit kovetve — segithessen az orszigon, a nemze-
ten. A feladat ezért visszafogottsigot igényel, és nem téritG buzgalmat.

A ,beliilrdl irdnyitott” emberek bazisin elévilasztisok utin létrejovG szorosabb
valasztisi szovetségtSl tehdt el kellene kiiloniilnie egy kiilsé kornek, mely lazibb
és alkalmi szilakkal kapcsolédjon ehhez, s mely a ,kiviilrdl irdnyitott” emberek ta-
mogatisit torekszik megszerezni az adekvit mddon: a televizion, bulvar- vagy in-
gyenes lapokon keresztiil. Egy ilyen stratégia vallalasit elGsegitheti annak beldtisa,
hogy a nem a hagyomainyos értékek, altaliban a mds értékrendszerek alapjin tor-
ténd cselekvés nem jelenti azt, hogy az illet6k emberi mindségiiket tekintve ala-
csonyabbrendiek lennének.

UTOSZO HELYETT

A jelen gondolatmenet tehdt azt édllitja, hogy a magyar tirsadalomfejlédés saja-
tossigai révén a tradiciondlis kozosségi értékrend képviseldi kisebbségben vannak,
és a helyeselhetd ,jobboldali” 6sszefogds sem tenné Gket kormanyképessé. Ehhez
feltétlentil sziikségiik van a mds értékeket vall6, lényegében a média befolyisa
alatt 4llo allampolgdrok jelentds részének a timogatisira is. A gondolatmenet egy-
tényezGs, az értékrendszerekre épit, s mint ilyen, természetesen nem magyardzhat
meg mindent. De egy modell mindig arra szolgil, hogy altala viligosan kihangsi-
lyozva lathassuk a komplex valésig bizonyos aspektusit, s ily médon kénnyebben
tijékozodhassunk a viligban. E gondolatmenet erGssége lehet, hogy képes meg-
magyardzni, miért szerepel j6l a ,jobboldal” a falvakban (ahol bédr alacsonyabb
a kozéleti aktivitds, a tradiciondlis értékrendszert nagyobb eséllyel Orzik meg
— adjak 4t a régi kozosségek maradvanyaiban), miért rosszul Budapesten — ahova
a szétvert hagyomdnyos parasztkozosségek tagjai dramlottak be annak idején —, ki-
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véve persze a budai keriileteket, ahol a kozéposztilyi csalidok hadilldsai erésebbek
maradtak, mint masutt. A magasabb iskoldzottsigu rétegekben kimutatott elény
hasonléan illik a modellbe, miként taldn a rendszerviltis utini iskoldba jirds all
a fiataloknak inkibb a jobboldal felé hajlo preferencidja mogott. A hagyomanyos
értékrendszer természetesen mindenhol él még valamennyire — a kérdés csak en-
nek a mértéke. Ugyanakkor mivel a magyar vilaszték kiilonb6z6 teriileti megosz-
lasban 40 és 60% kozt timogattik a ,jobboldalt”, magyardzni lényegében csak azt
kell, hogy hol és miért 45% a timogatds mértéke, és nem 55%.

Ha viszont helyes a fenti tézis, akkor ki kell mondani, hogy a Fidesz vilasztasi kam-
panya soran hibdk nem(csak) a kommunikacioban torténtek, s6t nem is elsGsorban ott,
hisz van egy olyan erds strukturilis determinacid, amelyhez alkalmazkodni kell, mivel
megvaltoztatni aligha lehet. (A kozosségi értékek gyengiilése feltehetGen korunk meg-
allithatatlan viligtendencidja. Példanak okdért ami a szolidaritast illeti, a gazdag orsza-
gok a hatvanas években kétszer annyit forditottak a fejl6dSk segélyezésére, mint most.)
Ezért a btinbakot sem a taktikiban, a PR-részlegben kellene keresni vagy egyes mar-
kans értékorientélt kijelentések megkockdztat6janal. A hossza tivon is csak lassan val-
toz6 tirsadalomtorténeti tényezdk figyelembevételére mar a stratégia kialakitdsandl
sziikség lett volna, hisz ha a hagyomanyos értékeket vall6 magyar valasztépolgarok sza-
ma nem sokkal haladja meg a masfél milliét, akkor nyilvanvaléan csak rdjuk épitve alig-
ha lehet tobbséget szerezni a valasztisokon. Kétféle tizenetet pedig hatdsosan nem koz-
vetithet ugyanaz.

Mindez a j6vére is érvényes. Ugyan arathat esetleg a ,jobboldal” vilasztisi
gy6zelmet legkozelebb mindennek figyelembevétele nélkil is, hisz a virhaté elke-
riilhetetlen pénziigyi megszoritisok 6von aluli és az ingerkiiszobot tillépd, a reali-
tisbol szirmazé viratlan itésként fogjik érni az individualista bedllitottsigi va-
lasztok tobbségét, ami politikai szimpdtidikon akdr éppugy fordithat, ahogyan az
1998-ban is tortént — hacsak az Eurépai Unid 4j koltségvetési ciklusiban érkezd
fejlesztési eréforrdsok feletti rendelkezéssel a kormanyzat esetleg nem lesz képes
még id6ben ellenstilyozni ezt a hatdst —, erre szimitani mégsem érdemes. Feltehe-
téen megmarad a magyar politika posztmodern jellege, s érdemes mar most meg-
fontolni a hiromlépesGs szervezddést: a Fidesz tudatos defenziv 1épéseit az oszlo-
posodds elGsegitése irdnyidba, egy kétlépcesGs szovetségi stratégia megvaldsitisival

egylitt.
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