FECSKE ANDRAS
Két part kozott

Toprengés Simon Zoltdn grafikdi elott

7 part kozott viz van, és viadukt. Megszokis kérdése, meg kell-e tapasztalnia

2\ 2z embernek a maga 1étez6 formajiban az elemet és a mitirgyat, végig kell-e
mennie f6lotte és rajta, hogy elhiggye: két part kozott valoban az van? Ki kell-e
nyUjtania a karjit, hogy elérje a partokat, s ha elérte, meg is tudja-e magit tartani
kifeszitve, kimérve-centizve az irdatlan magassig folott, ahol a graviticiénak fity-
tyet hinyé mérnoki elme feszegeti a fizikai vildg tartoképességének a hatdrait?
Vagy csak egy kotél koti ossze a két partot, ahol a mindennapok akrobatija, mi-
ként Karinthy hése, az individuum egyensilyozé botjival araszol a két végpont
kozott?

Mi van két part kozott? A lithaté vildg vagy annak esszencidja? Tdrgy vagy
gondolat? Biztos tudds vagy hit? A két part kozotd kapaszkodds képessége vagy
pusztin csak kényszer a kapaszkoddsra? Létezés vagy csak a létezés kategoridjanak
létezése — absztraktum? Es egyiltaliban: lényeges-e, hogy mi van két part kozote?
Mert hogy ha csak szivdobogis van a kifeszitett kotél folott, akkor csak a szivdo-
bogis létezik, a szivdobogis fiiggéhidja — semmi mis.

Taldn két part kozott nincs is semmi. Csak a hidverésre valé hajlam meg az
dr. Mert ott, ahol most viz van, apdlykor mdr csak az {r latszik, amit a viz da-
galykor megtolt. Mert két part kozott idénként csak apdly van, s az apaly folote is
lennie kell hidnak — talin a gondolat apélya folott is fesziil viadukt. Megszokds
kérdése, hogy litjuk-e? Hogy végig tudunk-e menni rajta? Egy egész évszdzad éllt
a rendelkezésiinkre, hogy megtanuljuk, hogyan kell hidat verni a semmi f6lé tgy,
hogy az létezzen, azon kozlekedni tudjunk.

Ilyen hid a mdvészet is. Ha clair obscurbe burkolozik, akkor festészet, ha vona-
lakban bontja ki a tirgyi-szellemi valésigot, akkor grafika. De legtobbszor csak
rajz, disegno, ami nélkil barmilyen képzémivészeti alkotds elképzelhetetlen. Ez
a rajz figg a szivdobbanist6l, miként az Gr az apdlytdl vagy a dagilytdl. Még
akkor is, ha ott a hid alatt, kotél alatt csak a viz latszik. Mert a viz ugyan elmos-
hatja a trgyakat, gondolatokat, de ami volt, ami van, aminek lennie kellene, azt
torténelemként 6rzi a szivdobbands.

Es ez a lényeg. Nem mindenkinek egyforma a szivdobbanisa: masként dobog
az alaszkai fokavadaszé és masként a pigmeusé. A miénk is mdsként, mint a tébbie-
ké. ,Sziv dobol igy vagy a temetd déng? / Tenger nép volt az Ossejtig Gs6d! //
Magyar vagy, mert lengyel a lengyel, mongol a mongol és din a dan.”

Bizony, mds tr-viz-fold folott kell nekiink hidat verni, s ebben a massigban
rejlik azonossigtudatunk.
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Mindezek ellenére a magyar mivészet utols6 negyven évének mégis a torténe-
tileg megalapozott két-part-kozottiség a legjellemzébb  tulajdonsiga. Amolyan
ymagyar atok”, amely nemcsak szellemiségében, de a miivek formdjiban is rink
jellemz6. Vagy taldn van mds orszdg, ahol a mivészettorténet ekkora energiat, al-
dozatot szentelt volna a figurativ és nonfigurativ, realista és absztrakt, modern és
régi partfelosztis kérdésének? Aligha.

Két part kozott a magyar mivészet. Aki a sajit partjin marad, annak is sok
a gondja. Aki viszont hidat akar verni, csak gondja van, amit rendszerint tetéz az-
zal is, hogy mdr a fesztiv megbecslése elStt holtbiztos hidtervvel rukkol el6, és
eszébe sem jut, hogy konstrukcidja a mélység martaléka lehet. Silyos tények jel-
zik: életmivek jonnek, életmiivek mennek, s a két part kozott tovibbra sincs hid,
mert elméletileg és gyakorlatilag nem is lebet. Stlyos ideolégiai ellentétek taszitjik
a két partot a miivészet tigulé viligegyetemében.

Nem a préba ellen emelek sz6t. Még csak a hamviba holt kisérletek sem za-
varnak tdlzottan — anndl inkdbb a mdr-mdr manidkussd vilé hidverd hajlam, ami
a honi képzémivészet utébbi évtizedeinek a sajitja. A bolesek kovének afféle
birtoklistudata, amellyel az elsG, acélos lépést teszi valaki a hidtervezeten, hogy
aztin az 6todiknél, tizediknél, szizadiknil a mélybe hulljon. Mert nemcsak érdek-
beli, kovetkezésképp ideologiai ellentétek taszitjdk el egymdstdl a két partot, ha-
nem szakmaiak is, s ezekbdl is csak egy a tér és sik egyiittes abrazoldsinak illtzio-
ja. Amire még csak épkézlib otletek sem sziilettek. Kisérletezd mivészet kell, de
nem olyan, amelyik az otletet allitja a mi piedesztaljira.

Két part kozott — ez lehetne Simon Zoltdn virtudlis kidllitisinak cime. Mond-
hatndnk azt is: hid médrpedig nincs. Kezdeményezés sincs. Van azonban helyette
valami, ami tditSleg hat ebben a nagy muvészeti hiddcsoldsi rohandsban: a kérde-
z€s joganak visszaillitisa. A bizonytalansdg bizonyossiga. A kérdésfeltevés rangja-
nak visszahozatala. Az a természetes gesztus, ami a filologiai gondolatokat is cso-
korba gytjtve azt firtatja: mi van a két part kozott, hova tartozom, lebeghetek-e
két part kozott szabadon, vagy lehiz a parthoz kotottség graviticidja. Emberileg,
mivészileg egyarint. Tovibbd: van-e annak a grafikai koncepcionak létjogosultsi-
ga, amely a kollazs alakit6 formazisiba a rajzi elemek krakélerségével kot bele?
Lehet-e az egyéni stilusnak talpkéve a kollazs és rajz intellektualis 6sszekapesold-
sa? At lehet-e menteni egy szines vildg illiziGjat a sziirke kiilonbézS ténusaiba?
Es sziirke-e a sziirke, vagy csak a fiiggd viszony jelzésére szant, macskakérmék
kozé szoritott szinjelzet? Mi fontosabb a feliileten: az 6tlet brillancidjanak villogta-
tisa vagy a hagyomdnyos értelemben vett vonal professzionalis miivelése?

Végezetill az utols6, de megkeriilhetetlen kérdés, ami a technikai problémak
utdn a mondanivalé szintjén is megfogalmazddik, 1ényeggé téve a jelenséget, tar-
talommal t6ltvén meg a forma grafikus vazat: vajon mennyi fér bele az én mivé-
szi viligképembe a két-part-kozottiségre divatos vilaszokat adok, irdnyzatokhoz és
egyéniségekhez szervilis, am kozhelyszeri megoldasokat szorgalmazék hatdsabol?
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Nem bitrabb dolog ezt a kérdést foltenni, mint ralépni egy nem létez hidra?
— kérdezi Simon Zoltin. Vannak olyan korok, amikor a kérdezés a valosig megra-
gadisinak egyetlen lehetGsége. A j6 mivész pedig jol teszi fel a kérdést. Széban
és grafikiban egyarint. Mert valoban ez a honi (képzG-)miivészet nagy taldnya,
égetd dilemmdja a hetvenes évek fiatal stadidsainak pélyira 1épése 6ta. Csak nem
nyomja mindenkinek a vallit a kérdésben rejlé vilasztds silya: igazi tartalmisig-e
a mivészet lényege vagy csak amolyan tigyes bivésztrikk a hidon egyensiilyozo
akrobata botjival?

Két part kozott Simon Zoltin. Halljuk a szivdobbandsit.

* ok ok

Simon Zoltin grafikusmiivész 1950-ben sziiletett Torokszentmikloson.

Az tjpesti Konyves Kalmin Gimndziumban Gdbor Béla rajztanar stidiumait
latogatja, majd a Derkovits Korben sajititja el a fGiskoldhoz sziikséges ismerete-
ket. 1971-t6l a szegedi Juhdsz Gyula Tanit6képz6 Féiskola foldrajz-rajz szakdra
iratkozik be, ahol diplomit szerez.

1980-t6] mint 6ndlléan tevékenykedd grafikus tébb teriileten is dolgozik: szi-
mos konyvkiadé illusztritorként, cimlaptervezdként foglalkoztatja, sokszorositott
grafikikat és plakdtokat készit. Tobb animdciés filmben (Cartoon: MUSIC TV,
ZDF-BDR 'Televizio: PACE) dolgozik mint héttér, illetve Story-board készitd
(Varga Studié: Atlasz). Divatlapok és katalogusok tervezése mellett (Rocco,
Modeline) kiilonb6z8 cégek grafikai arculatinak tervezésével bizzik meg (AVA
Hungaria, Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitviny).

Tagja a Magyar Alkotémivészek Orszigos Egyesiletének, a Belvirosi Mivé-
szek Tarsasaganak és az ART-KRAFTWERK csoportosuldsnak.

1989-ben felhagy az alkalmazott grafikai tevékenységgel, és az egyedi mivészi
grafika felé fordul. Munkissiga a ,disegno”, a rajz épitGelemeire alapul, igy 1é-
nyegében csatlakozik a hagyomdnyos magyar grafika legtjabb kori nagy folyama-
hoz. Els6sorban intellektuilis témdk foglalkoztatjadk — ezek tirsadalmi hdtorsziga
azonban mindenkor jol kitapinthato.

Kisérlete, melyben a rajzot 6tvozni préobédlja a kollizs technikajival, igéretes
grafikai torekvés.
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