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PETRIK BELA
Egy barmadik utas modernizacio perspektivaja

»De mi a népiesség...2”

/‘l népiséget, a népi mozgalmat sokszor és sokan kivantik és kivinjak zarjelbe tenni,
[’ 2 1990-ben, alig kiszabadulva a kidari rendszer vesztegzarabol, a Szdzadvég cimt folyo-
irat mdr temetni valé ut6piaként hatdrozta meg. Vagy ha éppen nem temették, akkor fél-
remagyardztik, nem véletlen hdt, hogy a rendszerviltozds 6ta a népiségkritika reneszanszdt
éli, 4jbol elkotelezett, hivatdsos birdléi vannak, akik életmiszertien foglalkoznak a mozga-
lom és annak képviselSi lejaratasival. Sok djat persze nem hoznak, kritikdik ugyanazokra
a panelekre és hivoszavakra épiilnek, amelyeket az 1920-as évek végén a Toll, majd a ké-
s6bb a Szép Szd kore, a madsodik vilighabord utin a Haladds fogalmazott meg,! s melyeket
Révai és Lukics Gyorgy acélozott tovibb, mogé illitva nyomatékul a kommunista renddr-
ség erGszakszervezetét, és amely végsG soron a Kirdly Istvin, Pandi Pél és Szabolesi Mik-
16s 4ltal megfogalmazott 1958-as Allisfoglalisban emelkedett parthatarozatban hivatalos
szintl dllami ideoléogiava.

Az mindenesetre megillapithatd, hogy a népiség korill nagy a természetes és mestersé-
gesen gerjesztett ziirzavar és bizonytalansig. Orommel iidvozolhettik ezért azt a tobb
egyetem és intézet? szervezésében 2004 novemberében tartott kétnapos konferenciit, me-
lyet a XIX. szdzadi nemzeti ébredéshez kot6dG népiesség és a XX. szdzad harmincas évei-
ben kibontakozott népiség (Groh Gispar) tirgykorének szenteltek a szervezék. Az ilés
fontosabb — a teljesség igénye nélkilli — mozzanatainak felidézésére ma az ad alkalmat,
hogy az el@addsok szovege a Kolcsey Intézet kiaddsaban kényv formédban napviligot litott,
igy a népiség irodalma fontos dokumentumkétettel gyarapodott, mely altal bepillantist
nyerhetiink abba, hogy a kutaték milyen kérdésekkel, problémakkal és gondolatkisérletek-
kel foglalkoznak a XXI. szdzad elején e témakorben, s rdirdnyithatja figyelmiinket arra is,
hogy megviltozott kériilményeink kozott a tisztizds és a belsé problémak feltirasinak ide-
je ismét elérkezett.

Az elBaddsok sordbol Kulin Ferencét? emeljiik ki, aki személyében is 6sszekotS kapocs
a konferencia kordbban mar emlitett kettGs — a XIX. szdzad irodalmi népiességét és a XX.
szazad népiségét feldolgozé — vonulatdban, hiszen tandrként és kutatéként egyfelsl a XIX.
szdzad, kilonésen pedig a reformkor irodalminak hivatott és avatott ismerdje; masfelSl
politikusként, kozéleti személyiségként a népi eszmeiséghez sokszor oly kozel llo és sok
vonatkozdsban azzal lényegében azonosulé gondolatokat és értékrendszert képviselt.
El6adisiban — mindezek ismeretében talin nem véletlenil — a XIX. szdzad irodalmi né-
piességétdl indulva érkezik meg a XX. szdzad népi mozgalmihoz, amelyet hirom korszak-
ra osztott, az Ady, Méricz és Szabé DezsG neve dltal fémjelzett elsére, a Vilasz koré cso-
portosuldk mdasodikra és a Magyar Demokrata Forum els6 esztendeihez kot6dé harmadikra.
Ezzel nagyjabdl egyetérthetiink, s csak ha nagyon akadékoskodni kivinndnk, akkor
tennénk némi pontositist. Mig az elsé szakaszt megkérdGjelezhetetleniil a Kulin 4ltal
megjelolt hirom név fémjelzi, addig a mdsodikat a Vilaszrél elnevezni talin némiképpen
pontatlan, hiszen a Vilasz korének el6képe mdr ott volt, szétszortan ugyan, az Eljors és
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a Bartha Miklds Tidrsasig ifjasigi mozgalmaiban, a falukutaté mozgalomban és a Tamiban,
majd a Vilaszt szinte folytatva a Keler Népében és a Magyar Eletben. A koaliciés idékben
mér djra igaz lehet a Vilasz korének megjelolése, igy talin mégsem bantd, ez a szerzg al-
tal hasznilt szokatlan, masodik szakaszt jellemzd csoportosuldsképzé.

Kulin el6adisinak 6sszefoglalé megallapitisa szerint mindhirom politikai kisérlet ku-
darccal végzddott, amelyek okait egyfelSl kiilsG, a szdzad meghatirozé vildgfolyamataiban
— amelyek nem tirik a kisnemzeti autonémia gondolatit —, masteldl belsé okokban hati-
rozott meg. Mondandéjinak céljit ez utobbiak feltirisiban jelolte meg, amelyek a népi
irék szindékainak és modszereinek, diagnézisainak és javallatainak, céljainak és eszkozei-
nek ellentétében érhetdek tetten. Helyesen rogzitette alapvetésében, hogy sem a Lu-
kics—Révai nevével jellemezhetS baloldali, sem a rendszerviltozds utdni balliberilis intrikus
mindsités nem tekinthetd kiindulépontnak, amely rosszhiszemi vidakrél — ahogy irja — ér-
vényes itéletet mondtak kollégdi. Ugyanakkor e korben némi megiitkozéssel olvashattuk
hivatkozdsit Széchenyi Agnesnek a Vilasz folyéiratrdl sz6l6 tanulmanyfiizérére mint hasz-
nilhaté forrsra. Ugy gondolom, hogy Kulin itt valamely félreértés dldozataul eshetett, hi-
szen a hivatkozott dolgozat elfogult, elGitéletes és torzitéan téves, kritikitlanul egyoldaly,
amely pontosan illik abba a baloldali és liberalis ihletettségli irodalomtorténeti és torténeti
gondolatfolyamba, amely a tényektSl mitsem zavartatva, harcos és ,partos” szellemben uj-
ra — és legf6képpen felil — kivinja irni a népi mozgalom, a népi irék valés torténetét.

Kulin a népi mozgalmat egy 6nmagiban nagy ivii, koherens torténelemszemlélethez
igazitott tirsadalmi reformprogramként definidlta, amely a parlamentiris demokricia ér-
tékvildgin nyugszik, s a tdrsadalmi igazsigtalansigok megsziintetésén, a parasztsig polga-
rositisin, az etnikai és felekezeti ellentétek felolddsin faradozik, a nemzeti kultdira integ-
rdlé hatdsinak eszkozét haszndlva, lényegében a nagyhatalmaktdl torténd figgetlenedés
harmadik utas moderniziciéjanak lehetGségét vazolva fel. Mindezen erények mellett a né-
piek gyengéjét abban vélte felfedezni, hogy részben elhibdzott, részben hidnyzé ,szévetsé-
gi politikdt” folytattak, azaz nem hatirolodtak el eléggé a XX. szazad ,uralkodé eszméi-
t6]”, nem érzékelték sem a ndcizmusban, sem a kommunizmusban rejl§ katasztrofaveszély
sulyat, tovibbd, hogy nem vonzottik magukhoz a szélsébal propaganddjinak leginkabb ki-
tett munkdssigot, elidegenitették maguktdl az értelmiséget és a kispolgari rétegeket.

Azt gondolom, hogy Kulin véleményében tilzott hangsilyt kapott az a szemlélet,
amely lényegében egy politikai parttdl elvirhato taktikai, a politikai kiizdelmekhez alkal-
mazkodé magatartdst és stratégiat var el attdl a jobbdra leginkibb szellemi mozgalomtdl,
amelynek elsddleges célja soha nem a napi politizdlds volt — persze ha az altalinos kozilla-
potok miatt a ,mindség forradalma” egyben politikai tett is, Ggy ezek az emberek valoban
politiziltak —, hanem egy olyan erkolcesi és szellemi értékrend kialakitisa, meghonositisa és
képviselete, amely a tirsadalmi igazsigossig elvein épiil fel, az addig figyelembe és szimba
nem vett nemzeti érdekek, értékek és sajatossigok talajan. Ugy vélem, Kulin sem tett vila-
gos kiilonbséget a népi irok és az dltaluk képviselt népi mozgalom, illetGleg az alig 1éte-
zett Nemzeti Parasztpirt kozott, egy olyan politikai alakulat tevékenységét kérve szamon
ezen a szellemi, irodalmi mozgalmon, amely mind a mai napig nem johetett létre, szabad,
organikus rendben nem fejlédhetett és nem teljesedhetett ki. Az 1945-6t kovets koalicis
id6kben a kommunista part és az azt timogaté megszdll6 orosz hadsereg drnyékdban erre
sem id6, sem lehetGség nem nyilott. Az elsé komoly esélyt erre éppen az a Magyar De-
mokrata Férum szolgéltathatta volna, amely elsG éveiben silyos bels§ torzulisokkal és
kontraszelekci6val véltott haladasi irdnyt, és tért el a kezdeti szellemi alapvetéstdl. Kulin
azt a problémdt vetette fel a népi mozgalommal kapcsolatosan, amely kérdés az MDF
kezdeti id8szakdban is vilasztéviz volt: megmaradni szellemi-politikai mozgalomnak, vagy
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a napi politikai csatirozdsokat is vallalé politikai parttd alakulni. Szdmon kérhetd-e egy
szellemi mozgalomtél mindaz a politikai kifinomultsig, célhoz kotottség, a parlamenti de-
mokricidhoz tartoz6 napi taktikai kiizdelmekbe bocsitkozis, amelyek egy politikai csopor-
tosuldstdl természetszertileg elvarhaték? Ma is ugy gondolom, léteznie kell egy olyan szel-
lemi mozgalomnak, amely nem viltja 6nmagit aprépénzre, amely megmarad az 6rok és
nemzeti értékek képviseleténél anélkill, hogy napi bozétharcokba bonyolédna. A népi
mozgalom legjobbjai pontosan tudtik ezt, s egy politikai pirt kototeségén felilemelkedve,
a politikai pdrtok és mozgalmak kategéridjat meghaladva voltak képesek gondolkodni.
Mintha feledni prébédlndnk azt a mdra mar nyilvinval6 tényt, hogy lényegében az elmuilt
tizenot év konzervativ, nemzeti politizdlasa kudarcot vallott, azt, hogy ez alatt az id@szak
alatt lényegében erkolesi és szellemi téren a politikai partjainkkal — mdr amelyek t6bb ke-
vesebb kovetkezetességgel hajlandok programjukban képviselni a széles értelemben vett
népiség alapértékeit — semmiféle elGrelépést nem sikertilt tenniink a kddari idGszak el-
fojtottsdgdhoz képest. Hadd idézzem a kettGs dllampolgirsig elbukott népszavazisinak
kapcsdn a Hitelben megjelent Cso6ri esszét, amely lényegében ezzel a gondolattal indul:
»Eddig a napig — jollehet fogesikorgatisok és szégyenkezések kozben — elfogadtam a de-
mokricia magyarorszigi kereteit, jitékszabalyit. Még a demokricia sejtjeibe beleivadd, sét
atorokithetd kisebb-nagyobb btindket is. Reméltem, hogy a sok megprobiltatist dtvészelt
szervezet: az orszdg — netin maga a nemzet is — lassan-lassan majd salaktalanitja magit,
s megtisztul benniink a milt. December 5-én véglegesen kiderilt, hogy égbekidlté butasig
és johiszemiség volt ez az egész. A kozép-eurdpai demokricidk olyan vadhizassig sziilot-
tei, melyben a megtermékenyité fél maga a kommunizmus volt. A megszelidithetd, de
a megviltoztathatatlan kommunizmus, a génhibds tirsadalmi rendszer.” S tovibb folytatva
a gondolatot, taldn nem az a helyénvalé kérdés, hogy a mozgalom mikor veszi észre, hogy
rossz politikdt folytat, hanem az, a politika vajon észreveszi-e, hogy egy téle is figgetlen,
az etikai és gondolati értékeket hordozé folyam, az eszméket képvisel6 emberek nélkiil
nincs tovabb és elére. Vajon felismeri-e a konzervativ, nemzeti és keresztény elkételezett-
ségli politika, a partpolitikusok, hogy a ma a partvonalakon kiviilre szoritott emberek és
az dltaluk képviselt nemzeti és keresztény erkoles, viligos érték- és minGségrend nélkil,
anélkiil, hogy mindez dthasson és megmozgasson szélesebb tirsadalmi rétegeket, nincs
mozgdsterik, é nincs esélyiik a szimukra oly fontos partpolitikai gy6zelemre sem.

A fenti gondolatok miatt nem oszthatjuk maradéktalanul Kulin Ferenc vélekedését,
mely szerint a népiek szovetségi politikija megbukott volna, s elszalasztottak volna valami-
lyen lehet6séget a munkidssig korében, és elidegenitd gesztusokat tettek volna az értelmi-
ségi és kozalkalmazotti kispolgdrsig felé. El§ cifolata ennek Borbandi Gyula és genericio-
ja, aki angyalfldi munkdsszilk gyermekeként, els§ genericiés értelmiségiként a népi
mozgalom szellemi hatisin felnGve, sok tdrsival egyiitt nemzedékének képviselGjeként
partpolitizdldsra adta fejét, s személyében éppen az a szovetségi politika valosulhatott
volna meg, amelyet Kulin el§addsiban hidnyolt, s amely egy kényszerd emigricioba mene-
kiilésen bukott el. Vagy beszéljiink Szabdé Dezsé eszmeinek hatdsirdl, amelyek termékenyi-
téen hatottak a munkdssdg, a virosi kispolgirsig vagy éppen a katonatisztek koérében
(a Marczibanyi téri vagy a Rikdczi téri vacsordk, el6addsok), s ahogyan szimos visszaemlé-
kezésben olvashattuk, biztositottdk szellemi intaktsdgukat a nyilas mozgalommal, majd
a kommunista ideolégidval szemben. Vagy beszéljink a ,Magyar Nemzetes” Szab6 Zoltan-
rol, aki az ifjasagi mozgalmak egyik {6 szervezdje és résztvevdje volt. Azt gondolom, hogy
a népi mozgalom pontosan azt a hatist fejtette ki, és azt az eredményt érte el, amelyet
képvisel6i kivantak és szandékoltak. Taldn rossz nyomon jirunk, ha agy véljiik, a népi irék
politizdlni akartak, s tévediink, ha Gket és eszméiket, cselekedeteiket ebbdl a szemszogbdl
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itéljik meg és értékeljiik. Persze voltak kozottik politikusok is, akik akként dolgoztak
és viselkedtek, hogy csak a legnagyszertibb és a legtudatosabb, Kovics Imrét emlitsiik.
De a tobbség nem ennek, hanem az 6rok magyar jovének dolgozott, mert tudtik, hogy
évszazados szellemi-erkolesi alapvetés nélkiil nincs létjogosultsiga egyetlen politikai moz-
galomnak sem.

Kulin szerint tehdt elbukott a Horvith Jdnos-féle, a politikumot és az esztétikumot
szétvilasztani kiviné és a népi iroknak az elvilasztottsigha bele nem nyugvé kisérlete is.
Ezt a bukist a rendszerviltozds tovibb erdsitette, hiszen a vildgpolitika erdi szdmdra tr-
hetetlennek bizonyult birminemd nemzetpolitika, s a népiek eszmehagyomdnyaibdl kifejls-
dé programok — az addssigcesapdiban verg6ds orszdg gazdasigi pilyamddositisit kove-
téen, a piacgazdasighoz és azok hatalmi centrumaihoz igazodva — ezért rekedtek ismét
kiviil a politikai realitisok jitékterén. Nem vitatva a szerz$ allitdsinak igazsigtartalmit,
meg kell gondolnunk, lehetséges-e a kérdést ekképpen megfogalmazni, hiszen beszélhe-
tink-e kudarcrél, ha az eszmerendszer lényegében soha meg nem mérethette magit.
S hogy a kontinens problémdin til nekiink még a nemzeti értékek védelmében is hada-
koznunk kell, arra éppagy kényszerit évszizados, mint XX. szazadi torténelmiink. Hogy
a baj nem is csekély, azt jOl példdzza a népszavazis felettébb gydszos és elkeserits, mds
eurépai allamokban szinte elképzelhetetlen eredménye. Sziikséges-e és kudarcra van-e itél-
ve a népi eszmeiség legjelentGsebb elemeinek tovibbvitele, az ma, dgy vélem, ezért sem
lehet kérdés. Hogy ezt partpolitikai vagy politikai alapon kell-e tenni, azon mdr Kulin Fe-
renccel egyiitt gondolkodhatunk.

Az el6adok igy vagy ugy - altalinos elméleti sikon kozelitve vagy egy életmd kozép-
pontba dllitisdval, akir egy mi elemzésével —, de kisérletet tettek a népiség, a népiesség
fogalmdnak meghatirozdsira, a fogalom lehetséges elemeinek korvonalazdsira, igy példdul
Margécsy Istvin Nép és irodalom cimi elGaddsiban. E sorba tartozik Tverdota Gyorgy el6-
addsa is, aki a népi-urbinus vita lényegét igyekezett megragadni, mint a népiség egyik elvi
tisztdzdsat és onmeghatirozasit lehet6vé tevs kristdlyosoddsi pontot. A vitit az elGado
Mirai Sindornak a népiekhez val6 viszonydn keresztil kivinta lattatni, amely személyva-
lasztds lehet@séget teremtett arra, hogy a vita hirom nagy részletkérdését kiiktassa: egyfe-
161 a ,zsido—antiszemita” szembendllds kérdését, masfel6l a népi mozgalomnak a két vi-
laghdbora kozott kor hivatalos politikijahoz fiz6d6 kapesolatit, harmadsorban pedig
a népiek és a szocidldemokrata vagy kommunista baloldallal torténd titkozését. Tverdota
Mirait 6ntudatos urbanus iréként egyértelmtien az urbanus tiborhoz sorolta, olyan iré-
ként hatdrozva meg, aki kétséget kizdréan e csoporttal értett egyet. Az el6ad6 szerint Ma-
rait tirsadalmi pozicidja évtizedeken keresztiil a népiekkel valé szembenalldsra kirhoztatta,
s a polgari kultira és értékrend védelmében, a népi ir6k miivészi teljesitményét az alkotok
kulturdlatlansdga, intellektudlis pallérozatlansiga miatt ers gyanakvissal fogadta. Marainak
a népiekkel szemben megfogalmazott véleményét, Babitshoz és Kosztolinyihoz hasonléan,
az az elvirds motivilta, amely szerint a mi esztétikai szinvonala nem vilaszthaté el az al-
koté kultiraltsiginak fokitdl, s e szempontbdl, a népi irék mivei kénnytnek talaltattak.
Tverdota ezért a népi—urbdnus vita lényegét — az indulatokt6l, leegyszertsitésektdl, elGité-
letektd] mentesen — Mdrainak a ,Veres Péterek és Illyés Gyuldk éltal sunyin szitott pa-
rasztlazadds” altal ,alamuszian és igazsigtalanul — messzi a parasztsig jogos érdekein tali”
vagyont, hatalmat, jogokat kovetel§ nézeteinek elitélésével hatirozta meg, a vitdban Marait
és az urbanusokat hirdetve ki gy6ztesnek: ,Két olyan vizié allt itt egymdssal szemben
a magyar tirsadalom és kultdra multjirdl, jelenérdl és jovGjérdl, amelyek gy viszonyultak
egymdshoz, mint a tdz és viz, azaz Osszeegyeztethetetlenek voltak. Egy az autochon mult-
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tal folytonossigot keresd, a magas kultdra alatti, archaikus rétegekbdl tiplilkozo, azokra
hivatkozé program s egy mdsik, amely a kozos eurépai magaskultira dramkorébe bekap-
csolva latta csak mikodSképesnek a kiilon magyar viligot. Az egyik progresszista, legtd-
gabb értelemben szocializdcios modell, helyeselte a civilizicié alakuldsinak irdnydt, az indi-
viduum bekapcsolddisit a kor mivelddési folyamataiba, a masik — negativ értékindex
nélkiil értve a szot — tradicionalista modell volt, értékdrzésre rendezkedett be, illetve a né-
pt kultdra hanyatlisa miatti értékvesztést mély rezignicioval élte at.”

E rovid irds nem tesz kisérletet arra, hogy polémiit kezdjen a népi-urbdnus vita kap-
csdn, csupan néhany gondolatot illesztiink ehhez az el6adishoz. Mérai Sindort partkatona-
ként besorozni az urbanusok tiboriba, Ggy vélem, a szerzéi véleményszabadsig olyan fo-
ka, amelyet az életmd bizonyosan nem timaszt ald, s az eljards talin egy vilasztisi
kampiny heviiletéhez illik, mintsem egy konferencidhoz. Bir Mdrainal virosiasabb és pol-
garibb magyar irét keveset taldlunk, s valoban nagyfoku ellenszenvet érzett a népiek irdnt,
ugyanakkor tivol allt a vitdban részt vevs urbanusoktdl is — lett légyen az baloldali szo-
cidldemokrata vagy radikalis-liberdlis eszméktd] fltott személy. Tverdota elGaddsa elején
Mirai urbanussdgira hivatkozdssal hidnyolta, hogy egyes irdsait nem valogattdk be a né-
pi—urbanus vitit dokumentdlé kotetbe,’ gy vélem a kotet szerkesztGje helyesen jart el,
hogy miivein nem tett erészakot, s évtizedek multin sem kivinta ebbe a harctéri fotdba
retusalni annak a személynek a képét, aki mindvégig igyekezett Grizni — mindkét oldallal
szemben — szellemi intaktsagat és kiviilllasit, aki soha nem vett részt az urbanusok iroda-
lompolitikai harcaiban. Ugyanezzel a lendiilettel a masik oldalon is emlithetnénk néhiny
momentumot, hogy csak az Illyés Gyula — Mdrai egyik 6 ellensége (?) — altal szerkesztett
Magyar Csillag els6 szimiban koézzétett ,Egyiittes vallomds”-t emlitsik, amelyben Illyés,
Kodolanyi Gyula, Tamdsi Aron és Veres Péter(!), a népiekkel szimpatizlé Zilahy Lajos és
[llés Endre mellett Marai is ott szerepelt aldiréként: ,Egyedil a szellem meltosagat,
a gondolkodds, a beszéd és az irds szinvonalt szeretnék oly sok szenvedély kozott meg-
Orizni. Meg kell Grizniink, mert gy hissziik, hogy a szellem erkélesi tekintélyére, vala-
mint a beszéd és irds emberi hitelére igen nagy sziikség van. S bizonydra még nagyobb
sziikség lesz rd akkor, amikor megujult nemzetet kell majd teremteni, igazsigos magyar és
emberi tirsadalmat s valéban édes Hazit a dolgozé magyaroknak.”®

Az el8adds kapesin pontositanunk kell a szerzének Babitsra torténd hivatkozdsit is, aki
egy volna Maraival a népiek konnytinek valé taldltatdsa tigyében. Babits értékitéletébdl
azonban éppen ennek ellenkezdje olvashat6 ki: ,Legnagyobb rokonszenvem kiséri azokat
az irékat, akik — mint pdr djabb lirikusunk — népi kultdrink mélyeibSl meritenek frissii-
lést, ahonnan egyszer az Arany és PetSfi kordban megiidilt koltészetink, [...] a paraszt-
foldbe nyomva gyokeriik, szellemiik lombjait tigabb emberség s a magasabb kultira
egébe tudjik folemelni. Ez volt az Arany és Petdfi utja: s ugy érezzik, ez lesz 4j koltGge-
nericiénk pdr legjobbjié is (Erdélyi Jozsefé és Illyés Gyul' $)”7 — irja a népi irok induldsa-
kor. S két év milva, Illyésrdl irott kritikdjaban, mar nemcsak a népi koltészet értékeit is-
merte el, hanem mozgalmuk jelentdségét is: ,Noha nekem mds tdton kell jirnom, mds
tijakon kellett dthaladnom: a magyar lira eljévendd tutjat és kildtasit én is arrafelé sejtet-
tem, amerre 6 (Illyés Gyula — P. B.) (Erdélyivel egyiitt) mar-mar megtaldlni ldtszik. A mi
korunk, az Adyé, sokban kényszerid és szikséges reakcié volt az elposhadt és hamissa valt
népiesség és magyarossig ellen. De régen rémlett mar formauntsig kodén s izmusok tt-
vesztGin keresztill a magyar és a népi formdk feltimasztdsa, s korszer(ivé tétele mint leg-
fobb lehetdség, legnehezebb és legsziikségesebb feladat.”®

Tverdota elGaddsit olvasva azutin ismét rogzithetjik, hogy a népiségkritika tirgyaban
nincs Gj a nap alatt, a ma kritikdi is — ahogy azt a bevezetS sorokban emlitettiik — a hu-
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szas-harmincas évek megiallapitdsain nyugszanak. Szinte kisérteties, hogyan koszon vissza
- még széhasznalatiban is — a népi-urbdnus vita elGjitékaként a Nyugat hasibjain Erdélyi-
nek az 1928-ban megjelent negyedik kotete kapesin lefolyt vita urbanus dllispontja, ame-
lyet Ignotus Pil ,A propos: Erdélyi Jozsef” cimii cikkében fogalmazott meg. Ignotus Pl
ebben az irdsiban Erdélyi koltészetét kivanta finoman kitessékelni az irodalom vilagabdl,
sorait nem a kolt6, hanem ahogyan & maga is irta, az dltala képviselt irdny elleni elfogult-
siga hatotta at. Azzal a kolt6i habitussal, irodalmi attitGiddel, orienticidval szemben lépett
tel, amely Erdélyi verseiben manifesztilodott, azon tirsadalmi, eszmei aramlat ellen, mely
benntik 6lt6tt testet. Erdélyi koltészete Ignotus Pél szdmdra a banalitds rehabilitdsit jelen-
tette a bonyolult gondolatokkal és differencidlt érzésekkel szemben, benne litta megteste-
silni az antiintellektualizmus reprezentativ miivészét. Ignotus Pil az eurdpaiassig talajan
illva itélte el Erdélyit, a magyar hagyomanyokhoz kot6d6 nép koltészetét. Az Ignotus
Pil-Tverdota-dllispontra ma sem lehet talalébban vélaszolni, mint ahogyan azt az Erdélyi
védelmében felléps Tersanszky Jozsi Jend tette, aki vitatta Ignotusnak Erdélyi miveletlen-
ségérdl vallott nézetét, s megallapitotta: ,tilbecsiilod azt a bizonyos kulturdltsigot. [...]
Teszed ezt pedig ugy, hogy mellette majdnem a tehetséget nyomod ald melleslegesség-
nek.”1” Hiszen Erdélyi rossz verseket nem miiveletlensége okdn irt, s a rossz verseken ki-
vill szdmtalan nagyszert is sziilt e miveletlenség — érvelt, s védelmébe vette Erdélyi ha-
gyomdnytiszteletét. Babitshoz hasonléan Petéfit hozta példdul, akiben a mivelt Nyugat
éppen azt taldlta a legérdekesebbnek, ami sajitosan magyar volt. ,Hagyd a kéltSket és iro-
kat, hogy nézzenek koril az életbe. De féleg hagyd, hogy amit magyar kultirinak kell
hivni, az itat6djék 4t izt sarjadt, magyar szinekkel és nem kiviilrgl dtplantaltakkal.”!!

Az elhangzott elGaddsok — talin a hely szelleme miatt is — kiemelten foglalkoztak,
a népiség kapcsin megkeriilhetetlen Illyés Gyula személyével. Pomogits Béla Illyés kolté-
szetének avantgard vonatkozdsaival, az életmiivet dtsz6v6 népiesség és nyugatossig kapcso-
latdval foglalkozott. Vasy Géza lllyés kapcsin a népi mozgalom kései torténetének egyik
legérzékenyebb pontjit érintette — mely tényt az elGaddsokat kévetd hozzaszélisok inten-
zitisa és hdéfoka is igazolt —, az 1958-as pdrtillisfoglalds kérdését.!? Vasy pontosan vizolta
tel, milyen fontos volt a forradalmat leverd kadari konszolidici6 szimdra 1956 utin a népi
irok tigye, hogyan jutott el a kommunista pirt a népiekkel szembeni szérvinyos kritikai
hangvételtSl az agressziven elutasitéig. Ujdonsdgként hathatott, hogy az elGadds feldolgoz-
ta a partallisfoglalis megjelenését kovetd sajtovisszhangnak nemcsak a fGvdrosi lapok fo-
lyamadt, hanem a vidéki, igy a Tiszatdjban és az Alfoldben megjelent hozziszélisokat is, to-
vibbd, hogy végre rdmutatott az dllisfoglalis kapcsin az egyetlen fiiggetlen férumon
lezajlott vitira is, az Uj Litdhatdr lapjain megjelent irdsok jelentGségére. Az el6add kényte-
len volt hosszan foglalkozni a partallisfoglalisnak a népi irékra és a népi mozgalomra
gyakorolt egzisztencidlis és erkolesi romboldsinak hatdsival, amely tényt djabban egyre
tobbszor kérdGjelezik meg. Vasy éppen ezért helyeselhet6 médon mutatott rd egyes szer-
z6k — név szerint emlitve Standeisky Evit és Révész Sindort — egyoldald, félrevezetd ko-
vetkeztetéseire, téves értékitéleteire, torténelmietlen és a tirgyszertiséget nélkiilozd véle-
ményeikre.

A hozziszolisokban talin Vasy Géza elGaddsihoz kapcsolddtak legtobben, s Pomogits
Béla, Kulin Ferenc, N. Pil Jozsef az allisfoglalas két kulesfigurdjit idézték meg, ahogyan
Pomogits fogalmazott, a népi mozgalom és irodalomkutatds kidari rendszerének ,legilis
szuverénjét”, Kiraly Istvint és a ,nép altal megvilasztott szuverénjét”, Czine Mihélyt. Ku-
lin személyes sorsanak egy mozzanatit elevenitette fel, igen plasztikusan mutatva be Kiraly
Istvainnak a népiekkel szemben, dgy ténik, halaldig fenndllé tudathasaddsos viszonyit.
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A Mozgo Vilig tigyében a ,kivégzést” elrendeld itéletet 1982-ben ugyanaz az MSZMP f6-
rum, az ,elméleti munkak6zosség” hozta, Kirdly Istvin vezérletével, amely az 1958-as
partillasfoglalist:” ,»Ferikém, én most sokkal szigorabb leszek, mint amit te megérde-
melsz, és lényegesen drnyaltabb a véleményem anndl, amit itt mondani fogok, de kizarélag
a te érdekedben, a ti érdeketekben fogom birdlni a Mozgét.« Utina tényleg szigoru volt,
nagyon kemény dolgokat mondott, meg is tortént aztin ennek kovetkeztében az itélet.”
Kulin visszaemlékezése azért fontos kordokumentum, mert €l6 cifolata annak a népiség-
kritikai hangnak, amely azt a nyilvinvalé tényt kivdnja bagatellizilni, hogy a népieket fel-
szémolni kiviné Alldsfoglalds a kommunista rendszer utolsé plllanatalg ervenyben volt.
Ezért sziikséges megvizsgilni azon vélemények val6sdgtartalmdt is, amelyek a népi moz-
galmat, a népieket a rendszerrel valé Osszeépiilés tényével kivintik és kivinjak egyre in-
kibb ma is meghatirozni, megfeledkezve arrdl, hogy a Rikosi-Kdddr-rendszer kultirpoli-
tikdja mindvégig ellenzékként, s6t ellenségként kezelte Gket.

N. Pl Jozset elGadis-terjedelmd hozzdszélisaban, mint Kirdly Istvin talin utols6 ta-
nitvinya, felidézte Kirdly vivoddsait — aki talin élete végéig szégyellte ezt a dolgoza-
tit — a partallisfoglalis megsziiletésérdl, arrdl, hogy az allisfoglalissal lényegében véde-
ni kivinta a népieket a lényegesen keményebb nézeteket képvisel§ irdnyzatoktdl, azok-
tol, amelyek a népi mozgalmat prefasiszta faji ideoldgidnak lattattdk.

Az elGadis és a hozzdszoldsok hitelesen és a torténelmi hiiségnek megfelelGen mutattik be
az illistoglalds 1ényegét és a népiekre, a népi mozgalomra gyakorolt hatdsit. S mindez taldn al-
kalmul szolgilhat arra, hogy végre megfogalmazzuk azt a hidnyérzetiinket is, amely az Alls-
foglalds és hatdsanak Gjabb elemzései kelthetnek benntink. 1> Hatdrozottan képviselhetnénk vég-
re, hogy az Allasfoglalas gondolatinak megfogandsa és megsziiletése az 1948—49-es koalici6s
1d6k végétdl az 1956-o0s forradalomig tart6 idGszak a kommunistik szdmdra nyomaszto és si-
lyos felismeréseinek sziikségszert kévetkezménye volt. Hiszen a forradalom utdn egyértelmi-
vé és viligossd valt, hogy a népi irok dltal képviselt autoném, nemzeti demokratikus eszme-
rendszer képes tirsadalomszervezd erGvé valni, ezaltal tényleges és vildgos alternativajit nydjtja
a kommunista rendszernek, ahogyan Kovics Imre is fogalmazott: ,Amit nem tudtak megbo-
csdtani, de elnézni sem, az a part legsarkalatosabb tételének, ideoldgiai és politikai monopdliu-
ménak a kihivdsa: alternativ megoldast ajinlottak. Nem a kommunizmus megdontését — a kom-
munizmus behelyettesitését!”!* Olyan érték- és minéségkdzpontd, a nemzeti hagyomanyokhoz
szervesen illeszkedd, a szocidlis értékek irdnt rendkiviili érzékenységet tanusité viligkép lépett
a nyilvinossdg és a nagypolitika szinpaddra, amelyik egyik naprol a masikra képes volt mozgé-
sitani képviseldit, szimpatizansait, realis valasztisi lehetGséget kindlt a reformer kommunista-
szocialista irdnyzatokkal szemben. S taldn egyszer lesz benniink annyi kitartds, hogy az eddigi
elemzéseken némiképpen tillépve, kisérletet tegyiink a téma feldolgozdsbeli hidnyossiginak
potlasara. Az Allisfoglaldst mindeddig dnmagaban vizsgaltuk és elemeztiik, s nem llitottuk
azt szerves egységbe — mint a forradalmat vérbe fojté hatalom egyik ideolégiai alapvetését és
legitimacids kisérletét — a népiekkel szemben lefolytatott biinteté-eljardsokkal, perekkel és ité-
letekkel, végsé soron az 1956-os forradalmat kévetd megtorldsokkal, tovibba az erészakszer-
vezeteknek azzal a hittérben folyé szakadatlan napi munkajival, amely megteremtette a lehe-
tdséget arra, hogy barmely népi iréval, a népi gondolattal elkotelezett személlyel szemben az
allami szintre emelt ideol6gia alapjin megindulhasson az egyén biintetGjogi felelGsségre vond-
sa. Hiszen a kép igy teljes: dllami parthatdrozat szintjére emelt ideolégiai megbélyegzés, ennek
alapjan az egyén személyes felelGsségre vondsa és fizikai ellehetetlenitése s e kettSt Gsszekotd
kapocs, a mindennapok megfigyelésének fenyegetettsége.

E ponton ismételten rd kell mutassunk arra, hogy a Kirdly Istvan altal az 6tvenes évek
végén képviselt, litszélagosan reformkommunista birdlva-vitizé szévetségpolitika tedridja
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mennyire egybeesik a négy évtizeddel késébb megfogalmazddé liberalis torténetirds tézi-
seivel, Standeisky mai soraib6l mintha Kirily Istvin szelleme szélna: ,Az 1958 jiniusiban
megjelent dokumentum nem egyértelmien megtorl6 jellegli: ugy itéli el a népieket, hogy
kézben szovetséget ajanl nekik. Az allisfoglalds elsGdleges célja a kommunista part er6folé-
nyének deklardldsa s a népiekkel valé kiegyezés volt, a mar bevilt kommunista médon:
élesen birdlva, feltételekkel megbocsitva, hizelkedéssel, kedvezményekkel édesgetve, az
erészak esetleges alkalmazdsival fenyegetve” (kiemelések — P. B.).15 S bidr mind az 6tven
évvel ezel6tti kommunista Kirdly Istvan, mind a mai liberélis torténész ezt a szovetségpo-
litikdt kivinta hangsilyozni, nem feledkezhetiink meg Czine Mihalyrél, arrél az akkor
huszonkilenc éves ifji tudésrdl, aki elutasitotta az egész éllisfoglaldst, Kiraly Istvin-
nak a hatirozat kozpontjiba dllitott harmadikutas nacionalizmust megbélyegzé gondolat-
korét, e vélekedéssel szembeillitva a mozgalom paraszti demokrata jellegét. Mig Kirdly
Istvin a dokumentumot a birdlva-vitizé szévetségpolitika megnyilvinulisinak — jegyezziik
meg, hogy teljesen naivan és a késbbi évek, évtizedek eseményeinek ismeretében fele-
16tlen és botor médon — fogta fel, addig Czine az els§ pillanattdl kezdve egyértelmtien
adminisztrativ jellegi, a nyersen hatalmi intézkedések kozé sorolta.16 S & volt, aki az éllas-
foglalis megjelenésének pillanatiban, szinte jovébe litéan felismerte, hogy az valdji-
ban a szellemi és fizikai kirekesztést és karanténba zdrdst megalapozé ideolégiai hatirozat,
jel a hajtévadiszatra, olyan dokumentum, amelyet a kommunistik éppuigy sikerrel és ha-
szonnal forgattak, mint a baloldali radikilis és liberdlis korok.

Acs Margit, az frdsaiban megszokott kiemelkedd szinvonald el6addsiban!’ mély és szé-
les tivlatokkal inditott, szimos multbéli kérdést tisztizott, miel6tt tényleges témdjihoz,
a fogalom meghatirozisihoz érkezett. E kérben vizolta a Kulin altal is emlitett népies és
népi fogalom jelentésirnyalatinak és megkiilonboztethetGségének lehetGségeit és fontossi-
git. Pontosan mutatott rd, hogyan kivintik a megjelenés pillanatitdl kezdédGen, a mult
szazad harmincas éveinek elejétSl a ,népi” kategéridt azonositani a német ,Volkstum”
vagy a népies elnevezésre igencsak rimeld ,Volkisch” fogalmaval — amely gy azonnal al-
kalmat adott arra, hogy drnyék vetiiljon rdjuk, ezzel is szitva a baloldali és polgdri korok
ellenszenvét és soha nem szing gyanakvisat. Ezzel szemben az Acs Margit altal is felvo-
nultatottak alapjin tényként rogzithetjiik, hogy a népi irék éppen az egyre terjedé német
befolyéstdl (is) kivintdk Magyarorszagot Gvni, mésfeldl, a parasztmitoszokkal és parasztro-
mantikival szakitva fordultak az orszig legnagyobb tomegét jelentd parasztsig kulturilis,
szellemi és gazdasigi felemelkedésének programja felé. Mindezt tették ugy, hogy kozottik
alig taldlhatunk esztétikai, tovibbd szdrmazis értelemében vett parasztirét. A felvillantott
problémék tulajdonképpen midr elére is vetitették a fogalom tisztizatlansdginak zlirzavarit.

ElGaddsiban a hibord utini korszakot alapvetSen hdrom fizisra bontotta. Az els
1956-ig tartott, amely szakaszban a népi mozgalom néhdny alakja aktiv szerepet villalt
(Erdei, Veres Péter), mely tény a mai napig alkalmas a népi mozgalom hitelének alddsisi-
ra. A szerz$ bar utalt azokra az irdsokra — elsGsorban Salamon Konrdd monogrifidjira és
N. Pil Jozsef tanulminyaira —, amelyek helyén kivintik kezelni ezt a néhdnyak altal
a kommunista hatalommal kotott ,szovetséget”, s felhivta a figyelmet azokra a népiekre,
akik ebben az idGszakban kiils6 (Kovics Imre, Borbindi Gyula, Gombos Gyula, Szabo
Zoltin és a tobbiek) vagy belsé emigricioban (Sinka Istvin, Németh Ldszlo, Bibo Istvin,
Kodolanyi Jénos) éltek, tgy érzem, mondanddjanak ez nem vilt elég hangsiilyos részévé.

Misodik fizisként az 1956 utini Kaddr-rezsim idejét emlitette, amely korszakot egyfe-
161 Németh Laszlé Kossuth-dija, masfelSl az 1958-as, a népi irokrdl szolo allisfoglalis jel-
lemzett. S ugyan nem vitds, hogy a Kadar-kori partallam kiilonféle szintjein egyes népiek
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részt vettek a hivatalos kozéletben, ramutatott arra az el nem hanyagolhat6 tényre, hogy
a legnagyobb hatdsd, ezért a korszak és a kommunista hatalom szdmdra legveszélyesebb-
nek tartott eszmerendszer a népieké volt, amely ezért mindvégig tilalmas és ellenzéki, pél-
daként emlitve Cso6ri és Csurka szilenciumdt, a Bibo-Emlékkonyv szerkesztését, a Hitel
folyéirat meginditisinak a hatalom részérdl torténd végsSkig tartd szabotildsit, a Bethlen
Gébor Alapitviny féllegalitisba szoritdsdt.

Bar Acs Margit ravildgitott arra is, mennyire nem vettek és vesznek tudomdst ezekrdl
a tényekrdl azok, akik a rendszerviltozds hatalmi versengésében a népi szellemiség teljes
hitelvesztését és a kadari puha diktatirdval valé kompromittdloddst hangoztattik, ugy ér-
zem, hogy a kérdés megvitatisa kilonos fontossigd. A mai tarthatatlan dllapotok kialaku-
ldsaban ugyanis dontS szerepet jitszott ez a tényleges valosigot feliilir6, mind a posztmar-
xista baloldalt, mind a polgiri liberdlis-radikilis oldalt jellemz6 és sszekapcesold torekvés.
Acs Margit el6adisanak kiegészitéseként ezért mmdenkeppen ide kivankozik egy Acs Mar-
git idézet: ,EbbdGl a nézetbdl csak Erdei Ferenc, Darvas Jozsef latszik, az Illyést respektild
Révai és Rakosi, a népi kollégiumokbdl a folydiratok dicstényébe pattané fiatalok, Juhdsz,
Nagy Liszl6, de nem ldtszanak a népbirdsig el6tt megjelend koltk, Szabé Lérine, Sinka,
a nyomorba és elszigeteltségbe szorult és minden nyilvanossigtol megfosztott Kodoldnyi,
s nemcsak Erdélyi J6zsef btinhGdése nem litszik, hanem az antiszemitizmus kérdésérdl az
egész viligon példa nélkiil dll6 lelkiismeretességgel gondolkod6 és az Illyés szerkesztette
Vilaszban tanulmanyt publikilé Bibé elnémitisa sem. Es nem litszik Németh Liszlo fe-
nyegetettsége és az gy mondatot ir6 lllyés, a felocsid6 és a partossigbdl kihdtrdl6 fiatalok,
Nagy Laszl6ék lelkiismereti draimdja sem.”!8

Nem hangsilyozzuk eléggé, kilonésen az elmult néhiny évben, milyen fontossigu,
hogy a népi mozgalom, a népi irék, a népiség torténetét ne csak az elGitéletektdl, az
utobbi 6tven-hetven év sablonjaitél és verdikgeitdl elszakadni nem tudé — taldn nem is
akaré — baloldali marxista—szocialista eszméken nevelked§ vagy az elfogultsigtdl és elGité-
letektd] terhes polgdri radikélis-liberdlis gondolkodok és személyek irjik. Ezek az irdsok
természetesen mds és mds okbdl és kiinduléponttdl, de egységesen jutnak el a népi moz-
galom és a népi irok, politikusok elitkozisdig, hihetetlen kirtékonysiguk igazolisdig, oly-
kor fasisztanak, olykor kollabordns kommunistinak, de mindig elvtelen, ugyanakkor azért
elveikben kiros, ,kiatmérgezGknek” allitva be Gket. Ugy vélem nem kristilyosodhat ki tisz-
ta fogalomrendszer a megfelel§ ellenpontok nélkiili, egyoldald torténelemirds mellett,
amely az 1989-es fordulatot kovetGen a népi mozgalmat, a népieket a rendszerrel vald
osszeépiilés tényével kivinta meghatirozni, megfeledkezve arrél, hogy &ket egyébként
a Kdddr-rendszer kultirpolitikija mindvégig ellenzékként, s6t ellenségként kezelte. Miért
nem idézziik és tudatositjuk példiul Kadar Janosnak az 1958-as Allasfoglalis tervezetének
a Politikai Bizottsig elé kerulese alkalmdbdl mondott beszédét: ,A népieseket mint jelenleg
a reakciot tdmogatd politikai csoportot meg kell sziintetni elsGsorban politikai eszkozokkel, de
ba sziikséges, adminisztrativ rendszabdlyokkal is. Irodalmi csoportként létezhetnek, amennyi-
ben a part ideoldgiai nézetei, célkitlizései irdnt lojilis magatartdst tandsitanak.” Vagy egy
miésik Kddar idézetet ugyanebbdl az id6bdl: ,Ellene vagyunk az irodalom vagy a kultira
miés teriiletein a reakci6s vagy a politikai maradisigot képvisel§ politikai csoportosuldsok-
nak. Mi — példinak okdért — nem irodalmi stilusirdnyzatnak, hanem politikai csoportosu-
lasnak, mégpedig a haladdssal ilyen vagy olyan formdban szemben dllo politikai csoportosuldsnak
tartjuk az dgynevezett népies irodalmi csoportosuldst.”!” Hiszen ezekbdl viligosan kideriil,
szemben a torténelmet feliilirok torekvéseivel, az 1958-as megbélyegzd és a népieket mint
kozosséget megsemmisiteni kivino Allisfoglalisnak az a nyilvanvalé alaptétele, hogy a ka-
ddrizmus az urbinusokkal szemben a G ellenséget a népiekben litta: ,A munkastomegekre
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nem voltak politikai befolydssal (az urbinusok — P. B.), a pdrttagsigra nem voltak vesze-
delmesek, csak a polgarsigra. Ez az irdnyzat tehit nem olyan veszedelmes, mint a népie-
seké. [...] Tagadom tehdt, hogy az urbanizmus [sic!] rosszabb lett volna.”?0

Ugy gondolom, hogy bdr sokan emelték fel szavukat a népiségkritika e jelenségeivel
szemben — talin nem is korrekt Acs Margit kapesin erre a figyelmet felhivni —, a népi
ir6k fogalmanak XXI. szizadi meghatirozdsira tett kisérletek nem vezethetnek sikerre
a kozelmult és a jelen zlirzavarinak tisztdzdsa, a rendszerviltozast kovetS idGszak népiség-
kritikdjanak megvalaszoldsa nélkill. Mert legyen viligos, hogy a népiek torténelmét zom-
mel ma is ezek az apré szorgos kezek irjak. Tudunk-e viligos fogalmi meghatirozast adni,
ha a zavar$ tisztdzatlansigok miatt lépten-nyomon magyarizkoddsba torkollik az énmeg-
hatdrozisi kisérlet?

Acs Margit a rendszervaltozdst kovetd harmadik fazis jelenségeként pontosan vizolta, ho-
gyan vélt ismét sulyosan terheltté a népi-nemzeti megjel6lés, hogyan vilt stigmdvd, s kerilt is-
mét rivaldaténybe az urbdnus-népi vita. ElGaddsa rimel Kulin Ferenc dolgozatira, amennyi-
ben az MDF és a népi mozgalom kapcsolatit, az j politikai mozgalom és kormany mozgasterét
elemezte: ,Nem csoda, a szerkezeti modellek adottak voltak, szigordan behatirolt mozgastér,
a partillami gazdasdg lepusztulva, s mindaz a tGke, amely a nyolcvanas évektGl kezdve a part-
dllami elit kezén felhalmozédott, tovibb sziikitette az 4j kormanyzati erék valasztasi spektru-
mat, tehdt semmiféle lehetGsége nem mutatkozott egy 'népi’, azaz a lehets legszélesebb kord
vagyonmegosztist elvégzd gazdasigi szerkezetitalakitdsnak.”

A rovid torténeti attekintést kovetGen Acs Margit a cimben jelzett fogalom meghatdro-
zis problémdjira tért rd, elsGsorban Szabé Zoltin ,harmadik at” értelmezését emlitve,
amely az adott orszdg feltételeihez és igényeihez torténd alkalmazkoddst jelolte meg hasz-
nalhaté kozos azonositisi pontként. Ide illeszthetdnek érzem Szabd Zoltinnak egy misik
gondolatit is, nevezetesen, hogy a harmincas-negyvenes évek népi mozgalminak nem az
egyes személyek politikai alldsfoglaldsinak, a szociogrifiai munkiknak, az egyes megmoz-
duldsoknak az sszessége a legjelentGsebb mozzanata, hanem az Illyés Gyula és méginkdbb
Németh Liszl6 miveiben rejlé szellemi alapvetés és értékrend, amely az emberi élet valo-
sdgos minGségi értékeit mutatta fel és foglalta szerves egységbe, mindezt a kor akut prob-
1émii és vdlsigtiinetei elemzésén és vilaszaddsin keresztiil.

Acs Margit mai helyzetiinkre tgy forditotta a kérdést: gyors integricid, avagy a nemzet
6nall6 élete szempontjabdl fontos elemek hangsilyozdsa, azaz tényként rogzitése annak, hogy
a rendszervaltozasban két legitim, az eurdpai parlamentek egy-egy oldalat elfoglalé politikai
irdnyzat itk6zott egymadssal, s nem a magyarsdg ,dzsiai fehérléildozé hordadszténe” és az el-
fojtott antiszemitizmus éledt fel. Tulajdonképpen a rendszerviltozds sordn nem tortént mds,
mint megismétlddtek a harmincas évek népi—urbanus konfronticiéjanak eseményei, amikor is
a népi reformszellemiség fellépését a marxi szocialista eszmerendszer sérelmének tekintették,
s a fajvédelem szandékat vélték felfedezni benne. Az urbdnus kérok akkor is rémiilten konsta-
taltik, hogy a népi mozgalom képes a demokricia, az emberség és a szabadsig, addig altaluk
kisajatitott fogalmanak megfogalmazasira, a kizar6lagosan nyugatrél importalt eszmék hazai
mihelyekben torténd elGallitisara, kozérthetd lefrdsara.

Val6s tehit az ideolégiai szembenallds a népi—urbinus nézépontok kozott — fogalmazza
meg, amelyek alapjaiban két kilonbozd vilaglatast, életviligot képviselnek. S mig az ellen-
tétpar egyik tagjinak megnevezése és meghatirozisa egyértelmi: neoliberilis, addig a ma-
sik tag elnevezése — talin a torténetiségének tisztizatlansiga okin is — a régi és a kialaku-
latlan 4j definiciok rabsigiban vergddik. S mikézben mindkét oldal azt mondja, hogy
nincs mdr népi irodalom, a falu megsziint létezni, a liberilis oldal a régi kategéridkat
mégis azonosito jelként haszndlja.
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Acs Margit e ponton az Gjradefinidlis feladatinak elvégzéséhez egy hasznalhatonak téi-
nd elemet is megjelolt, hiszen mind a jobboldalisigban, mind a konzervativizmusban ben-
ne foglaltatik a nemzeti tdvlat prioritdsa. S mig a kilencvenes évek kézepén a nemzeti ko-
z6sségért valo felelGsség és a torténelmi sorskérdésekre valé hangoltsiginak véllaldsa tint
szamdra a kozos alapnak a népiség folytonossiginak meghatirozdsihoz, addig ma ennek
a gondolatnak a kiildetéstudatos része nyilvinvaléan nem, de a kozosségi érzékenységet
telvetd részét ma is folytathaténak itélte: a népi iréi tradiciéban elsédleges a magyar nem-
zettel valé azonosulds eleme, s a szocidlis és nemzeti tartalmak tudatos, programszerd val-
laldsa hatirozhatja meg a mai népi irokat.

Az elGadidssal kapcsolatosan felmeriilhet benniink annak az igénye, hogy ujraéreékeljik
a népi mozgalom, a népiség legjobb hagyomdnyait, az 4j rendszerben és az j korilmé-
nyek kozote is elemezziik eredményeiket és eredménytelenségeiket, felmérjiik a népi moz-
galom dltal kitlizott és megvalésitott, illetSleg be nem teljesitett célokat és feladatokat. Ha
nem mutatjuk fel ma is hitelesen egy nemzeti és keresztény értékeken és identitdson ala-
pul6, a hagyominyokra épl’tkez()’, sajaitosan magyar szellemi mozgalom jellemzdit, felada-
tait, 6nmeghatdrozdsunk vajmi keveseket fog érdekelni, és megjésolhatéan teljes kudarcra
lesz kirhoztatva. Természetesen ezt nem Kulin Ferencnek és Acs Marg1tnak kell tzen-
niink, hiszen a szandékolt feladatokbdl mindketten jokorit végeztek elGttiink.

Bertha Zoltin tobbretegu el6addsiban, mint annyi mds irdsiban, a téma irint érdekl6-
d6k részére most is unikummal szolgilt. Tamdsi Aron tobbé-kevésbé ismert és feldolgo-
zott eszmerendszerének bemutatisin keresztil — mikozben az életmi £6 vonulatait a kény-
szerli sztikosség ellenére hihetetlen pontossiggal és tomorségli lényeglitissal hatirozta
meg — a népiség lényegi pontjait vette szimba, s mindezt az elGadisa végén a nemzetkozi,
az internacionilis, globalista posztmodernizmussal szembeni torekvések dttekintésével fejel-
te meg. Mondandéjat a népi szellemiségli kolozsvari folyéirat, a Termés 1943. nyari ankét-
janak ismertetésével inditotta, amely Iényegében ugyanazokkal a kérdésekkel foglalkozott,
amelyek a Szarszéi Konferencidn is felmeriiltek. Bar Tamdsi az ankéton nem vett részt, az
ekkor sziiletett irdsaiban ahhoz hasonléan fogalmazta meg reményeit és balsejtelmeit.
E nézetek Osszefoglalisit kovetGen — bdven idézve Németh Liszl6, Gombos Gyula, Szabd
Zoltdn, Bib6 Istvin ide ill6 gondolatait — vonta le Bertha azt a kévetkeztetését, amely sze-
rint Tamdsi Aron eszméi eredendSen az archaikus népi hitvilig és a keresztény létszemlé-
leti formdk szintézisébdl sziilettek meg, azt a népi mitologizmusban, a tradiciondlis kozos-
ségelviiségben gyokerezs eszmerendszert alapoztik meg, amely szerves Gsszhangba kertilt
a ,liberilis és egalitirius torekvések egyeztetését célz6 modern eurdpai demokriciafelfogi-
sok, szellemtorténeti-morilfilozofiai erezetd (egyszersmind erkolcs-, szellem- és nemzet-
kozpontt) gondolkodismédok [ényegével”. Tamdsinak e gondolatai pedig mir kozvetleniil
vezetnek el — az 6nmaga ellentétébe fordulé szabadsigelv és az onmagit aladsé egyenls-
ségtorekvés kudarcai mellett — az ,egyetemes tirsadalomelméleti és torténelemfilozofiai
ajanlatot nyujté »sajit ut«, »harmadik t«” tavlatihoz, az 6nallé magyar mihely gondola-
taig, amely a népi szellemiség ,viligraszolé teoretikus és praktikus” perspektivdjat kindlja
yozabadsig, egyenlGség szubverziv meghasonldsit a valodi »testvériség, az erkolcs, a mi-
néség eszményeivel korrigdlva, rend és szabadsdg értékelvii szintézisével orvosolva létre-
hivhat6 a mind a liberalis egoizmus haszonelviiséget, mind a despotikus etatista biirokricia
személytelen értékellenességét egyarint mozgaté anyagkozpontisig folotti vagy utdni ko-
z0sségi tarsadalom.” Tamdsi életmivén pedig kétséget kiziréan - Bertha ezt idézetek
tucatjdval hitelesitette — ez az erkolcesi vereti népiségeszmény, nemzeteszme, nemzeti
identitdsvédelem (torténelmi tudatossig, Onérzet, onbecsiilés, avagy mindkozonségesen:
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nép-, nemzet-, sziléfold-szeretet) hullimzik végig”, az 1937-es visirhelyi taldlkozétol az
1956-0s Gond és Hitvallds forradalmi nyilatkozatdig.

Bertha amikor Tamdsi viligképét elénk festette, nyilvinvaléan annak a népiségnek a 6
gondolati vonalait is korvonalazta, amely kétséget kizdré médon rokona a vildgban jelenle-
v0, a gyarmati sorssal és a globalista moderniziciés torekvésekkel szemben megfogalmazé-
d6 kisnemzeti torekvéseknek, melyek bG és lényeglité osszefoglaldsival zirta elGadasit.
Bertha Zoltin el6addsinak gondolatkérét szinte onkéntelenil is tdimogatta — s ezért ide
illesztend6nek érzem — a sorozat egy kordbbi darabja, amelyben Janosi Zoltin a folklor és
a népiség kapcsolatit vizolta fel, azt az egyiittlélegzést, amelyet a népiségnek és az ahhoz
szinte magitdl értetédGen kapcsol6dd, annak egyik f6 jellemvondsit ad6 folklorszervesitd
jellege ad. S bar a folklor integricié és a népiség, ahogyan az elGadd rogzitette is, kordnt-
sem felcserélhetd, szinonim fogalmak, vele egyiitt vallhatjuk, hogy ,a folklér- és az archai-
kumintegrici6 liratorténeti folyamata, mint a magyar koltészet torténetében a maga 6t6d-
télszdz éves és szinte toretlen hagyomdnyaval az egyik legfontosabb poétikai tendencia,
egyuttal kiemelked hordozdja is a népiséggel és a népiességgel jelolt gondolattartalmak
szintén hosszd tavy, valtozd intenzitdsi magyar irodalmi jelenlétének”.

Gorombei Andris a rendelkezésére 4ll6 sziik keretet maximdlis hatékonysiggal hasznal-
ta fel, és gondolatvételnyi id6t sem engedve a hallgatésignak, Adyt6l és Szabd Dezs6tol
a lehetdségekhez képest szinte teljes térképet festett a népi irodalomrol és 6rokségérdl,
a népi mozgalomrdl, egészen Nagy Liszlon és Csodri Sindoron, Stit6 Andrison keresztiil
Nagy Gasparig. Gorombei nem félt tehat a sokszor kicsorbitott fogalmak vildgos és lénye-
gében egyértelmd haszndlatit6l, igy Nagy Gispart tudatos eltokéltséggel sorolta a népi
irék mai vonaldba, hiszen ha Nagy Gispir koltészete ma sokszor mds és tobb is, mint
hajdan a népi iroké, a kozosségért érzett felelGsségen alapulé mingség és értékrend fogal-
mai ndla is ugyanazok.

Az elBadis szigoruan szoros rendben vette szimba a népi irodalom legjelentdsebb al-
kotoit, miveiket, nem feledkezve meg olyan problematikus, de irdsaikkal a népi mozga-
lom szebb lapjaira tartozé szerzdk emlitésérGl sem, mint Erdélyi Jézsef, Sinka Istvin.
Pontosan foglalta Gssze a népi irdkat Osszetartd erévonalakat, a nemzeti felelGsségtudat
kotelékét, a népi mozgalomnak a baloldali radikalizmus képvisel6itSl val6 éles kiilon-
illasat, a sajitos magyar radikalizmus igényét és programjit, a harmadik utat, amely
egyben a népi-urbinus vita gyokerét jelentette: ,A népi irodalom egyszerre villalta
a magyarsig sorskérdéséivel valé szembenézés és a szocidlis igazsigtalansigok megsziin-
tetésének torténelmi parancsat.” Zirdjelben jegyezzitk meg, hogy e gondolatkor kifejté-
sének szentelte egész elGaddsit N. Horvith Béla is, aki rovid dttekintésében arra keres-
te a valaszt, hogyan kivinta a kozosség vallalisiban kiteljesiteni magit az az irdi
magatartds, amelyet jobb hijin népi irénak neveziink, sziikségszerlien Gsszemosva ezzel
egyébirant sokszind és eltéré mivészi értékeket képvisel§ életmiiveket.

Gorombei Andris elGadasiban felvillantotta a mozgalom kialakuldsinak legfontosabb
mozzanatait, a nemzedékszervez8dés kezdeti pillanatait. Nemcsak a kiemelked§ szemé-
lyekrél, de a mozgalom fontosabb eseményeirdl is attekintést adott, szimos félreértelme-
zett és félremagyarizott eseményt igazitva helyére, igy példul az Uj Szellemi Front kap-
csan megfogalmazott hamis vidakat, a Mdrciusi Front & a Szdrszdi Taldlkozdk lényegi
mozzanatait.

ElGaddsa a népi irodalom sokszinliségének bemutatisin, a népiség és az irodalmi né-
piesség egymastdl torténd viligos elhatdroldsin, a fogalom jelentésének korvonalazdsin tul
annak ¢l6 hagyomdnyinak vizlatdig tartott, a mdr emlitettek mellett Kanyidi Sindor,
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Szildgyi Istvin munkdssiginak legfontosabb pontjait elevenitette fel. Az attekintés tehit
nemcsak a népi mozgalomnak a magyarorszagi torténéseit foglalta Gssze, hanem Bertha
Zoltan el6adasihoz hasonl6an, de anndl témavilasztisa okin lényegesen szélesebb merités-
sel emlittettek meg a hatdron tdli kisebbségi magyarsig ide ill6 vonulatai, sét a nyugati
emigricié legfontosabbjai is, leginkibb a négy évtizedes folyammal biiszkélkedhet6 miin-
cheni Uj Litéhatir folyéirat és annak megsziinéséig spiritus rectora, a nyugati emigracié
egyik kiemelked§ szervezdje és alkotéja, Borbandi Gyula.

Monostori Imrétdl ezen az elGaddssorozaton taldn nem is varhattunk mdst, mint hogy
egyik f6 kutatdsi témdjirol, Németh Laszl6 munkdssigardl, az ironak a népi irok kozé tar-
tozdsarol, korszerliségérdl, osszekotd szerepérdl ejtsen szot. S bar — mikozben Illyés a népi
mozgalom lelkeként aposztrofilja 6t — Németh kései irdsiban litszolag igyekezett magit
kivonni a népi mozgalom ideolégusinak szerepébdl, Monostori elGadasiban pontosan vila-
gitotta meg e latszélagos ellentmondas okdt, amely most is a fogalmak célszerd tisztizdsa
mogott volt kereshetS. E tisztizds sordn visszanyult Némethnek nemcsak az 1943-as Népi
#rg cimd tanulmdnydhoz, de az 1929-es Nép és ird elGaddsihoz is, amelyek kinaltdk a ko-
vetkeztetést: Németh Laszl6 gondolkoddsiban az esztétikum és a szociologikum szervesen
kotdott ossze, s hogy a remekmi egyben szocidlis tett is, igy nem véletlen — mutatott rd
Monostori —, hogy Németh Ldszl6 a népi irodalomtdl virta a nemzeti érvényd és értéki
mivek megsziiletését, amelyet a Fégtord Matydsban, a Pusztik népében és Az Alfold paraszt-
sdgdban megtalilni is vélt.

El6adisiban bemutatta, hogy Cs. Szabé Laszlotdl Veres Péteren és Féja Gézan keresztiil
Juhdsz Géziig hogyan értékelték Németh Laszlot a magyar szellemi elit kimagaslé személyi-
ségének, a kor ellentmondisainak nagyhatisi megfogalmazéjanak, s hogyan vilt azutin sze-
mélye a hdborut kévetGen Lukdcs Gyorgy és tanitvanyai nyomdn a mai napig is veszedelmes
ellenséggé: A {6 szerepet ebben az dtformalasban az a Lukdcs Gyorgy jatszotta, akinek a ta-
nulményai és politikai-ideol6giai silya nyoman nemcsak Németh munkdssiga, de valamennyi
olyan alkoté szellem két vilighdbora kozotti teljesitménye lenullizédott, eltorzittatott vagy
megvadoltatott, akiket nem lehetett a direkt médon osztilyharcos megkozelitési »haladds«
kozvetlen katondiként megnevezni.” A Németh LiszI6 koriili kozbeszédnek e tematizaltsagat
els6k kozott Grezsa Ferenc torte dt, aki szinte teljes iréi és tuddsi palydjat az életmi feldolgo-
zésanak és értékelésének szentelte, s aki 1ényegében kidolgozta a ,Németh Lasz]6-i esszéirds
gondolatvildgat vizsgal6 azon szempontokat, amelyek segitségével a hdbort eldtti elemzések-
nél magasabb tudominyos szinten és mdr az életmt egészének az ismeretében” lehetett djra-
értelmezni annak leglényegesebb elemeit. Monostori elSaddsit ezért f6hajtasként és mélt6
megemlékezésként is értelmezhetjitkk azon korszakos jelentdségil tuddsi életmi el6tt, amely
megteremtette a lehet@ségét annak, hogy Németh Liszl6 életmivérdl ma is mint korszerd és
modern szellemiségrdl beszélhesstink.

A fent kiemelt el6addsok mellett a konferencidnak Iényegi vonulatit képezte az irodal-
mi népiesség egyes kérdéseirdl szolé elGaddsok, amelyek a fogalom meghatirozisihoz
(a lényegében — hiszen a bevezet§ gondolatok a konferencia érdemi mondanivaléjihoz
szoltak — két elGaddssal is szolgalé Nyilasy Baldzs révén) konkrét személyekhez, miivekhez,
azok elemzéséhez kotGdtek, s amelyek ezen keresztil kozelitették meg a téma egy-egy
részletkérdését. E korbe tartozik a XX. szdzadbdl Moéricz regényének (Sziligyi Zsofia),
Santa Ferenc Hiisz drdjinak (Szilagyi Marton) egy problematikajirdl vagy az azt megel6z6
korokat illetGen Toldy Ferenc és Arany Janos népies fogalmdnak osszevetésérdl (S. Varga
Pil), Pet6fi egy elbeszélésének (Ratzky Rita), Koélesey prozdjanak (Durczi Zsuzsa), vagy
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Alexa Kirolynak a népiesség és a tragikum kapcsolatit elemzd, illetdleg Imre Laszlonak
a magyar verses epika torténetébdl kiragadott epizddjain keresztiil a népiesség és fonakjit
bemutat6 értekezése. Ezek az el6adisok sokban jirulhatnak hozzd a népiesség és a népiség
torténetéhez, értelmezéséhez, birha elemzésiikre és ismertetésiikre e révid dolgozat most
nem is kivant villalkozni.

Bir a konferencia nem adott kimeritd feleletet M. Kiss Sandor hianylistdjira, talin egy
lépéssel mégis kozelebb értink megvilaszolasihoz: ,Hidba sziilettek nagyszerti munkik
a népi mozgalom torténetérdl, hidba szilettek meg az egyes szakaszokrol tudési mélységi
elemzések, valami nagyon fontos még nem készilt el. Azt kellene egyszer megvizsgilni,
hogy tdl a torténésekre adott hol j6, hol téves korabeli vilaszokon, mi a népiség meg-
foghatéan — majdnem azt mondom: egzaktan — maradand6 és elvi lényege” (Kortdrs,
2005/11). S ezért végil is Gorombei Andrids el§addsinak — a konferencia szellemiségét is
dthat6 — zar6, a haladasi iranyt lényegében kijelolg gondolataival ajinljuk az olvasék fi-
gyelmébe ezt a kotetet: ,Az is tény azonban, hogy a kultirinak az az egyetemes leértéke-
lése, amelyik az utdbbi id6ben Eurépa-szerte nyilvanvald, a népi irodalom 6rokségét sem
keriilte el. Ma Eurdpa-szerte cikkek, s6t kényvek jelennek meg arrél, hogy a komoly iro-
dalom népszertiségének vége van. Nem az egyén és a kozosség egzisztencidlis kérdéseivel
mélyen szembenézé irék mivei irdnt érdeklGdik a kozonség, hanem ha olvas egyéltalin
irodalmat, akkor leginkibb a nyelvkomikusok miivein szérakozik.

A népi irodalom legfontosabb 6roksége az, hogy az irodalmat a nemzeti onismeret és
torténelemalakitds felelGsségével gazdagitotta. Sokféle érték van a nemzet irodalmdban.
Ezek az értékek nem ellenfelei és ellentétei, hanem kiegészitGi egymdsnak. A népi iroda-
lom szemléleti 6roksége ma is idGszerd és nélkilozhetetlen szimunkra, hiszen az eurdpai
torténelemnek nemzetként lesziink alakitéi vagy dldozatai.” (,De mi a népiesség...”
Budapest, 2005, Kolesey Intézet. Kolcsey Fiizetek XVI.)
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