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BAKONYI ISTVAN
Vissza a vershez

Takdcs Imre: Fotékony kaszabolds

1990. Nem akdrmilyen esztendd ez a magyar vildgban. Taldn nincs sziikség itt torténelmi-
tarsadalmi-politikai elemzésre, csupin jelezniink kell ennek az évnek jelentGségét. Foként
azokat a vonatkozdsokat, amelyek a kultdrival, az irodalommal &sszefiiggenek. Tudjuk
ugyanis, hogy — miként oly sokszor a magyar torténetben — ezittal is kiemelt szerepet jit-
szottak a rendszerviltisnak vagy rendszervaltozasnak nevezett paratlan fordulatban a szel-
lem emberei, s koztik talin az els§ helyen az irék. Tobben kozélet, politikai, s6t, part-
szerepet is vallaltak a nyolcvanas évek végén. S egy érdekes vonis: a kordbban kevésbé
litszo ellenzéki megosztottsig utdn, az Gj viligban a 1étezd szocializmus lebontdsdért kiiz-
dé6 er6k gyorsan megosztottd véltak, s egymds ellen fesziiltek. Mindez természetesen sok
emberi vilsigot, baritsigok megszlinését hozta azt koveten, hogy megszlint a kozos el-
lenfél.

A mélyben lappangé fesziiltségek bemutatdsiért Takdcs Imre verseivel, prézdival igen
sokat tett. O azok kozé tartozik, akik kozvetlen politikai szerepet nem villaltak (eltérSen
példaul Gonez Arpidtdl, Csodri Sindortél, Csurka Istvintdl vagy éppen Eorsi Istvantdl és
Konrid Gyorgytdl), dm irdsaival, megszoélalasaival kétségtelenil a rendszerviltok kozé so-
rolhatjuk. Személyes sorsinak sajitossiga, ha nem is tragédidja, hogy az j viligban mar
csak rovid ideig vehetett részt, hiszen elhatalmasod6 betegsége a végleges elmaginyoso-
dishoz vezetett. S visszatérve az évre: érdekesség, hogy éppen 1990-ben jelent meg élete
utolsé verseskotete, a Jotékony kaszabolds. (Kiaddja a Szépirodalmi Konyvkiado, felelds
szerkesztGje djra Gydri Janos.) Sajitosan szerkesztett konyv: a cikluscimek tobbsége év-
szam, 1984-t6l 1990-ig. Az egyetlen kivétel az elsé: El6zék a cime. Mindezek a tények
hangsilyozzak egy sajitos lirai krénika lehetSségét, bar Takics Imre egyébként is sokszor
ddtumozta verseit.

Persze ezeknél fontosabb a bels§ tartalom, amivel kapcsolatban a kolt6 a fiilszévegben
sajatos gondolatokat fogalmaz meg: ,A koltészet a legnagyobb szinészkedés. Azzal a céllal,
hogy hagyjuk a magunk kinjit, a kézérdekiivel foglalkozzunk. Legfeljebb a kozérdekdit
a magunk kinjinak is dlcizhatjuk. Széptanilag igy hitelesebb a dolog. Bir az egyiigytieket
megtéveszti. Ady leirta a sirdsit is, mert szégyellte, mdr csak azért is nem szégyellte, mert
nem biztos, hogy a valddi sirdsat irta le. Leirta azt a sirast, ami folhallatszott a koltészet-
be.” Lithatjuk, hogy még egy ilyen ropke szoveg is alkalmat ad Takdcs szdmadra, hogy
kitdrulkozzon, hogy a koltGszereppel kapcsolatos nézeteit bemutassa. Ahogy a koltdtirs
Péntek Imre litja a kotettel kapcsolatban: a félreszoritottsdg az egyik oka az djabb 6nvizs-
gilatnak, és jo alkalom erre a pélydn vald sajitos végigtekintés, a kimaradt miivek begydij-
tése, szimbavétele. Az irds megsziiletésekor persze P. I. még nem tudhatta, hogy ezek
utin alig lesz mdr id§ lirai szimvetésre... Am kétségtelen, hogy az 1990-es kotet afféle
Osszegzés és elmozdulis is. Elmozdulds a végsd igazsigok felé, 4m nem kiilénosebben l4t-
vinyos fordulattal. Sokkal inkibb a folytonos megujulds igényével.

Az El6zék cimi elsd ciklusban négy korabban sziiletett vers talilhat6. Pontosan nem
tudni, hogy eddig miért maradtak ki a konyvekbél. Esztétikai vagy mds okokbdl? Kettd
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kozilik 1956-0s, de nem &szi, a masik kett§ a nyolcvanas éveke elejérdl valé. A nyitd
vers a Tinddi idézése. 1956 januarjaban idézi meg négysziz esztendd tivolibdl ,édes bardt-
jat”, koltGeldjét. Természetesen nem hidnyzik a két kor Gsszevetése sem a mibdl: ,Kard
és lant van a cimereden, enyémen csak egy rossz toltdtoll. // Rozsda boritja azt is. Ho-
mokkal sikdljam ragyogéra? / Modern vildg, modern szellem tdtjain koszorilom, / megir-
hassam a hitszegd varkapitinyok gyalazatit, / a krénikdt az dllhatatos gyGzSkrdl, mint te
tetted.” Gondolhatunk kozben az értékek devalvilédisira, vesztére, hiszen a kard és a lant
rossz toltStolla viltozott az id6k folyamdn. S persze konnyd észrevenniink a ,hitszegs var-
kapitinyok gyaldzatit”, s mindekozben sirja vissza a koltd a régi idSket, s vagyik Tinodi
tirsasigdra. A ,véremben tin még irva vagyon, hogyan kell magyarnak tincot jarni” — féle
befejezés pedig kétségtelentil szimos képzettirsitisra adhat alkalmat.

A néhdny hénappal késébb megirt Albérler pedig még egyértelmitbben szél a jelenrdl.
Van ennek a versnek egy kulcssora: ,Mert én nem vagyok itthon.” Egyértelmd, hogy
a hidny, az otthontalansdg, az dlmok megvalésithatatlansiga 4ll a vers fékuszdban, mikoz-
ben remekiil jeleniti meg Takdcs a hangulatot, tigabb értelemben az un. kozérzetet. Az
egyik jelentéssik nyilvanvaldan a hétkoznapi létezéshez kotddik, am egyértelmd, hogy a ti-
gabb sikok ugyancsak jelen vannak. Az ifjasigunk hazitlansigba béklyézott, lelincolt
kor...” felismerése mar idejekordn jelzi, hogy a kolt§ a nagy kidbrandulisok nemzedéké-
hez tartozik, s innen jol lithaté késébb pokoljirdsainak egyik inditéka is. Ha szindékos,
ha nem, mindenképpen jelzésértékd, hogy éppen ebben az Uj kotetben lehetnek nyitéver-
sek ezek a miivek. Aztin kimondja a vigyat is: ,,...végre hadd legyek itthon.” Ez a kivin-
sag egyszerre vonatkozik a magdnéletre, a  kicsi asszony” nydjtotta harmoniira, de ha-
sonloképpen a tigabb hazira is. S miként tudjuk: késébb egyik szféraban sem sikertilt
megtaldlni végleg a harméniit. Joggal mondja Hell Istvin az Eljzékrél: ,,...még a négy
verset tartalmaz6 ElGzék is hiteles...” ) )

Hozzitehetjiik: mit6l ne lenne hiteles?... Erdekes ugyanakkor, hogy példdul Agh Istvin
mist vesz észre: ,,Ha az ’56-os Albérlet cimi versbél érezhetd is az orszagos bajokkal valé
dltaldnositds, mégis csak személyes panasz, egzisztencidlis kiizdelem, a vidéki véroslaké ott-
hontalansdga albérletében.” Birmennyire is tiszteletet érdemel a jeles koltStirs véleménye,
azt gondolom, hogy az ardnyok ett6l némiképp kiilonboznek az Albérletben. A mdsik két
welozékes” vers (Egy szobrdsz bardtomnak, Egy ropgyilés) kevésbé silyos, bar kétségkiviil val-
lalhat6 verskisérlet.

S ezt kovetik azok a ciklusok, amelyek hét esztendd lirai krénikdjinak is felfoghatdk,
hiszen 1984 és 1990 kozott sziilettek az itt taldlhaté versek. Abban az idében, amelyben
alapjaiban megviltozott szinte minden Magyarorszagon, amikor a kolt§ bels§ életében és
a kilviligban egyaridnt olyan folyamatok zajlottak le, amelyek visszafordithatatlannak bizo-
nyultak. Akir pozitiv, akir negativ értelemben. Ez az a korszak, amelyben meginogtak
a régen értéknek hitt dolgok, s helyiiket egy sereg 4j érték valtotta f6l. Ebben a folyamat-
ban az irodalom is megtette a magdét, s ebben a kozegben Takics Imre szerepe is folérté-
kel6dott. S micsoda erdteljes az elsé hangiités! ,A holtakat elvitték innen, / hogy meg ne
biidésodjink. / Kiméletesek voltak hozzink a héhérok. / A holtakat elvitték innen, / hogy
meg ne biidosodjiink. / Kiméletesek voltak hozzink a héhérok” (Ezerszerezés). Diihok és
keservek, indulatok és szomorisigok hizédnak meg a hittérben, s a fesziilt sorok ponto-
san tikrozik azt a dramdt, ami jellemzGje ekkor viligunknak. Az eltiport szabadsdggal,
a konnyd kis megalkuvisok elvtelenségeivel, a tdlélés Gsztoneivel és szégyeneivel. S ha
kozelebbrdl az irodalmi életre gondolunk, ez az a korszak, amelyben ugyan sok mindent
szabad, de ha kell, betiltanak egy-egy folyéiratot, szilenciumra itélnek egy-egy irét vagy
kolt6t, meghurcoljak a gondolatot is. Takdcs Imre dithének, keserves hangjinak ez is
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a hitterében lehet. Nem véletlen, a Golydzd aggastyinok meg egy irészovetségi valasztma-
nyi iilés margéjira késziilt, hiszen akkoriban koltdnk a szovetség munkdjiban is aktivan
részt vett. S miként tudjuk, a Magyar Irdszévetség — hasonléan az 1956 elétti dllapotok-
hoz — a nyolcvanas években az ellenzéki szellemiség egyik fontos kozpontja volt, s ebbe az
is beletartozott, hogy a hatalom megprébélt mindenféle retorzidval valaszolni, hol sikerrel,
hol kevéshé sikeresen.

Takdcs Imre ekkori lirdja gyakran megfogalmaz ilyesfajta indulatokat. Talalé Péntek
Imre megjegyzése a ,torvény csaléival” kapesolatba, akikre Takdcs ,préfétai haragja [...]
zudul, s ebben litja a kozelmult tragédidjat”. Természetesen tovibbra is hd lirai, esztétikai
eszményeihez, s ugyanigy folytatdodik példds onvizsgilata, onelemzése. S igy ér véget az
1984-es ciklus: ,Megérdemeltem a biintetést? — / hésiességem pdlyadija / a hdsiességet
kovetel6 / maginy, egyediilvalosiag és arvasig” (Nyitva felejtett ember). S ebben szerepet
jatszik a ,kiméletes hohérok” jelenléte, de az is, hogy az egyén szintén gyilkolta magit,
s Ohatatlanul is hozzdjrult eme éllapot kialakulisihoz. Ez a kettGsség okozta a koltS sze-
mélyes tragédidjit, ami ugyanakkor a végsé elhallgatisig kétségtelenil koltészetének f6
élesztdje is lehetett. S ime egy paradoxon: ,A legolébb méreggel / gydgyitom magam, /
a magannyal” — irja 1985 janudrjiban a Nem iiltem vasdobozba betejezésében.

Ebbdl a verseskotetbsl sem hidnyoznak az életmi szokdsos, nagy ivii darabjai. Koziilik
kiemelt hely illeti meg az Orémuszt, Konyorogjiink! alcimmel. Jeles gondolatok egész sorit
tartalmazza ez a md, megint a belsé kiizdelem erejével. Az el6bb jelzett maginyérzés bg-
vebb kifejtésével kezdGdik a szoveg, a ,nem sikerilt” a kulcsfogalom ezittal. Jézanul néz
szembe a tényekkel, fijdalma nagy. ,Kimaradtam a bolybdl, a halottak kozil, az él6k ko-
ziil; / aranysirga kartonbdl ollval kerekitem a napkorongot / ezermilliés kicsinyitéssel...”
A totilis magdny és totilis ,kimaradds” faj6 folismerése vezérli gondolatait. Ideillik Romédn
Kiroly egyik pontos észrevétele: ,Takics ¢életmtive végs6 soron nem mds, mint
a ddalt hitek kiromkoddsbdl épitett katedrilisa. Egész koltészetével azok ellen beszélt,
»akik csak szemet hunyva képesek eltlirni a jot« (Orémusz).” A koltét baritként és tudds
tandrként is alaposan ismerd szerzd helyesen utal egyben a Nagy Lészlohoz fiz6d6 szelle-
mi rokonsdgra is, mikézben kiragadja a vers talin leginkibbkézponti gondolatit. Egyéb-
ként itt szél a ,torvényszegdk” ellen a kolt§, s miattuk olyan rossz a kozérzete. Es itt
kulessor a kovetkezd: ,,Csak egy utat jirhattam végig.” S kozben szembeszill kételyeivel,
a hitetlenséggel, a gydsszal, a legmegrazobb bels§ harcokkal. Teszi ezt szabad versiradas-
sal, nyelvileg nyersen, néhol mir-mir szemérmetleniil. S a végén ott a f6loldds lehetdsége,
mozzanata: ,Réppenjetek f6l, végsé pillanatok / az atomtoltetekkel goly6z6k pince-paradi-
csoma folé! — / hogy a Foldet 6rokosen télvégi, pallott hidegétdl, / floritlan és faunitlan
sivarsdgatdl megovijitok!”

Az Orémuszhoz hasonl6 nagysiga versvillalkozds a Ramikitelezett szabadsdg, ,a haza jel-
képes visszafoglalisinak” hosszaverse. 1985 juniusiban a kolt6 érzi a ,szabad és kotelez”
mozzanat fontossigit, érezvén, hogy lesz ez még égetébb gond is... Ez a mi az akkor
a hatvanadik éve felé kozeledS koltS djabb nagy szimbavétele. ,Szabad és kotelezd vissza-
foglalni a hazdmat, / hosszi a nyari napom mdjust6l augusztusig. / A lekvirok forrd és
g6zpamacsos / pofogésétdl a beszdraddsuk idejéig. / Anydmmal a paradicsomot apritom
a fazékba, / fejtem a borsot, szeletelem a zoldpaprikdt, / kotrom az djkrumplit, a babot
szedem. / Mit akartok ti a munkdsosztillyal és a szegényparasztsiggal énellenem?” Az élet
apr6 mozzanataibdl 4ll Gssze a haza képe, a szegénység és a gazdagsig ismertetGjegyei je-
lennek meg egymds mellett, a hdtkdznapisig koltGietlensége épp tgy jelen van, mint az
indulatos kérdés. S hasonléképpen a gondolatisig és az érzékiség. A megemelt és a nyers
nyelvezet. Romdn Karoly szerint: ,Nem véletlen, hogy annyi banat, szomortsdg, fijdalom,
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biintudat, gyénds — Pilinszkyt kivéve — talin egyik kortirsinak a kéltészetében sincs, mint
az 6vében. Es a sorsat is megérezte, elére litta, mondhatnim, megjésolta, ha hinnék még
a koltSk jostehetségében. De inkibb azt mondom: ismerte magit, tudta, hogy egyszer
majd elhallgat, ha mdr mindent kiénekelt magdbdl, s a tobbi az id6 dolga lesz.” Igen,
gyonis ez is, hogy csak az egyik, Romdn altal folsorolt fogalmat ragadjuk most ki a szo-
vegb6l. S talin a koltSk jostehetségében is lehet hinni még...

Természetesen nemcsak az ilyen nagy vallalkozasok alkalmasak a folyamatos vizsgilatra,
hanem akir a miniatdrék is. Abbdl sincs hidny a Fotékony kaszabolisban. Kézben szimol
a legvégsd nagy kérdésekkel is, példaul a Kozeledés a halilboz cimi versben. A télbe elér-
kezett” ember szolal meg itt, aki aztin kesertien teszi fol a kérdést: ,Minek is avatkoztam
én az istenck dolgaiba?” Hangiitése emlékeztet a ,mindent mdsoknak reméld” Jozsef
Attila hires bucsizdsira, amelyben ugyancsak megjelenik a négy évszak, miként itt is. Ta-
kics Imre ugyanakkor nem probdl konnyet fakasztani; jozanul és keményen néz szembe
a tényekkel. Hiszen tudjuk: egész életmiivére ez a jézan és kemény szembenézés (is) a jel-
lemz8. Nem kenddzi el azt sem, hogy a pusztulds folyamatinak dont6 oka az Onpusztitds.
A Diagnézisomban irja: ,,...gyilkolod magad az alkohollal, a nikotinnal, / a kétségbeesett-
séggel, a magdnnyal”. Pedlg egyebek kozott ez az a korszak, amelynek esztendeiben - bar
némiképp kiszorulva a nagy orszigos folyamatokbdl — kornyezete szdmdra meg tudja te-
remteni a kozosségi 1ét feltételeit. Székestehérviron, mint az irécsoport titkdra, lelkesen
szervezi a helyi életet, s egy tizemeletes panelhdz alagsordban, a csoport helyiségében
rendszeres Gsszejovetelekre hivija a viros, a megye iréit, kolsit. Kozottik pl. Kaldsz Mar-
tont, Bddds Jinost, Sobor Antalt Szikra Janost, Tédor Janost, Almos Istvint, Nemeny1
Ldszlét és szimos fiatalt. Koziiliik példdul Ldszl6 Zsolt mindmdig htiségesen 6rzi a Ta-
kicstdl kapott szellemi 6rokséget. Am azt sem feledhetjitk, hogy amikor mar élete utolsé
szakaszdhoz érkezik, egy mdsik fiatal koltd, Szegedi Kovics Gyorgy lesz az, aki a leghisé-
gesebben litogatja a beteg poétit a szocidlis otthonban. Visszatérve a nyolcvanas évekre:
Takécs tevékeny kozpontja a fehérvari irodalmi életnek, s tegyiik hozzd, hogy akkor még
folyéirat és irodalmi tirsasig nélkil. (Amikor 1988-ban djjdalakulhat a Vérésmarty Térsa-
sdg, 1990-ben pedig megsziletik az Argus, mindkét kozosségben otthonra lel, bar — saj-
nos — nem sok idére.) Mindezek ellenére leginkibb a versekbdl deril ki az, amirdl persze
sokszor beszélt az ilyen Osszejoveteleken is: nemzedéke és sajit poklairdl, onpusztitisirdl,
a kor vétkeirdl. Az 1956 utdni korszak tragikumar6l.

Van erd benne a talpraallishoz is, hiszen példaul a Fol kell ébredni... erre figyelmeztet.
0l kell ébredni immir ebbdl az évtizedes djulatbol! — / de jézanul el tudja-e magdt
viselni annyi ember?” Am régtén ott a kétely is, a blzonytalansag mozzanata. Zaklatott
viligképébdl, a pontosan meghatirozhaté menedék hidnyibdl is kévetkezik ez a belsé
drima, az 6rok kétségek sora. Ennek az dllapotnak hii tikre A konybdn iilok, amit Péntek
Imre egyenesen ,a mélypont egyik mulattatéan rémséges darabjinak” nevez.

S valéban az. ,Ablak nem nyilik innen a jov6 pistjaira...” A bekeritett 1ét groteszk db-
razoldsa ez, a szoba kopors6, a konyha legaldbb alkalmas arra, hogy iiljon benne az em-
ber... Tulzottan nem emelkedett az a hang, s megvan az 6nismétlés veszélye is. Kérdés,
hogy lehet-e mindezt még fokozni. Aligha, dm egy jabb hosszavers, az Aszinkron kétség-
kiviil 4j utat is jelol amellett, hogy legtébb pontjin inkdbb megerdsiti a kordbbiakat. (Ez-
zel a verssel bucsuzik a koltd 1985-t6l.) Bajos lenne miifajilag pontosan meghatirozni ezt
a szoveget. A kordbbi nagy mivek magasit nem éri el, inkibb foszlinyok, jegyzetek, sza-
bad asszociiciok halmaza. Tehdt nemcsak az emberi, erkélesi kiizdelemnek vagyunk tandi,
hanem az esztétikainak is. S ebben a kiizdelemben sem csak gyGzelmek vannak. Van vi-
szont Orok kisérlet, van énmegujité szandék.
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S ha mar a kisérlet fogalma idekeriilt, idézziik Hell Istvin egyik, ide vonatkozd észre-
vételét. ,Csak a tombokben gondolkodd irodalmi kézvélemény hiheti komolyan, hogy
a ,népi” gyokerd koltészet idegenkednék a kisérletezS hajlamtél — éppen ellenkezdleg! —
s hogy csupdn a hagyomdny, a bevélt és konzervativ ereji attitid-életérzés otthonos terepe
lehetne...” Tehat a korszert népiséget latja megval6sulni Takdcs Imre életmtivében Hell
Istvin, s ez igen fontos észrevétel, persze azok utin, hogy vitathatatlan az elgdok és kor-
tirsak hasonld irdnyd mozgdsa is. Hiszen egyértelmd, hogy Juhdsz Ferenc, Nagy Liszl6
vagy Csoori Sandor szdmdra alapérték a kisérlet! S Takdcs Imre szdmdra is. S ha jitszunk
a széval, akkor meg ide kivinkozik a Bicsiizdsom ismételt kisérlete is, persze ez nem mivé-
szi kisérletre vonatkozik. Am ebben a versben visszatalil Takdcs a primér kltészethez, an-
nak megemelt nyelvezetéhez. Ilyen megkapé sorokkal: ,Sirtam a megboldogult Sas-Ma-
dir-Halott helyett, / hogy az & por-tiszta poraihoz a konny ne érjen.” Megint a biicsa és
a siratds mozzanata csalja ki ezt a szintiszta lirt, ezt a rangos versbeszédet. S az 1986-o0s
versekben egyre gyakrabban taldlkozunk ilyen értékekkel. A sokadik megujulds biztatd je-
leivel. Talilkozunk a ndla meglehetésen ritka dalforméval is, mikozben kifejezi gyermeki
vigyit: J6 ember szeretnék lenni, s kozben emléket illit a ,régi ]0 verstaragoknak”. ,J6
ember szeremék lenni, / akarok is mar az lenni. / Es aki jot tesz j6 altal: / megérdemel
egy pohdrral.” Mis kérdés, hogy azt litja az olvas6, hogy a kolt6 itt szerepet vesz fol,
a régi jo versfaragok szerepét, s nem mélyed el sajit bajaiban. Am kétségteleniil tide szin-
folt ez a mt a kotet egészében és a pilydn.

Hasonl6képpen ,megajindékozza” onmagit és olvaséjat Sziletésnapra cimd versével
1986. augusztus 31-¢én, pontosan hatvanéves koriban. Jitékossig és fanyar litismod keve-
redik benne, elébb igy: ,Hatvan éve, hogy szilt anydm; / most hatvan éve, délutin...”.
Majd igy: ,,Sziiltem magamat djra én is, / tijtam magamnak, folyt a vér is.” Az tnnep kis-
sé bedrnyékolédik, 4m mindebben nincs semmi rendkiviili. Hiszen sokadik sziiletésnapjan
nem pusztin a felhdtlen 6rom hilézza be az embert... Fontos viszont szdimdra a hazatald-
las, ami a néhdny hoénappal késébbi Hazatalildsi kisérler kozponti gondolata. Itt-ott kény-
nyedebbé vilik a hangnem és a nyelv, mintha megszabadulna a kolt sok régi fesziiltség-
t6l, és keresne valamiféle 4j koltSi utat és 1 szerepet. Ez utébbinak egyik példdja
a kovetkez§ esztend6 nagy kisérlete, a Csdszdri vallomdsok. Mifaji gazdagsig jellemzi ezt
az irast: a versbe oltott préza épp Ugy benne van, mint egy képvers és szimos egyéb pro-
bilkozas. Multbéli és jelenkori életrajzi mozzanatokra épill a szerkezete, s itt taldljuk
a fest6bardt, Ujhdzi Péter hires mondatit, amit a kolt6 gazos pakozdi kertje littin mon-
dott: ,Mi minden tonkremehet egy kapdlt kertben!” S néhiny stréfival aldbb igy ir Ta-
kics: ,Szabadsdg mint szabdlytalansig. / Szabdlytalansig mint szabadsig. / Mintdnak nem
j6, tudom, / de jelképnek j6 az én kertem a Paskomban.” S kitdgithaté a gondolat, hiszen
az életmi egészében is fontos fogalom mind a szabadsig, mind a szabdlytalansig. S fordit-
va is igaz: a szabadsdg hidnya sem ritka szerepld, mint ahogy a szabilyossdgra, a rendre is
torekszik a kolts. Mind lirai, mind ,€letes” értelemben.

Es 1987-ben arra is van ereje, hogy a XX. szdzadi torténelem legsilyosabb kérdésével
szamoljon. Végleges leszamoldsiban a lirikus Gszinteségével és kendézetlenségével néz
szembe a kor két legnagyobb zsarnokdval, Hitlerrel és Sztilinnal. Kézben emlegeti Nagy
Séndort és Napdleont is a régmult id6k diktdtorai kozil. A német és a szovjet birodalom
vezérei kz€ ugyan nem tesz egyenl@ségjelet, am mindenképpen egyiivé tartozéoknak littat-
ja Gket. ,...ez a két személy engem / egyformdn vérig sértett, mert becsapott, és volt
mind a kett / millidk elpusztitéinak a parancsnoka”. Torténelmileg is pontos ez a mind-
sités, s ez még akkor torténik meg, amikor azért sokan kényesen tigyeltek ez ilyesfajta
azonossagok elhallgatisira... Hiszen tudjuk, nem gondolta (és gondolja) mindenki tgy,
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hogy ,dontetlen” a két zsarnok szornyld mérkézése, hogy mindkét diktatira hasonlé eld-
jellel probalt pusztitani. A kolt6 erkélesi és valosigérzéke azonban rendkivill meggy6zé és
igazsigra tord. Szamdra ekkor mdr egyértelmd, hogy a barna vagy vorés szind driilet egy-
ardnt ember- és emberiségellenes. Tegyiik hozza, hogy ezeket a sorokat akkor irja le, ami-
kor mir megvannak az 1j vildg jelei, amikor mir a Szovjetuni6 a ,glasznoszty” és a ,pe-
resztrojka” korszakiba jutott Gorbacsov idején. Ez az az id6, amely egyértelmien
el6késziti Kozép- és Kelet-Eurdpa torténelmi véltozdsait. Erre reagdl Takics Imre is, hol
burkoltan, a koltészet rejtjeles nyelvén, hol pedig szinte publicisztikai nyiltsiggal és nyer-
sebben. Masutt beleborzong a biings vilig blineibe, és pdrén irja le a tragikumot. ,Kinek
az izlete irdnt énekeliink / folvirdgzott pullmankocsikban, / most hova indulunk gydz-
ni...?> / ...hogy Osszekeveredjen a baba kaucsukteste a babicska / égett és Gsszezsugoro-
dott holttestével...” (Borzongdsos). Megérintik a sziiletd 4j vildg élményei, dm mdr ideje
kordn sejti az j veszélyeket.

Idénként megszolitja jeles kortirsait, kozottiik példaul Esterhazy Pétert. Sajitos mo-
don, hiszen a kotet cimét is ad6 versben az iré egyik ,alteregdjinak”, Csokonai Lilinek,
a mdsik, erre felel§ versben, a Kidrtekony kaszabolisban pedig maginak az irénak szol az
ajanlds. Fontos dolgokrdl szol ezittal is, hiszen az elsé szoveg kezdémondata: ,,Min-
den nap lekaszabolom a haldlomat...” A mdsiké viszont: ,Naponta lekaszabolom én ma-
gamat...” KettGsség, Osszetettség, belsé kiizdelem — mondhatjuk. Az egylk oldalon ott
a gy6zelem esélye, a mésikon viszont a vereségé. Igy milnak a kolto napjai, honapjai, évei
a nyolcvanas évek mdsodik felében is, mikozben egyre intenzivebben figyel a kiilvildg val-
tozdsaira. Am 1gy, hogy egy percig sem feledteti: a bels§ valtozdsok még fontosabbak az
ember szimdra. Az ember szimdra, aki egy helyiitt igy ir: ,A Haldl: Rend. A befejezett-
ség: Tisztazat” (Az dreg cseréphdlybds emlékére). Tme, egy Gjabb leltirkészités, egy u]abb on-
elszdimolds. Az ilyen versekbdl litszik, hogy kolténk tudatosan és folyamatosan késziilt
a végsd pillanatra

Azt is megfigyelhetjiik, hogy egyre felelésebben gondolkodik a jelentSs sorskérdések-
r6l, az emberiség megmaradisanak vagy elpusztulisinak dilemmajarol. Alljon itt egy ezzel
kapcsolatos részlet a Zenetorténetes hadtorténetbdl: |, Tortént-e olyan isteni figyelmeztetés
a vilagtorténelemben, mint / amilyen az lett volna, ha az amerikaiak odakérik az ellenfelek
és / a potencidlis ellenfelek képviselGit egy lakatlan teriiletére a / Foldnek, hogy ott biz-
tonsigot nydjtd tavolsighdl megszemlélhessék / a huszadik szdzad zeuszi villim-gémbjét?
Sajnos ilyen nevel6i méd- / szer még nem mikodott. Mostantdl ilyenre kellene toreked-
ni!” Ez a lirainak kevésbé mondhat6 intelem a XX. szdzad ,zeuszi villim-gombjének”; az
atombombinak a megvalésult és tovabbra is riaszté példajaval irdnyitja rd a figyelmet az
emberiség felelGsségére, a dontéshozok bilineire. S mindekdzben a kolté megdrzi szuvere-
nitdsit, nem hédol be a foldi hatalmaknak. Erre is int egy kivalé vers, a Kimenetel a kép-
bal. Jol laga vele kapcsolatban Hell Istvan, hogy: , Takdcs Imrét Gsszefoglalasvigyiban sem
tudjdk elcsdbitani konnyid boldogsigot igérd szirénhangok, a politikum Szkiilldi és Kariib-
diszei.” S egy mdsik méltatdsiban ugyand azt emlegeti, hogy: ,Hirdeti Takdcs a gyalupad,
a munka szabadsdgit, amelyet semmiféle rend és hatalom soha nem vehet birtokba.” Val6-
ban errdl szol ez a vers. Az ,udvartalansigban udvari bolond” szerepet folvéllalt poétié,
azé a koltGé, aki a fojtogatd sir6gorcesok ellenére talin megaszta ép bérrel a kor kihivisait.
Persze a  kimenetel a képbdl” 6nmagiban tobbféleképpen is értelmezhets. Kozben nem
lehet nem gondolni arra, hogy val6ban a kimenetel felé tart ekkoriban a koltd.

Jol mutatja dllapotit és a viligban elfoglalt helyét egy olyan vers, amely a hasonl6
ivisi koltStirshoz szél. Az Uzenet Csodri Sindornak a kiilonbséget mutatgja f6l. ,Magin-
beszédre lassan forditom ¢én, / amit te kozbeszédben szdlsz, mint személy.” Pedig ere-
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dend8en mindkét kolt§ ,koziigyekben érdekelt”, 4am tdgy hozta a sors, hogy egyikiik
— Cso6ri — folyamatosan tudta és tudja vallalni ezt a szerepet, masikuk — Takdcs — azon-
ban egyre inkibb a tirsadalmi lét periféridjira szorult. Mindennek az okait lehetne bon-
colgatni, elemezni, s valdsziniileg messzire mehetnénk. Am tirgyunk szempontjibdl ér-
demes leszogezniink, hogy a megval6sult koltészet szempontjabl mindez mdsodlagos
jelentGségd. Itt is, ott is létrejottek a nagy mivek, s ez a legfontosabb. Mint ahogy
mindez vonatkozik a Cso6ri mellett mésik zdmolyi sziiletésti koltdre, Csanddi Imrére is,
akihez ugyancsak szol egy Takidcs-vers ugyanitt. S persze megidézddik Jozsef Attila hi-
res ,vilasza” a reformdtus énekeskonyvben taldlhaté 90. zsoltdrra (,,/Tebenned biztunk ele-
it6l fogva”) a kovetkezd moédon: ,Magunkban biztunk eleit6l fogva, / csak magunkat
tarthattuk hajlékunknak.” (Jézsef Attilin persze mindez egyes szdmban van.) Szép és
megrendité parhuzamok ezek, s egyben jelzik az drvasig kozmikussi névelt méreteit is.

Ezek a versek mdr 1990-ben sziilettek, s a kotet utolsé ciklusinak, egyben Takidcs Imre
utolsé verseskotetének darabjai. Néhol fanyarul, kesertien szol, mint példdul az Omkéntes
helyszinelésben. Az alap-tisztesség kotelezd, / e ritka érc, / de életem nem egy érchi-
nya, / inkdbb csak mihelysarok.” Utal ez a részlet a sajitos léthelyzetre, a ,miihelysarok”-
ba szorult ember lehetGségeire. Uralkodnak ugyanakkor a pozitiv értékek, mint az érc és
a tisztesség. Eszrevehetjiik itt a letisztulds folyamatit, s ez jellemzi a kotet utolsé verseit is
mind formai, mind tartalmi értelemben. A Megegyszeri tiikrozddések egyik részlete példul
igy szol: ,A magunk &sze néha siros, / a magunk nyara fulladdsos, / a magunk tavasza
kietlen, / a magunk tele tdrhetetlen.” S mieldtt a teljes reménytelenség uralkodna el eb-
ben az ,ime hit megleltem hazimat”-féle, bucsizé kolteményben, azért végiil kimondja:
»€s valami reménység biztat...” Bizonyos dlomvildg is vonzza, ahogy ezt a Kisfii-képzelet-
ben cimi vers mutatja. ,Es nemcsak az erd§ virdgzik, / de a lelkem is kivirdgzik, / ahogy
iciri-piciribe’ / mindig is sarjad egy-egy rtgye.” A Kitalilt pokol vallomasa szerint: ,Cstnya
volt az életem sokszor, / dlmomban néha stirl vaspor / silydnak egy dtlathatatlan / zdpo-
raval kiizdok magamban.” S ime, az utolsé vers 1990. november 12-ei keltezéssel: ,Nem
azt irtam le, amit lattam. / Megkiséreltem, megprobdltam... / A térekvés jutalmat virna, /
de az OSSZESNEK van hidnya. // Emlékeimhez igazodtam? — / vagy a vigyhoz? — de
nincs alakban! — / vigy se lehet emlékek hijin, / akdrmiféle 4 taldlmany. // Szépkeveset
bir becsoméztam; / vir, mintha régt6l dllna séban. / Remélem, hogy nem témjénfiisttel /
tustolik meg, amit miveltem” (Aggddd oreg mester). Konnyd észrevenniink az Arany Janos-i
parhuzamot, az ,Gszikés” gondolatokat, sszegzd szindékot, a visszapillantist és a buicsd-
zast. Mindamellett ugyanakkor viltozatlanul itt van a ldzad6 attitid: a ,tomjénfisttel”
szembeszallé ember.

Az is jol litszik, hogy a mdskor gocsortos strofikat vagy éppen a szabad vers dradisit
folmutaté mivek utin ez a néhiny kései vers a formai tisztasigvagynak is szép lirai doku-
mentuma. Természetesen ez Gsszefiigg a mélyebb gondolatokkal kapcsolatos tisztasigvagy-
gyal, a végsG elrendezés, a rend belsG parancsival. Ahogy mdr idézett irisiban Péntek
Imrénél olvassuk: ,,...a magyar koltészet »szégalaxisai« Grzik mindazt, amit Takdcs Imre
hossza és nehéz fordulatoktdl sem mentes pilydja sordn létrehozott.”
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