SZEMLE

A ,szegények szabad kapitanya” és csapatai konyve

Janosi Zoltan: ,Kd alatti fény”. Ratkd Fozsef és ,két” nemzedéke

A

SKi' alarti  fény”. FELSOMAGYARORSZAG mondhatd, de katonds-

-4 . , . . )

~ o= Ratki  Fozsef és KIADO, 2006 nak mindenképpen,
wkét”  nemzedéke: sza- legalibbis egy midsik

bélytalan monografia? Vagy nagyon is sza-
bilyos? Napjainknak azt az elfeltevését és
szokdsat kovetS, amely szerint egy életmd
elemzéséhez folosleges az alkoté életét,
sorsat segitségiil hivni, akircsak kiegészitd,
arnyalé magyardzatért is fordulni hozza?
De nem muszij id6rendet tartani, 1épésrél
lépésre haladni se; a pilya természetérdl,
jellegzetességeirdl a fejlédés ive helyett
tobbet eldrulhat a témakorck viltozdsa és
érintkezése, a poétikai elvek, eljardsok mo-
dosuldsa?

A konyv szerzgjét aligha nyugtalanithat-
tak, gyotorni meg biztosan nem gyotorték
eftéle megfontoldsok, illeszkedési kénysze-
rek. Aligha tolult £6] benne, pulzusszimok-
kal mérhetGen, az Gjabb irodalomtorténeti
(vagy -elméleti) divatok kovetésének vigya.
Noha - focivébé idején vagyunk — a he-
lyezkedés igyekezetét, az egész pélya beld-
tisinak és bejitszdsinak szandékat se lehet-
ne rossz néven venni téle, § megmarad
mégis, mondhatni, a sajit térfelén. Védg,
bekk? — ahogy régen hivtik, vagy kapus,
mindegy. Suszter a kaptafinal, kapus a ka-
pufinal — igy hdritja vagy veri vissza a ti-
madisokat. Hogy milyeneket, ez viligosan
nyomon kovethet§ a kétet hirom ciklusi-
ban, azon beliil a tizenhat irdsnak is szinte
mindegyikében. Mindjirt az els§ ciklus elsé
(s egyetlen) tanulmdnya, a Hetek koltésze-
térél — kozottik a Ratkd Jozseférsl — érte-
kez8 A hazdt keresi nemzedék tisztizza a pa-
lyaviszonyokat, ismerteti a csapatokat, a
yszemben” dllokat — a hatdrozészd a szer-
z6t6l, a hatirozottdl vald, aki harciasnak is
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sz0, az yalakulat” haszndlata miatt. Egészen
pontosan a szocializmus kordnak, ezen be-
lil is a diktatdra kellgs kozepének egyes
nyugati eredetii, az ,irodalmi gondolkodis-
ban rovidesen hegemoén pozicidkra torek-
v6” liraalakulataival szemben” jeloli ki a
(Kabdebé Lérint elkeresztelte) nemzedék
helyét és szerepét.

Hogy is allnak fel tehdt az alakulatok,
vagyis a csapatok? Az egyik, a Ratké is al-
kotta jellegzetességét és jelentGségét abban
litja, hogy gondolkoddsukbdl nem o6hajtot-
tik szdmizni a torténelem értelmezését és
a tarsadalom életének kifejezését, kritikdjat.
Azaz kétségbevonhatatlan volt a ,kozéleti-
ségiik”, egykori széval, az elkotelezettségiik.
Am legalibb ennyire kétségbevonhatatlan,
egyszersmind kétségbeejtd volt az is, hogy
a hatalom, a pirtillami - személyteleniil
sz6lva, mintha nem is eleven egyedek let-
tek volna — ,vezetés” épp a tirsadalom, a
kozosség, a nemzet igazi érdekeit szimon
tartd és szamon kérg irodalmat tartotta a
legkevesebbre, ezt timadta a legheveseb-
ben. Avultnak, anakronisztikusnak mindsi-
tette a val6sdg feltirdsit, a ,nemzeti és
szocidlis tudat” gondjainak folvetését; kriti-
kusai iltal tizente, hogy a nemzedék koltGi-
nek életrajzisdga, szociografizdlsa al6l” a
tudomdny, példaul a szociogrifia ,kihdzta a
talajt”. Ami ald viszont (lovat adott?, vagy
inkdbb, az elébbi képnél maradva) erGs
alapzatot rakatott, nem valamely tudomdny,
hanem az Illyés éltal, joval kordbban haty-
tytnyakd gorénynek elnevezett irodalompo-
litika, az a — kotetiink ezen a helyén koze-
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lebbrél meg nem hatirozott
kéltészet” volt.

Ez a masik alakulat, csapat. Feldllisuk,
taktikdjuk kétféleképpen irhaté le. Egyrészt
azzal, hogy mit nem akarnak, milyen (iro-
dalom)felfogdssal allnak szemben, mifé-
le gondolati, esztétikai tartalmakban latjdk
az un. paradigmaviltds ,alapelveivel iitko-
z0ket”. Misrészt ettSl elvilaszthatatlanul,
hogy mire torekszenek, az egyes alkotok
milyen poétikai, esztétikai elvek szerint so-
rakoznak egymds mellé vagy mogé. Az
el6bbihez djra mondhatd, hogy a tigabb
értelemben vett kozosségi sorskérdések fel-
vetésére, kivaltképp pedig megvilaszoldsira
semmi hajlandésigot sem mutatnak. Hogy
nem hozta-hozza lizba Gket az orszdg, a
nemzet, a haza stb. jovGje - szolgdljon
mentségiikre, hogy a miltja se? Hogy nem
hisznek sem az ,intenziv életteljesség”, sem
az yemberi teljesség” megragaddsiban, de
legalibb a felvillantisiban? E még sem
csak — ahogy a szerz$ tomoren Osszegzi —
»a tirsadalomra néma” irodalom hadrendjé-
nek jellemzéséhez Ratké Jézsef is szolgdlt
egy-két meglitassal. Igy vélekedett: ,Akik-
nek a sz6 anydnkra rafoghaté jatékpisztoly,
hadd jatsszanak! Akiknek a magyar valésig
provincidlis, emberiségalatti jelenség, hadd
jatszodjanak dltaldnos versekkel, dltaldnos
regényekkel, altalinos drimdkkal!” Az vi-
szont mdr a Szent Istvan-dramaja, a Segitsd
a kirdlyt! itteni elemzésében fogalmazddik
meg, mintegy a ,fdrészporstilus rémural-
ménak” ellenében, hogy mire is mondanak
— a nem helyett — igent a ,szembendllok”.
Programjuk, eszerint: a (magyar) torténe-
lem értékeinek kicsavardsa, az egész emberi
ut értelmetlenségének hangstlyozdsa. Prog-
ramjuk: a (magyar) nyelv izekre bontisa,
ironikus arculatinak felmutatdsa, a nyelvi
kultdra organikus rendjének félbontisa.
Programjuk - s ezt kiilon kiemeli a Ratko
Jozset nyelvszemléletének f6bb  vondsait
taglalé tartalmas tanulmény, ,A4 meghdditott
mindenség” — a posztmodern kulturalis t6-
rekvésekhez illeszkedik, a nyugati posztin-
dusztridlis tirsadalmak filozofiai-esztétikai

slangyos
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nyelvszemléletéhez, amennyiben kétségeket
timaszt a nyelv gondolat- és érzelemkifeje-
z6, val6sigibrizolé stb. alkalmassigival
szemben. Vagy ahogy egy mdsik, ugyancsak
a koltd nyelvszemléletével kapcsolatos érte-
kezés, a ,Rabok vallatjik szabadsigomat”
osszefoglalja: a nyelvet kiszakitjdk, eltdvolit-
jik a ,referencidlis és konnotativ” szerepei-
bél, és csak poétikai, emotiv, fatikus és me-
tanyelvi, azaz, egyiittesen, az ,ezoterikus”
szerepeire Osszpontositanak. Az emberi vi-
lagtdl elszakitott nyelv — hangzik a (biréi)
itélettel folérd vélemény — ,formalis jaték-
ka” lesz. Valéban Pilinszky gondolata illik
ide: ,a szeretet elhaldsa minden nyelvrom-
las igazi gyokere, s az igy tdmadt betegsé-
get nem gyo6gyithatja semmiféle tudds ke-
zelés, nyelvészked§  gond,  szerkezet
elemzés”.

Ratké Jozsef pilydja utolsé éveit ez a
monogrifia egyik helyén ,4j skolasztika”-
nak, a mdsikon ,,4j normativi”-nak nevezett
nyelvelmélet, ez az egyeduralomra t6rg fel-
fogds is megkeserithette, megkeseritette.
Mert hiszen azt az érzetet tapldlhatta, tdp-
lilta benne — a nemzedéktirsaival, mind a
,két” nemzedék, a Hetek és a Kilencek
tagjaival egyiitt —, hogy mindazok az érté-
kek, amelyeket megteremtettek, elavultak,
korszertitlenek. Varga Lajos Mirton akkori
egyenes megfogalmazdsiban: ,a magyar
irodalom djabb fejleményei szerint egy
Ratké Jozsefben is megtestesils koltészetti-
pus kifulladdsanak vagyunk tandi”. E fejls-
déselvii tandsigtevs biiszke mellének sze-
gezhetd ugyan a hatdrozatlan kérdés -
amelyet A mdsik Déva ciml tanulmény, a
koltd ,balladds verseinek” korértelmezését
boncolgatva hatirozott dllitisként fogalmaz
meg —, hogy vajon nem a térténelmi kor-
szak, a szocializmusnak nevezett ,viligrend-
szer” kifulladdsit érzékelte-e, a bator kriti-
kus helyett is, a kolts. Vajon a versei,
a hetvenes évektdl kezdve nem el6készitGi
voltak-e — kissé koriilményes fogalmazis-
ban, mintha még mindig félni kéne - a
yhatalmi gyakorlat levéltisinak”, magyarin,
a rendszerviltoztatisnak. (Még akkor is, ha
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a monografus ugy itéli meg, masokkal egy-
behangzdan, méltanylandé és dicsérendd
targyilagossiggal, hogy a Déva cimi vers
hagy kivinni valét maga utin, mind lo-
gikai-eszmei, mind poétikai szempontbdl.)
S vajon miképp, milyen meggy6z6désbal
vagy megfontolasb6l fogadhatta volna el
azt a kettGs szoritast, amelyik egyik oldal-
r6l a marxizmus—leninizmus eszméire hi-
vatkozva a (mivelddés)politika, a mdsik
oldalrél pedig az esztétikai, poétikai ,pa-
radigmaviltis” présébe sietett befogni.
A helyzet azéta legfeljebb annyit viltozott,
hogy a présbdl satu lett, mégpedig, szak-
széval mondva, egypofiji, amelyikr6l hi-
anyzik ugyan a szocialista realizmus cimké-
je, dm semmivel sem lazibban fogja koriil
Ratké és a (két) nemzedéktirsai koltészetét.
Vagy, e szerszamipari hasonlatot a futballé-
ra visszavéltva, tgy is fol lehet vizolni e li-
ratipus j6vGjét, horizongjdt, tivlatait, hogy
képvisel6i kénytelenek még mindig, s ki
tudja, meddig, a védekezést gyakorolni, a
bekkelést. A catenacciét, ha mond ez az
egyébként lincot jelent§ szd, fogalom még
valamit (Internacionilérél, példaul). A szo-
ros védekezés taktikdja egyszer talin gyGze-
lemre is vezethet. Addig is azonban - s itt
érdemes és célszerti volna hosszabban idéz-
ni a konyvbdl —, amig irodalmunkban a
nyelv izekre bontisa, az értelmezés képte-
lenségének hangsilyozdsa uralkodik, az ,6t-
letszerd kannibalizdcié”, amig mind na-
gyobb szerepet kap (a szerzG ltal is
hivatkozva) ,a norma nélkiili stilisztikai és
diszkurziv heterogenitds” elve, nos, addig is
muszdj, kotelességszertien akdr, e koltészet-
felfogis értékeire, eredményeire figyelni és
figyelmeztetni. Addig is, amig — a monog-
rifidban tobb izben idézett Nagy Gasparral
sz6lva — jhullimokban sistergé habszava-
kat”, ,alattomos sirdlyos szokat” hall maga
korill az ember, amig sokan a ,mellébe-
széddel” kapraztatnak, érdemes kovetni a
wvalosdg égetd nyelvét”, a tirsadalmi-embe-
ri tizeneteket. De fontos ismerni e kolté-
szettipus hagyomdnyait is, és ami tobb,
tudni, hogy korintsem tirstalan. Igy csak
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tolerdsodhet az a vélemény, amelyet a Ki-
lencek vélogatott verseinek, az Elérbetetlen
foldnek a megjelenését kovetGen egyrészt
Kabdeb6 Loérint fogalmazott meg, ,lirator-
ténetiink alapantolégiinak” nevezve a kote-
tet, mésrészt pedig PetScz Andrds akkor
még, 1982-ben: ,Nyugodtan mondhatjuk —
irta volt az az6ta mdr igyesen mds vizekre
vitorlizé irodalmir -, hogy a magyar iro-
dalmi tobbsikdsig, a modern magyar iroda-
lom kibontakozdsa valahol ennél az ese-
ménynél, a Kilencek, az Elérbetetlen fold
megjelenésével kezd6dott”.

E ,tobbsikisiggal” s még koribbrdl a
Hetekével rokon prébilkozisok, elképzelé-
sek is a kotet azon ismétl6dd (szoveg)ele-
mei kozé tartoznak, amelyeket csakugyan
nem drt Gra és udjra felsorolni, elhozni.
A legtémorebb és a legviligosabb summad-
zat a Hetek jellemzéséhez kapcesolédik.
Egyfel6l kiemeli, ami a kotet végére jutva
mir az olvasénak is meggy6z6désévé vi-
lik, hogy az Agh-Bella—Buda—Kaldsz—Raf-
fai-Ratkd-Serfézd alkotta — most, a focitdl
eltérve, mondjuk — ,hetesfogat” liraviliga
messze dllt-volt a paradigmaviltds teoretikai
programjinak végrehajtdsitol. Misfeldl vi-
szont azt nyomatékositja, hogy torekvéseik
a ,harmadik vildg” teriileteinek, a volt
gyarmati vagy a nagyhatalmaktdl erdsen
fiigg6 orszagoknak, kiilonésen Latin-Ame-
rikinak és a szovjet fennhatésig alatt €t
kis népeknek, toviabbd a nyugat-eurdpai él-
lamok t6bbnyire szines kisebbségeinek iro-
dalmi képviselSiével mutatnak rokonsigot.
S itt, ennél a pontndl hosszabban lehetne
(kellene) elid6zni. Habdr veszélyes terep ez.
Veszélyes, mert a K¢ alatti fény” szerzdjé-
hez képest, aki igazin otthonosan mo-
zog(hat), szinte mindenki mds, jéomagunk
mindenképpen csak vendég itt. Itt, eb-
ben az archaikus-(re)mitologikus Gvezetben
— mutatja ezt A dramdba szétt idi is, a nép-
balladinak a Ratké-versekben  follelhetd
funkci6irél — a mélyben, a tirsadalom s a
lét ,,miikodése” mélyében a ,folkloroszton-
z6ttség” révén minden osszeér. Mintha ti-
tokzatos hajszalgyokerek haloznik be a fol-
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det, s kotmék ossze — a szerzd koridbbi
kotetének els6 hallisra meghokkentd pél-
ddjit, parhuzamit hozva fel — Latin-Ameri-
kit Magyarorsziggal, Marquezt Németh
Laszloval, mondjuk. S ahogy szintén az
el6bbi konyvben meggy6z8 érvek szdltak
Tornai Jozsef (viligirodalmi) korszeriisége
mellett, a HetektSl vagy a Kilencektdl vett
mintik ugyanigy igazolhatjik itt is, hogy az
sarchaikus poétika” eszkozeinek hasznilata,
az ,archaizal6 eljardsok” igénybe vétele a
tirsadalmi (és az emberi) lényeg megraga-
disdhoz segitette, segiti az alkotdkat. Hogy
Ratké Jozsefet is, annak ékes bizonyitékit
adja A ldzadds bolesibelye cimd, az induld
kolts szerep- és kiildetéstudatit a népme-
sékbdl s egyaltalin, a folklorbdl eredeztetd
tanulminy. A monogréfus olyan jellegzetes-
ségekre, egyszersmind értékekre irdnyitja a
figyelmet, amelyekre nem veszélyes hivat-
kozni. Misképp allthat) a helyzet, ha azt
nézzik, szerzénk el6tt voltak-e midsok is,
akik hasonléképpen érveltek egy-egy 1ird
érdemeinek elismertetése érdekében. Visz-
szakanyarodva, megint, undsig a futball sza-
vaihoz: akik hasonlé taktikit dolgoztak ki.
S itt, meglehet, még a feltételezés is veszé-
lyes, hogy szerzénk, a mesteredzd olyan
elédot kovetne, akire manapsig egyiltalan
nem szokds hivatkozni, sét, akinek a mun-
kissigat — benne kivalé elemzéseit Adyrdl,
Kosztolanyirdl stb. — illik semmibe venni:
Kirdly Istvint. Noha manapsig nemhogy
segédedzéként, de gyaroként se vennék
szamitdsba, ettd] fuggetlenil tegnap még &
probalta kigydrni azokat a goresoket, ame-
lyek példinak okdért Szab6 Dezsd életmi-
vének emlitésekor elleptek, elfogtak néme-
lyeket, elsGsorban irodalompolitikusokat, de
—torténészeket is, persze. A médszer pedig
sok tekintetben hasonlé volt. Csupin egyet
emelve ki: amikor Frantz Fanon kényvére,
A fold kdrhozottaira vagy altaliban a harma-
dik vildgra hivatkozott, akkor ugyanazt tar-
totta lényegesnek. A kiilonbség mindossze
abban mutatkozik, hogy Kirdly tandr ur
megkozelitése elvi, ideoldgiai-politikai jel-
legli s nem esztétikai-poétikai természetd.
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Am amit Gombrowicz napl6jibol idéz, az
a nemzeti identitdstudat zavarai miatt ma
is citalhatd, sajnos: ,Egy francia, egy angol
legyen mint egyén bdrmilyen hasadt lelkd
akdr, azonnal hatdrozott nemzeti formdt
olt: angolt, francidt. Evszdzadok 6ta kiala-
kult kész format. En lengyel voltam. Nap-
lémnak a lengyelségre vonatkoz6 passzusait
igen értetlenil olvastik a nyugati olvasok...
Ideje volna, hogy a magasabb kultarak fiai
ne siessenek til magasan hordani az orru-
kat. Helyettesitsék be Lengyelorszigot Ar-
gentindval, Kanaddval, Romadniival vagy
mds orszdggal, és érveim (meg kinjaim) ér-
vényessé vilnak a vildig meglehetGsen nagy

részén, érvényesek minden mdsodlagos,
mésodrendd eurépai  kultirdra vonatko-
zban.”

Atforditva e szavakat, val6ban lehet, hogy
a nemzet s benne az ember 6nazonossigihoz
s ontudatdhoz képest minden mdasodlagos,
masodrendd. Lehet, hogy akkor mégis Ratké
Jozsefnek a legnagyobb nemzeti drimdinkhoz
mérhet§ gondolkodéi s koltdi remeklése, a
Segitsd a kirdlyt! elemzésével kellett volna kez-
deni, hiszen ebben, itt (is) ,,a magyarsig iden-
titdstudata érdekli” — miként ezt egy korabeli
méltatds is meglatta. Lehet, s6t biztos, hogy
részletesen illett volna bizonyitani, miért, mi-
t6l olyan kival6 a ,,Megyiink utdnad, Halott” ci-
m tanulmdny, a fozsef Attiln és (f6leg) a Nagy
Ldszld cimi versek (6sszehasonlitd) elemzése.
De maisodlagossig ide, mdsodrendiség oda,
az is megért volna par sz6t, hogy a kotet szer-
kezetében még az olyan, litszélag kevéssé
hangsilyos dolgozatoknak is megvan a maguk
jelentdsége, mint a Hangsily akusztikus iro-
dalmi folyéiratrél sz6l6nak, vagy éppen — bir
taldn ennck a legkevésbé — a Horvith Kalmén
ldzaddsit nyomon kovetd A wverskidltinak.
Mindenr6l, persze, lehetetlenség beszélni.
Milyen jé lenne pedig dsszevetni, a tirgyias-
sdg és a konkrétsig jegyében a zdszlok, lobo-
g6k munkanélkiiliségét littaté Ratké-verset,
az Utdszot Nemes Nagy Agnes Pirbeszédével
(»— Engedj, zdszlérad! Mért markolsz vissza a
sz€lt6l? / — Rongy lennél egyeddl. Igy lobo-
g6, lobogd”) vagy idézni, ugyancsak a kolts-
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nétél a Hazat (,Miért szeressem a népet?
Azért, mivel épp az enyém tin? / Pontos igaz-
sig, te! Légy népem, s a hazam!”). De erre
épp ugy nincs (jiték)tér mdr, mint ahogy an-
nak latolgatisihoz sem, hogy vajon nem tal
szigortan itél-e a szerz$, amikor az egykor
volt, ki emlegeti, pline forgatja ma mdr anto-
logiit, a Tiszta szigorisdgot a Tiiztdnccal egy
kalap ald veszi. Aztan hogy vajon, a stilus te-
riiletére tévedve, a hangot szoktuk-e kiszo-
rilni, avagy a torkunkat, s hogy Lajos-e
Papp, az egyik utolsé falusi mesemondé vagy
Janos (71, illetve 94), meg hogy Szakolczay

volna-e az a Varga Lajos, aki esetleg Mar-
ton is (259). T6bb csomét nemigen keres-
nénk a kikin, ezeket is joforman csak azért,
nehogy olyan atlétanak litszédjunk, aki tisz-
teletkoroket fut a pdlydn, a foci vb idején.
Amikor, feltételezhetd, a monogrifia hése is
azzal indittatnd Gtjara a labddt, Gombrowicz
szellemében, hogy: Hajrd Costa Rica! (El-
bangzott Nyiregybdzdn, a konyv bemutatdjdn,
Junius 9-én, a 18. labdariigo viligbajnoksig
nyitonapjin. — A cimbéli idézet Buda Ferenctdl
vald.)

MARKUS BELA

Organikussag és logika egy tudosi életmitben

Janosi Zoltan: ,Kd alatti fény”. Ratkd Fozsef és ,két” nemzedéke

A

magyar irodalom a ‘
periférian  {rédik.
Reflektorfény, kamerak,
mikrofonok nélkiil. Messze a Ceruzatorony-
t6l. Magdnyos iréasztalnil, olykor céhes mi-
helymunkdban. Médiacsinnadratta nélkiil.
Vizért-kenyérért, olykor kegyelemkenyéren.
Egykedvi dllhatatossiggal, a feladat értelmé-
be vetett makacs hittel.

A magyar irodalmat nem csak {rék frjik:
irodalomtudésok is. Ugy is mondhatnim, tu-
dés irék. Nélkiilik a ,nem tudds” irékrdl nem
volna tudomdsunk, vagy nem azt tudnank ro6-
luk. Nem tgy szdmolnank velik. Nem szi-
molndnk veliik. Nem volnanak.

Janosi Zoltin ,nem tudés” iroként kezdte
pélyajit, egy novellds-, majd egy verseskotet-
tel. Nyolcvanas, kilencvenes évek kozepe.
Amikor én elGszor vetettem a tekintetemet az
észak-keleti periféridra, egy évvel a versesko-
tet utdn jelent meg djabb kényve. Szép hosz-
sz cime volt (maga a konyv is terjedelmes,
akkoriban — végzGs egyetemistaként — meg is
jjedtiink, beletekintve a szévegbe, olyan szika-
ran komolynak tlint): Nagy Liszld mitologikus
koltdi vildga az egyetemes és magyar irodalom

\
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-
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‘ koordindtdiban. A mon-

dat hatirozéja csak al-
) cim, de komolyan kell
venni. Igy pontos és teljes. Akkor, 1996-ban,
nem szereztem réla tudomist, hogy Ev kény-
ve-dfjat kapott. Lexikonadat. A konyv elfo-
gyott, a mdsodik kiaddsa is. Hire volt, hogy
nagyon j6. Hittiik, nem hittiik? En magam,
ugy emlékszem, akkoriban azt gondoltam,
tulsigosan periferikus nézGpontot valasztott
Nagy LiszIl6 gjraolvasisihoz. Egy periferikus
olvasat. Nem rdgtam magam végig rajta. Mds-
hogy alakult volna az életem.

Ma miér tudom, hogy mennyire periferi-
kus olvasat. S azt is, hogy a magyar irodalmat
a periférian irjik. A periférian van. Oda van
helyezve. A java. Mert ami a magyar iroda-
lombél centrilis — Eurépa-, eurocentralis —,
az nem «# magyar irodalom. Az eurdpai kinon
része — amolyan trianoni médon, avagy felad-
vany nagypolitikus paprikajancsik részére:
hogy csiniljunk meg egy orszigot/irodalmat
ugy, hogy a java a periféridra szoruljon?

Koltéi  kérdés: milyen irodalom az,
amelyben az archaikus folklorikus hagyo-
miny j6 esetben huszadrangd, rosszabb
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esetben  (ultra)nacionalista megkozelités?
Milyen irodalom az, amelynek sokszdzados
torténetét egy olyan hagyomany hatirozza
meg, amelynek mai tovibbvitele, Gjraalaki-
tisa jO esetben mellékes, rosszabb esetben
dilettins szagu fejlemény? Igen, az magyar
irodalom, a periféridn.

Janosi Zoltin Nagy Laszlo-konyve ki-
emelked§ tudomdnyos szinvonalon vezette
végig a cimben vilasztott szempontot. Oly
gazdagon, hogy e munkdban tulajdonkép-
pen két masik kényv is rejlik: egy azonos
szempontd XX. szdzadi vildgirodalmi atte-
kintés, illetve a bartéki modell kultar- és tu-
dominytorténeti, illetve irodalomtorténeti
és poétikai feltirdsa. Jellemzs, hogy a Bar-
tok-év  kapcsin megjelend  zenetorténeti
esszék nemegyszer tugy vonjik kétségbe a
bartéki modell irodalomtorténeti érvényét,
hogy annak legteljesebb feldolgozdsit, Ja-
nosi Zoltin kényvét nem ismerik.

Ot év elteltével, 2001-ben jelent meg
szerzénk djabb tanulminykotete, Idd és ite-
let cimmel. Nem kevesebb mint tizenegy
Nagy Laszlo-tanulminnyal. Ezek koziil né-
melyik alaposabban kidolgozza monogrifia-
ja egy-egy gondolati szdlit, némelyik vi-
szont, joval kordbbi, nyolcvanas évekbeli
lévén, annak elGtanulminyaként olvasha-
t6. A masodik ciklus a Nagy Liszl6-lira
yszovegkornyezetét” vizsgilja, utina az 6
nyomdokain indult koltdk verseit értelmez-
ve, tobbnyire megint valamilyen eredeti
szempontra fokuszilva (Pilinszky-értelmezé-
sek Nagy Gdspar koltészetében, szol az egyik
alcim, Kaldsz Ldszlo bartéki dalai” egy ma-
sik tanulminy cime). Ko6ztiik hirom Ratké-
tanulmannyal, amelyekrél ekkor még keve-
sen sejthették, hogy egy késébbi Jinosi-
kényv, a 2005-6s ,Kd alatti fény” alapjit
képezhetik. A harmadik ciklus olyan iroda-
lomtorténészek munkdit veszi szemiigyre,
akik rokon gondolkodisméddal kozelitenek
a magyar irodalomhoz, koztik a mester és
pilyatirs Gorombei Andrisét.

Az djabb kétet, 2003-bél, A Csodafiii-
szarvas  cimmel, megint Nagy LiszI6rol
sz0l. Ezattal azonban egyetlen versérél
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(kordbban Jézsef Attila Eszmeéletérdl jelent
meg tobb konyv is). A Poézis, ember és uni-
verzum Nagy Ldszld  koltemeényében alcimd
munka ismét a ’96-os monografia egy rész-
letének kinagyitdsa, tovibbdolgozdsa. A ko-
tet elkésziiltekor ~Széchenyi Professzori
Osztondijban részesiilé szerz6 municiézu-
san részletes kutatisa eddig alig kapott
mélté kritikai figyelmet. Annal inkdbb fel-
keltette az érdekl6dést a Ko alatti fény”-
nyel egy évben, de néhiny hénappal azt
megel6zéen kiadott tanulmanykotet, a Fii-
szdl ¢ mindenség, amely — mint az alcim is
mutatja: Folklor és archaikum az tjabb ma-
gyar irodalomban — a Nagy Liszl6-munka
szempontrendszerét viszi tovabb, djabb ma-
gyar szerz6k miveinek értelmezésében.
(Bar Jdnosi nem hazudtolja meg 6nmagit:
két tanulmany itt is Nagy Laszl6val foglal-
kozik, az egyik Nagy Laszlé népkoltészetre
és folklorra fokuszilé esztétikai gondolko-
disit foglalja ssze, a mdsik a Testvérek fe-
hérben cimi versben vizsgilja népballaddink
Gjraéledését.)

Ime, az irodalomtorténész bibliografia-
janak rovid summadja, a K¢ alatti feny™-ig.
Rendkiviil szervesen felépitett, kettds cent-
rumd munkdssig: Nagy Liszlo életmivére,
illetve az archaikus folklérhagyomény iro-
dalmi tovibbélésére fokuszalva. Elsdsorban
a XX. szdzad lirdjara Gsszpontositva, de az
archaikus folklérizmus vildgirodalmi vilto-
zatait, illetve a kolonializmus hazinkra is
érvényesithetd szempontrendszerét vizsgil-
va beemelGdik e tudési szemléletbe a latin-
amerikai mdgikus realista irodalom, tehit
a proza is, olyan tanulminyremekben pél-
ddul, mint a Németh Ldszl6 Egetd Eszrerét
és Garcia Marquez Szdz év maginyit Gssze-
hasonlité iras.

A kolonializmus, azaz a gyarmati orsza-
gok irodalminak épp e gyarmati 1ét feldli
értelmezése  Wjabb  kulcsmozzanat  Jdnosi
munkdssigdban. Az archaikus folklér és a
bartoki modell tudomdnytorténeti szem-
pontbdl is sokrétd és értékes kulesfogalmai
mellé tirsulva a magyar irodalom és a
gyarmati sors Osszefliggéseinek vizsgilata (j

[115]



[ Szemle |

iranyt adhat eddigi irodalmi gondolkodi-
sunknak. (Ha ki kérdezné, hogy jon ez ide,
a magyar irodalomhoz, a ,hogy mi ne le-
gyiink német gyarmat” Jézsef Attila-i foha-
szdhoz hadd idézzem ide a torok és a szov-
jet iddket...)

A lirdn tdlra az eddig emlitetteken kiviil
Ratk6 Jozsef dramdi vezették Janosit. Az a
Ratké-életmt, amely a Nagy Ldiszlo-cent-
rum mellé keriilve egy ujabb kézponti
bolygd a Janosi-féle irodalomértés csillag-
rendszerében. Ennek lenyomata a K¢ alatti
fény”. Nem szabdlyos monografia: a kiilon-
b6z id6ben megjelent Ratkd-tanulmanyok
gyljteménye. Mégis atfogja Ratk6 egész
életmiivét: kiilon ciklus értelmezi dtfogan
a Ratkd-lirdt, a kovetkezS ciklus a Ratké-
versek folklorosztonzéseit vizsgilja, a har-
madiknak Ratké dramdi (és a Hangsily ci-
mi akusztikus irodalmi folyéirat) a tirgya,
a negyedik nyelvszemlélet és mivészi ar-
chaizalds Osszefiiggéseit tirgyalja hirom ta-
nulminyban, az 6t6dik a koltS Jozsef Atti-
lit és Nagy Laszlot idéz6 portréversét és
egy Ratké-tolmicsolé eladé mivészetét
elemzi. S mindezt keretbe foglalja két nagy
ivii kitekintés, amelyek — miként a Nagy
Laszl6-monogrifidban is — a kozpontba al-
litott életmd irodalomtorténeti kornyezetét
rajzoljdk meg a Hetek és a Kilencek kol-
téire koncentrdlva.

Nem tortént mds Janosi palydjan, mint
hogy az archaikus folklorizicié poétikajit
egy olyan szerz6 munkdssigin vizsgilta to-
vibb, aki a koridbban centrumba illitott al-
kotd, Nagy Ldszl6 utin az ehhez az irdny-
zathoz legszorosabban kot6dék —egyike.
Vagy ahogy — ,A ki alo]” ciml tanulmdny-
ban - a logikai Gsszefiiggést maga a tudds
telfedi és egyetlen mondatban Gsszefoglalja:
»INagy Liszlo osztonzései silyponti jelents-
ségliek, s gondolati és koltészettani érte-
lemben is meghatirozéak Ratko folklérra
tekint6 koltészete szamdra” (69).

Nemcsak a folklorizicié, hanem a barto-
kisdg fogalma is feltnik Nagy LaszI6 — és el6-
dei — utin Ratké kapcsan. (Janosi gyakrabban
hasznilja a ,,bartdékisag” formuldt, mint a bar-
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toki modell kifejezést.) Az Gsszefiggés nyil-
vanvalo: a két fogalom részben dtfedi egy-
mast, az archaikus folklorizici6 Janosi értel-
mezésében a bartékisig egyik alapismérve.
Amit mar maga Ratké sem nemzeti bezirko-
z4s vagy ontomjénezés, horribile dictu rasz-
szizmusba hajlé nacionalizmus gondolataival
kapcsolt 6ssze — miként a bart6ki modell fo-
galmdt manapsdg értelmezdk némelyike sejte-
ti, példdul a Mi a magyar ma? cimt kotet egyik
tanulmdnydban —, éppen ellenkezdleg! Hadd
idézzem a Janosi-tanulmanybol magam is
Ratké Jozsefet: ,Bartok éppen azért orids,
mert a magyar nép-(paraszt-)zenében follelte
és folmutatta azt, ami k6zos a magyarsigban
nemcsak a t6bbi néppel, hanem az egész vi-
laggal” (72).

A bartékisig masik alapismérve az embe-
ri, torténelmi, nemzeti mult Gsszemérése a je-
lennel. Az a tirsadalomkritikai attitid, amit
sokan anakronisztikusnak és irodalmon kivii-
linek tekintenek, annak ellenére, hogy a szov-
jetizalt dllampérti idGszakban ez volt az egyet-
len olyan adekvit viszonyulds, amely képes
volt a lehet6 legmesszebbmenden fiiggetleni-
ti a mivészetet a hatalom befolydsitol és a ha-
talom akardsatol. Janosi is rdmutat, hogy a
tarsadalmi, kozosségi problémdkra érzékeny
irodalom deklasszdldsa a diktatira idejére
nyulik vissza, szerves része volt a kommuniz-
musbdl a kapitalizmusba valé dtmenet hata-
lomdtment§ stratégidjinak: ,A hatalmi viszo-
nyok politikai és kulturilis kereteit feszits
er6ktdl [...] a diktatira minden lehetséges
eszkozzel igyekezett eltintoritani az irodal-
mat. A »langyos koltészet« timogatisa mel-
lett ezt a célt szolgdlta a tirsadalom problé-
méit6l elzark6z6 lirai vonulat védratlan és
gyors »megértése« is; s a diktatira természe-
tétdl egyébként fiiggetlen esztétikai elveinek
a maga normdihoz idomitisa. A koltészet és
dltaldban az irodalom valésigérzékenységé-
nek, tarsadalmi figyelmének az anakronizmu-
sok kozé soroldsihoz, majd esztétikai megbé-
lyegzéséhez a kor egyes nyugat-eurdpai
kulturilis folyamatainak tapasztalatait, tanul-
sagait s az ezekre épit6 tudomanyos téziseket
is felhasznalta a hatalom” (26). Aki érti e sza-

HITEL



vakat, nem fogja 6nellentmonddsnak tartani,
hogy Janosi az eurdpai- és a viligirodalom
dramlataiba is képes beilleszteni a kozosségi
érdekd, tarsadalombiril6 irodalmat: ,A Hetek
kéltdesoportja egy hatalomnak aldrendelt
alkozosségi koltészet szellemi korltait szétfe-
szitve egyszerre példdzta [...] az eurdpai ha-
gyomdnyokra, s abban a demokricia politikai
gondolatkorére nyild, az alavetett népek, igy
a harmadik vildig lizadé programjaival is
érintkezd és nemzeti elkotelezettségi kozéle-
ti kolt6i magatartds folytathatdsigat és aktua-
lis funkcidit” (24). Ebben mir ott rejlik Jano-
si koncepcidjinak Gjabb osszetevije — az a
felismerés, hogy a latin-amerikai gyarmati
irodalom szoros kapcsolatba allithaté a ma-
gyar irodalommal. Ennek egyik alapja a fol-
klorizicid, a mésik a hatalmi aldvetettségben
sziiletd tarsadalomkritikus irodalmak elkeriil-
hetetlen rokonsdga. Ezzel pedig az uralkodd
kinon mellett figyelembe veendS miésik ka-
non korvonalazhatd, az — ezuttal tivolabbra
nem visszanyulva — Ady, J6zset Attila és a né-
piek liravilagatdl Nagy LiszIon és a Heteken,
Kilenceken 4t napjainkig tovibbéls — tobbek
kozote Csodri Sandor, Baka Istvin, Nagy
Gispar nevével is fémjelezhetd — kozosségi
érdeki irodalom. Nem turdni atok ennek az
irodalomnak a létezése, nem is magyar hitbi-
zomany: ,,Sajitos torténeti, tarsadalmi és vi-
lagképi vondsaival a Hetek liravilaga [...] a pa-
radigmaviltis teoretikai programjit6l eltérd
alternativdra nyit kaput. A misodik évezred
végén és a harmadik elején ez a perspektiva el-
s@sorban a »harmadik vilig« teriiletei, a volt
gyarmati vagy a nagyhatalmakt6l torténelmiik
folyaman erGsen fiiggd orszagok, kiilongsen
Latin-Amerika és a szovjet fennhatésag alatt
¢él6 kis népek, valamint a nyugati dllamok
tobbnyire szines kisebbségeinek irodalmi t6-
rekvéseivel mutat erds rokonsigot” (41).
Janosi kérlelhetetlen logikdval mutat rd
folklorizicié és kozosségiség, illetve identi-
taskifejezés Osszefiggésére: ,A folklorele-
mek integrilasa e koltészetbe — fogalmaz
Ratké kapesin — mar annak kezdetén sem
egyszerien  hangproba,  miméziskisérlet
vagy népies »jiték« csupan, hanem a leg-
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természetesebb identitiskifejezés. Az embe-
ri-kolt6i szerep és a poétikai hangiités egy-
miésra taldldsa torténik meg a folyamatban.
A folklérbeemelés a magyar koltészet tarsa-
dalmi kérdéseket a kozéppontba helyezd
hagyomanyaval [...] val6 azonosulds stila-
ris-poétikai megnyilvanuldsa [...] is” (82).
Ez megint csak logikusan vezet a bartoki
program alapelvének is tekinthetd univerza-
lis életelviiség gondolatdig — azaz nemzeti
elkotelezettség és egyetemesség nem  ki-
zarjak egymdst, hanem egymasbdl fejlenek
ki: LA koltd szemléleti fokuszdban [...] a
folkl6ron atsziir6dg globélis archaikum uni-
verzilis életelviisége all. Az arra a kulturd-
lis, moralis, miivészeti és elvi-ideoldgiai
erGrendszerre tekintés, amely a kozosséget,
a sziikebb és a tdgabb csalddot, a »nép«
életét az archaikus mitoszok embervédd
gondolati és poétikai modelljének kozvetlen
tsugdrzasaként az életelvet képvisels, ko-
z0sségvédd hésok és a velik szembendlld
negativ erGk koré szervezi” (82).

Eddig olybd ttinhet, mintha Janosi mind-
untalan maddrtivlatbol beszélne tirgyardl.
Val6 igaz, az egészre tekintS pillantdsa 1é-
nyegkiemelG, pontos. Am amikor a részletek-
be menden vizsgal, akkor is ugyanilyen pon-
tossiggal és invencioval dolgozik. A lirai ént
nem figgetleniti a kolt6 személyétdl, filolo-
gusi alapossiggal mutatja ki a ratkéi poétika
és életsors kozotti osszefiggéseket (A lazadis
bilesohelye. Neépmese, szerep és kiildetéstudar az
induld Ratkd Jozsef lirdjdban cimd tanulmany-
ban). Ugyesen viltogatja a fokuszalast: A dri-
mdba szott ido. A népballada funkcioi Ratkd Fo-
zsef verseiben a Ratkd-vers balladai jellegére
vildgit rd — zsenidlisan tirva fel Ratko alkotoi
koncepci6janak rejtett dramait a kilonb6zé
balladakérokhoz valé kapesoléddsban -, az
ezt kovet$ A misik Déva. Ratkd Fozsef »balla-
dds verseinek« korértelmezése pedig ebbél metsz
ki egy sziikebb szeletet, remek versértelme-
zésekkel gazdagitva az el6z6 tanulminy fel-
vetéseit.

Janosi Zoltdn nemcsak a tudési 1éptékid
munkdt vallalja, az értékmentés kevéshé
latvinyos feladataitol sem ddzkodik. Példa
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erre a Hangsiily ridiés irodalmi folyéirat
torténetét felidézd tanulmanya vagy az Ist-
van kirdly példdja — a ,Krednok foldjén” cimt
iras, amelyben azt a kockdzatos, ers kije-
lentést teszi, hogy ,e drimdk atfogd torté-
neti viligképe, letisztult gondolati rendje,
katartikus fesziiltsége és nyelvi ereje feldl
nézve Ratkd tobb évtizedes koltdi értékei
[...] dgy mutatkoznak meg, mint a Segitsd
a kirdlyt! (1984), az Antigoné-forditds (1986)
és az ennek nyomdn — s mintegy az adott
magyar valésig impulziv poklibdél — re-
konstrudlt »antik« drdma, a Kredn nagysza-
basu »el6késziilete«” (150). Az ezt kovetd
nagy vl tanulmdny, amely az alcim szerint
a Szent Istvin-drima idGszerkezetére kon-
central, val6jiban Osszetett szempontrend-
szert alkalmazva érvel hatisosan amellett,
hogy a Segitsd a kirdlyt! a Ratké-életmt
centruma, amely koriil és amelyhez képest
rendezddik el a t6bbi md.

Janosit problémaérzékenysége, a részle-
tek éles elméjd kiragaddsa sem akadilyozza
meg az egészelvii, organikus irodalomszem-
lélet kovetkezetes érvényesitésében. Amikor
- két tanulmdnyban is — Ratké nyelvszem-
léletének vizsgilatat tzi ki célul, akkor is
az egész alkot6i személyiségrdl beszél: egy-
ardnt figyelembe veszi a személyiséget
alakité életrajzi eseményeket, az életmi
alakuldsit vagy éppen a torténelmi és tudo-
ménytorténeti eréteret. Ratkd jellemzése a
szerzG nyelv- és irodalomszemléletére is
igaz: ,A koltd nyelvfelfogisinak egyik szi-
mottevG erénye, hogy nyelvfogalma joval
tilmutat a kommunikativ nyelvi modell
erfsen egyszertsitett, elsGsorban a nyelv
jel- és  torvénytir vondsait hangsilyoz6
szemléletén, amely a nyelvet csupdn a gon-
dolat- és értelemkozlés »eszkozévé« sila-
nyitja. Az 6 nyelvfogalma alapvetGen histo-
rikus, és ennek megfelelGen kultirtorténeti
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jegyekkel telitett. Ez a felfogds a nyelvet az
adott jelrendszert beszél6 nemzet eleven
részének, mintegy verbdlis meghosszabbiti-
sanak, kiterjedésének tekinti” (182).

Janosi érzékeli persze e felfogis — mar
Ratké idejében is — anakronisztikus voltit —
legalabbis ha az uralkodé kinonhoz mérjiik:
»A kritika és az elmélet olyan koltdi irdnyza-
tokat igyekszik a diktatardval val6 szellemi
kiizdelmek folyaman a maga erejébdl is j as-
pektusokat nyitogatd hazai irodalomban ak-
tudlis, »paradigmavélté« helyzetbe hozni,
amelyekben nem tapinthat6 érzékenyen sem
az adott tdrsadalomra vonatkozé konkrét ité-
letalkotds, sem a nemzettudat” (203). Mind
a kolt6 Ratké Jozsef, mind az 6 palydjat mé-
r6 irodalomtorténész munkai arrdl tandskod-
nak, hogy az e kinonhoz tartozé jelentds al-
kotok elismerése mellett fontosnak tartjak
a ,masik” kdnon létezésének és érvényességé-
nek tudatositdsit. Hiszen — ahogy a Kilencek-
6l frott Vasy Géza-kényvet elemz§ kotet-
zar6 irds, A szétbotozott nemzedék egyik fejezet-
cime utal rdi - Ratké Jozsef és kortdrsai
»Szdzezrek« nevében” szoltak, vallaltak —
akdr politikai, akar ,esztétikai” biintetésként —
a perifériat. ,A magyar irodalomtorténet-iras
4 alakulatainak felfogdsiban a tirsadalom-
elemz§ tudatossig egyre periferikusabb hely-
zetbe keriil” (201) - fogalmaz Jdnosi Zoltin is,
s e mondat értelmében az § tuddsi életmiive
is a periféridn irédik. Az utébbi esztenddk
egyik legizgalmasabb, hallatlanul invenciézus,
organikussdgdban is szigoru logikaval kifejls
kutatémunkdja. Olcsé fogis lenne a konyvé-
bél lopott Ratké-idézettel biztatni a szerzGt
- ,Rege, ha nem szol, akkor is rege” —, re-
ménytelen villalkozds kidltozni: vigyétek
hirét e kényvnek; hadd szégezzem le hit
végezetiil: a periféridn is van élet. SGt a peri-
féria: €.

NAGY GABOR
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Sorszeriiség, alom, etika

Jékely Zoltan: Kalotaszegi elégia

A z dlom olykor meg- ‘
borzongtaté vardzs-
lata ringatta, vitte vissza
minduntalan sziilgfoldjére, Erdélybe — Ko-
lozsvérra is, Enyedre is, de kivaltképp Kalota-
szegre — az apai dontés nyomdn az otthonit
szinte gyerekfGvel elhagyni kényszeriilt Jékely
Zoltant. Az utat, ami egyuttal a torténelembe
valé lemertilés is, a visszacsatolds utdn testi va-
lésigaban ugyancsak megtette — akkor még
nem lehetett tudni, hogy ily révid idejd lesz
az erdélyi lakozds —, dm kés6bb szinte csak az
dlom igéretesen hintiztatd, de végiil is keserd
valésigara hagyatkozhatott.

Kalotaszeg csillimkove mint emlékezettel
megszépitett Eden igy jutott Ura és
yjra eszébe. Ott — Magyarvalkon, félig-med-
dig csalddi korben — élhetett és almodhatortt,
s6t tancos kedve révén balladai hés is lehetett.
Aki Anna (Kisanna) égkék szemének tengeré-
be csak azért nem fulladt bele — pedig kapra-
zatos ,jozansaga” siettette volna a fulladdst —,
mert az a part, amelyen a vetélytars ilt, egyat-
tal a torténelem partja is volt, s hiborud [évén
(az 1d6 tdjt kezdet és vég nélkiili ,egyetemes”
haborik folytak), a katonatdl igencsak kive-
telte az életét.

Elni és dlmodni — az 1848-as hésok bii-
voletében és a boditéan szép nék szoknya-
jat folhajtva — itt, Pesten is lehetett — pa-
pirra is itt fog keriilni énregény formdjiban
Kalotaszeg harmincas évekbeli melankdlidja
ellenére is forrongé valésiga (Medardus) —,
de hol van az a helyi patak, amelyben va-
dul uszkilva, pisztringos becsiilettel, az el-
lennel mindig szembe mend megtisztulhat;
és hol az a jézanité mamor, amely percen-
ként megforgatja a falut és népét ,néprajzi”
szinten megismerni igyekvs fiatalember ér-
zelmi, mert a legkisebb bokrot és cstirdon-
g6l6 boszorkdnyossigot ugyanabba a ma-
gasba emel$ korhintijat!

2006. AUGUSZTUS

KORTARS KIADO,
2004

Kalotaszeg vardzsla-
ta, sokszor sirdssal poty-
ty0zve az dtmentett tér-
képet, Budapestre is réteritettetik, hiszen
osszefolyik minden: dlom, milt, gyerekkor,
tapasztalds, dm az ,azott-kosborszagi nyar”
(1933) csaknem idilli haldlfélelme — ott ak-
kor kellett dtélnie a barangolé hésnek egy
(taldn nem is volt) tiindérvildg elvesztését s
¢él6 emlékezetként a torténelem zuhatagait
azon a fokon: szerelembucsiztat6 balladisz-
tikus némasigban mir nem térhet vissza.

Jékely mégis ebbdl a katbol merit. Ele-
te végéig, nem csupin a kielégithetetlen
vagy tornyai: a magas sarkd cipék utdn tor-
tetve, de Vasviri Pil nyomdban bandukol-
va, a szellemet is megbolydité érzékiség és
a jellemet is feszitG éthosz biivoletében, ez
lesz kiapadhatatlan forrasa.

De mi ez a foldrész, honnan az ideke-
ril6t (ha az nem feliiletes litogat6) biivks-
rébe voné mignesessége? Kos Kiroly jo-
zan, tirgyilagos szemléjébdl tudjuk - aki a
Kalotaszeg ciml konyvét ,legtovibb dédel-
getett és legkedvesebb gyermekének” ne-
vezte —, hogy a rajzolt térkép akir megany-
nyi f6ldrajzi neve is liktethet.

»Kalotaszeg eredetileg a Vlegyisza laba-
nal elteril6 azt a kicsiny, hdromszogletd
foldtertiletet jelenti, melyet a Banffyhunyad
alatt Gsszeomld Koros és Kalota vizei fog-
nak be. Tdgasabb értelemben - és ma
(értsd 1932-ben) igy értelmezzik mi és igy
maga a kalotaszegi nép is — Kolozsvar-me-
gyének azt a teriiletét, mely a Kolozsvir —
nagyvaradi vasttvonal, illetSleg orszagut
kozén és két oldala mentén Kolozsvirtol
egészen Csucsdig teril el, és amelyet délen
a Gyalui-havasok északi, nyugaton a Vle-
gydsza-havas és a Meszes-hegylinc keleti
liba foglalnak be. Ehhez az egységes, elég-
gé zart és keleti-nyugati hizodisu teriilet-
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hez dél felé vékony nyulvinyban csatlako-
zik még néhiny falu a Gyalu — jdrai 1t
mentén egészen Also-Jardig, melyeket nép-
rajzilag szintén Kalotaszeghez szamitunk...
A szintiszta, illet6leg tilnyomoéan magyar
lakossdgu falvak szama 39.”

Ko6s éles, mar-mar szdraz kontirjaiban —
akdrcsak lindmetszeteinek szerkezeti vild-
gossigiban, szilkds egyszertiségében (Ko-
templom fa baranglibbal Kettesden; Kis kapu
Korosfon stb.) — van valami elemi ereji
meghatirozottsig. Az épitdmivész kdvel-
tival szembeni aldzata, ugyanakkor folénye.
Archaikus frismédjat is ez jellemzi: a hasz-
nos mivesség.

Evvel szemben Jékely Kalotaszeg-képe
érzelemdus televény: préselt ibolyalevél egy
Kiroly-Biblidban.

Mintha az iltala megidézett multnak-
kozelmiltnak - akircsak a bali nagyasz-
szonynak — valaming kiilonleges illata vol-
na. S aki ezt akarva-akaratlan beszippantja,
nem id6legesen, de egy életre bodult lesz.
Fojtogaté telitettsége révén orokosen lég-
szomj gyotri. S az alak menekiilési médo-
zatdtol megejté dlommal visels.

A Kalotaszegi elégin cimi kotet — ama ne-
vezetes fiatalkori remekmiivet véve a homlo-
kira — ezt a Krady kodébe is belekéstold
dlomalakot, hdst vetiti elénk. A kiilonleges ke-
ret — a szerkesztd, a ragyogd bevezet§ tanul-
ményt iré Gydri Janos leleménye — ugy teszi
élessé, finom parak gomolydban is életessé Jé-
kely Kalotaszeg-portréjit, hogy a hullimzé
id6 sirkanyat, bar végtelen a buzatenger és
szinte megszdmolhatatlan az araték serege,
nem hagyja lekaszabolni.

Hadd tapodja multunk kérgét, legy6zhe-
tetlensége hadd idézze 6l benniink — hiszen
tragikus torténelmiink uszalyit hordozza -
sorsunk fekete igazsigait. Gydri Jékely dlom-
latisat — remek megérzés — az apokalipszisba
ki-be jar6 — sorsa hozta igy — zseniélis grafi-
kus, Kondor Béla litomasaival (tegyiik hozza:
a boschi szornyvildg fekélyét folhasitd sza-
badsig-szirnyasaival, repiilGivel) rokonitja.
Vagyis ahogyan mindkét miivész — fijdalmas
oniréniaval? — belefirja magdt a végtelenbe.
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Kondor és Jékely az angyalok - az ég
kirpitjat attord érzéki tiresség és a kést bir-
tokld itélkezs — révén is taldlkozhattak vol-
na (a grafikus a kegyetlenebb, a kolt6-ir6 a
megbocsitobb). Avval, hogy — jollehet kii-
16nb6z8 mértékd és formdjd, mas-mds in-
tenzitdsi — dlomlaté képességiik hangsilyo-
z6dik, meg vannak nevezve a XX. szdzadi
nyomaszté 1éthgl val6 itélkez6 menekvés
szimb6lumai is. (A tlizes trénon Gl Dozsa,
illetve a kivégz8jére vért permetezd Isten
madara maisigihoz nem fér kétség.)

Nem véletlentl, az egy személyben tudés
és bardt véghetetlen elemzdképességével és
szeretetével tapintott r4 Gydri Janos a Jékelyt
mér fiatal kordban napokig foglalkoztatd
- maga is vallott errél — ,igézetesebb dlom”
életmiiben betdltott szerepére. A kaprazat
sokoldalisdgit nyomatékositja az egymast at-
fond — igy sajitsigos racsrendszert képezs —
lélektani szalak boglyaban (talalkozasi csomo-
pontjiban) megképzddd szines vagy kiszine-
zett valésagtartalmak — az 1848-as szabadsdg-
harc, Trianon, a bedaréldssal egyre sziirkild
magyarsigkép, a heroikus véllaldssal k6zossé-
givé tett eszményi megmaradds-médozatok

elevensége.
»Az dlmok sorsszertl torténései, lényegi
kérdésekre dobbentd jelenései, jelképei,

»apokaliptikus jelentéstartalmai«, a »kollek-
tiv tudatalatti« Gsemlék-mélységeibdl érke-
z6 intelmei-lizenetei legaldbb ugy izgatjak
és inspiraljdk, mint a jelen ideji valdsig a
létezés tragikumdnak tényeivel és kérdései-
vel, gyakran irredlis jelenségeivel, érzéki ra-
gyogisaval, feloldéan birtokba vehetS vagy
lazitéan elérhetetlen szépségeivel, anyagta-
lan kiprazatként semmibe tiné képeivel s a
miulandésig felhdborité idGjeleivel.”

Az elébbiekben mintha igaztalan lettem
volna Kés Kiroly tanulmanyértékd Kalota-
szeg képét vizsgilva, holott csupdn a Jéke-
lytdl eliits, kiviltképp nem artisztikus, ar-
chaikumdban is tirgyias megjelenitésére
akartam figyelmeztetni. LegfGképpen azért,
hogy vele szemben fokozottabban lissék a
togalmazds kaptatéin is dlommal dtitatott
Kalotaszegi  elégia iréjanak emelkedettsége.
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Es itt nemesak a romantikitél sem ide-
genkedS szépproza, a Meddrdus viziondrius
regényhésének, Tenger Ivannak a kalota-
szegi varrottast konnyel csipkézg valos vagy
dlombéli beszédmodjira gondolok, s nem is
zsenidlis, valaming nyelvtorténeti emlék pa-
rafrizisit jellemképpé avatd halotti bucsaz-
tatora (Iséri Verestoi Gyorgy, a XVIII. szdzad
erdélyi ordtora), amely a ,toredékeny Szép-
séget” a hdzsongirdi temetd 1égkorébdl, a
toldrajzi és id6beli korlitokat atlépve, vala-
milyen szinte folfoghatatlan érzékenységt
szakralitds magasiba emeli, hanem az olyan
segyszeri” beszdmoldkra is, mint a Radio-
nak frott (kéziratban megmaradt) Osi fildin,
dsi jussal — Egy kalotaszegi falu élete (19342,
1935?) cimd, torténelmi vétetésti dttekinté-
sen nyugvo lélekmagyardzat.

A csoddlt Asszony ezittal 6rz6 — nem-
zetiségét 6vo — szerepében idéztetik meg (a
haldl megsejtett kéjes érzésénél jobb az
életigenld ,kéj” parancsszava), s mintha a
templom mennyezetén lithat ,vigyori ké-
pt, groteszk Krisztus-f6vé alakult Napis-
ten”, a szinte torvénnyé avanzsilt hiede-
lemvildg kirilya-szosz6ldja adna neki erdt
feladata beteljesitéséhez.

»Mi kezeskedik akkor a kalotaszegi ma-
gyarsig tovibbi fennmaradisirél? A ndk, a
sziiletett el6kel@ség, ritart, nemes mozga-
s, fejedelmi oOltozetd kalotaszegi asszo-
nyok, lednyok. Az 4j hatalom nyelvét alig
egy-kett6 tudja a faluban. S mig a férfiak
tilnyoméan romdnul beszélnek romanok-
kal, addig az asszonyokkal a romdn is szi-
vesen beszél magyarul.

Igy a gyerekek jol megtanulhatjik anya-
nyelviiket, amit nem felejtet el velik sem
az dllami iskola, sem az oOkirdlysdgi kato-
naskodis. Az asszonyok plantiljak tovibb a
»didokat« — igy hivnak minden viligi né-
tit az egyhdzi »énekkel« szemben -, ami-
ket hossza téli estéken didolnak a kaldka-
ban, amikor kiinn a Fehérember jir a hdz
elétt, dideregve fog vele kezet a szarvasbo-
td, gethes garaboncids didk, s valahol a Su-
lyom felett éhesen tvolt a havasokbdl le-
szankazott farkas.”

2006. AUGUSZTUS
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Havasokbdl leszankazott farkas? Fehér-
ember? Ez minden val6t idevéve is olyan —
épitkezésében lirdhoz koézeli — mesetény,
amelynek hangulati értékén tdl mitoszi
valésiga ugyancsak van. Mert a rengeteg,
tiink — ma még ¢l6 és virdgzd fiink — dé-
lése ott fog nyomot hagyni, ,a haldl néha
kérmonfont, alattomos médon megkaparin-
tott” dldozataival egyiitt, abban az egyhdzi
anyakonyvben, amelynek f6llapozisa — alak-
jai valosak, mégis teremtGdnek - a cinte-
rem néma csendjét egészen az égig folhasi-
t6 megannyi harangszo.

Hidba tudjuk, hogy A matrikula vallo-
mdsa a falu viltakoz6 papjainak mint mu-
szereknek csodédlatos érzékenységl és szép-
ségli bejegyzéseibdl ill Gssze — az ,eklézsi
hétziros vasszekrényében” &rzott borjubdr
kotési konyvet (,penészszagi, s ha meg-
fogja valaki, fényes tvegpor marad a ke-
z¢én”) tliz nem égetheti, viz nem pusztithat-
ja -, a nyelvi biibdjjal Gsszemosott mese és
valo, Jékely mesteri vegyitS, igazi irdi
munkinak hat.

A most (értsd 1936-ban) él6k matriku-
ldba val6 bekeriilésének a megelGlegezése
a lirai terepszemlét tartd olyan fogisinak
tetszik, amelyben a hiedelem szerinti haldl
— 0rok élet? — nem mds, mint kitlintetés.
Ezzel a mozzanattal mindenki — a szivéhez
kozelebbi és a szivében laké alak is — fol-
emeltetik.

sEs Kiszely Erzsi is bekeril, ki mér
kétszer jart dlmdban a mennyorszigban, s
taldlkozott Gsz-6reg dédapjival meg bopiji-
val, bonydjdval s a tobbi régi oreggel. Litta
az Uristent is aranytrénusin. Es Simon
Pituj Erzsi, kinek takaros kis hdziban va-
sirnap Osszegytl a fiatalsdg, s legrégibb,
legeslegszebb nétiit vevegeti elg. Ugy éne-
kelnek, mint az angyalok, kik meg-megci-
rogattik Kiszely Erzsi hajit.”

Magyarvalkéi szociogrifus helyzetkép?
Inkdbb végtelen folyamu, érzelemmel teli-
tett, a fold és a csend olelkezését (Valkdi
temetés) virdgszirommal behint§  kultikus
példatir. ,Hangdélibabot” mutatva fordul
benne a sz6, koltészet és préoza csaknem
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egybeér. Jékelynél — irja az Uj évezred felé
(1939) verseit taglalé Haldsz Gébor — ,a
prozai és versvallomds hatdrai egybefoly-
nak, kozos alapjuk a szenzibilis lélek” (a
folytatist is kozlom, hogy megcafolhassam),
yamelyik még nem tudott folényes-mivé-
szin 6nmaga hangulatai f6l¢ keriilni”.

De sziikség van-e az ilyesféle, 6nmagit
és lelke viharait tirgyszerden szemléls, a
hangulaton valé folilemelkedésre? A Tilta-
kozd  memzedék  szerzGje szerint  birdlt,
mondjuk 4gy, lirai izgalombdl sziletett,
mégis epikusan részletezG verseknek is
megvan a vardzsuk. Lehet, hogy ,a Kalota-
szegi elégin majdnem a Maddrdus tartalmi és
érzelmi Gsszefoglalasinak hat” — hadd ves-
sem kozbe: a verset koltGje 1936-ban ve-
tette papirra, mig a regény 1938-ban sziile-
tett —, 4m remekmd voltit nem szerencsés
kétségbe vonni.

Haldsz tal szigora kritikdjaval szemben
Gydri Janos a hozzivetSleg egy idGben ke-
letkezett A marosszentimrei templomban és a
Kalotaszegi elégia cimt verset kiilonleges ér-
téknek latja. Es mennyire igaza van!

yEzeknek a remekmiiveknek a motivilt-
saga és telitettsége mar minden tekintetben
eléri a felsG fokot, lirai szintje pedig a
mindenkori magyar lira magaslatait. A Ka-
lotaszegi elégidnak a személyes veszendGség-
érzést és halilvagyat a kollektiv fenyege-
tettség dobbenetével egyesits lirai drama és
A marosszentimrei  templomban  zsoltirosan
»zengd fijdalma« az Isten kezét is hidba
keresS, gyotrelmes reménység sorspanasza
a tragikusan magyar nagy koltdk sordba
emeli a huszonhidrom éves Jékelyt.”

A kotet osszedllitdja is emliti, jomagam
szintén vallom: a Vasvérit romantikdjdban is
lazasan kovetd (lelki ,,6narcképére” vonasokat
t6le kolesonzd) fiatal lirikus a Kalotaszegi elé-
gidban mint — a tobb szalbdl emeltessen ki
egy ,sorskérleld balladiban” olyan débbene-
tes, kesertiségében is folemel§ magyar-
sag-képrdl szol — ,»Ne bantsitok ti ezt az ar-
va népet« — / széltam a nagy bivalyfelhSknek
én —, / »a sorsa ugyis tépi, mint a véreb«” —
amely a Zrinyi mdsodik énekét ir6 Kolcsey ima-
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javal vagy az elnémulds el6tti Ady ,kétség-
beesett esdeklésével” rokon.

A XX. szazadi Kolcsey — ,/'Te ldsd meg,
6 sors, szenved$ hazdmat, / Vérkonnyel dz-
va nyog feléd!” - Iépkedne a kalotaszegi
dombokon, melyeket Trianon lejtdje tett
stkossd?

A csalddi kornyezet, a neveltetés, az is-
kola — a Bethlen-kollégiumban ékszerként
tiszteltetett a reformkor és az egymds kezét
togd irék-koltk lancolata: ,Csokonai és
Berzsenyi, Kolcsey és Vorosmarty, Petdfi
és Arany Jdnos, Kemény Zsigmond és Szé-
chenyi, Madich Imre és Vajda Janos és Pe-
t6fiéhez hasonlé sugdrzdssal Ady Endre” -,
vagyis a rd mért é onként vilasztott sd-
lyok szerint Jékely is lehetne ama kesert
latnok titk6rmdsa.

Csakhogy halalfélelmei s6tét bugyrinak
ragyogdsibol, birmily drimaian hat rd az
osszeomlds mint sorsmetefora, mint egyete-
mes rettenet, ki-kitekint az a tiszta szivi
gyermek, aki kamaszként j6l fogja érezni
magit nagynénje-keresztanyja invitdldsira
az ,embervirigos dombok birodalmdban”.

Aki a Szamospart tindéri vizében lubic-
kolt, és a jo szerencsét hozé horgiszélmé-
nye utdn ugy fekidt ki a partra, mintha az
ég pazsitjira, az késébb pinkosdi kirdlyként
is észlelhette — ,bar a csalidjuktol tivol le-
v6 neuraszténidsoknak az az 6rok sejtelme,
hogy idegenben éri Gket utol a haldl” -
hogy a valkéi kaleidoszkopélet, ha lelkiink
szerint vélasztjuk ki magunknak azt a szint,
milhatatlan boldogsag.

Ivin, vagyis az iré regénybeli alteregd-
ja — mert az élet kalandként is lekopirozha-
t6 — megéli ennek a szerelmi telitettségben
és kételyekkel ratord halilvigyban is bol-
dog kalandnak minden fokozatit. Egy rossz
kimeneteld szerelmi prébélkozds utin mi-
lyen is volt a hés? ,Kicsinek, de azért vi-
lagbironak, mélységet-magassigot ismerd-
nek, sotétet-viligossigot allonak, tiizet-vi-
zet élvezének (kiemelés — Sz. L.) érezte
magat.”

A Meddrdus cimi regény Kalotaszeg-ké-
pe, mert a romantikus fest§ csak ilyen re-
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neszansz ragyogasi szint ismer, arannyal
van keretezve. S ez még akkor is igaz, ha a
varrottasok pompdja csak nagy dttételeken
keresztil szivja magiba a Nap Garany suga-
rait. A szinteleniil elGjové dlom mint bo-
dulat - a megjelenitést tekintve ez ragyogd
iréi fogis — szinezi ilyenre a képet.

Ebben a Tenger Ivin-i viziéban Kalota-
szeg nem mds, mint lelkiink Velencéje, jol-
lehet az ezeréves életiiket folytaté Havadfd
magyarjaink ,kalandjai” kozel sem annyira
fulledtek, mint Cassanova ,csiszirvirosi-
nak” titokszovevénye. Nem az a kérdés
- dlom az dlomban -, hogy Anna Jézussal
talilkozott-e, hanem az, hogy a szerelme-
sét? bekeritd férfi biintudata — a semmit el
nem kovetGt kivetheti-e az dgy? — van-e
annyira valésigosan megszenvedett, hogy
az 6nvad bizonyos tisztuldsi folyamat elin-
ditéja legyen. (Ha egydltalin sziikséges a
szerelmére és magyarsigira biszkének, a
szerelmében és magyarsigiban tisztinak
megtisztulni.)

»Mit tett ezzel a szerencsétlen lednnyal!
Hogy fogja levezekelni utilatos, csdbitd
vétkeit? FElegendG-e egy emberélet ilyen
hitvinysig jovitételére? Gyotrddott, s tele
volt a legkozépkoribb 6nostorozis minden
készségével. Szeretett volna beleharapni sa-
jat szivébe, és aztin kiképni, mint egy nyi-
ves almadarabot.”

Akar hihetd, akir nem, mielStt a ,bi-
nos” férfias batorsiggal szembenézett volna
halott ellenfelével, az asztalon kis kosirban
kindlkozé gyiimélesok (alma, korte) kozil
az egyikbe beleharapott. Innen a sziv mint
nytives almadarab — dlom és val6sig tgy
szankizik ebben az dlomban, mintha Kalo-
taszeg havas hegyoldala volna —, 4m a ré-
villetben paradox élessé vilo - bizarr -
képnek szil6je az a valésigos matrikula,
amelyben szépen le van irva, hogy Mihailtz
Elek pomoldgus tiszteletes ur utolsé kérése
(egy almafa alatt szeretett volna nyugodni)
nem teljesittetett.

A mikrofilolégiai vizsgilat bizonnyal ki-
mutathatnd azt az ezerfajta k6t6dést, ami Jé-
kelyt és neuraszténids alomhdsét, Tenger
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Ivant egybekarolja. S konnyen folderithetSk
volndnak azok a - szinte mozgéképszertien
egymist kovetd, Kalotaszegrdl Budapestre (és
vissza) iramld, a versek lirahGsébdl a regény
lirai emelkedettségti fGszereplGjébe koltozs —
szalak: helyszinek, emberek, gondolkodis-
moédok, jellemképek, hangulatok, amelyeknek
tokuszaban Erdély all.

S ezen nemcsak a Kés Kiroly-i - tin-
dérredlidnak szdmité - transzszilvanizmust
értem, hanem az apa, Aprily Lajos és a
csalddi kornyezet kisugirzasit, a torténelmi
hésok mint magyarsigjelképek mar kora
gyerekkoratol aktiv jelenlétét, az dlommal
érintkezé s a nép korében bizonyos dlom
szerepét betolt§ hiedelemvildg, mitosz 1é-
lektani hatdsit — ahogy erGsit, ahogyan el-
helyeztetik altala Kalotaszeg az univerzum-
ban (bivaly tartia a hitdin j6 Oreg
foldinket) —, a szinte belsd tulajdonsiggi
avat6do tdj, a lélek rengetegében is biztos
fogbdzonak tetsz sziil6fold csaknem val-
lasként megélt szentségét.

A nosztalgikus visszavigyddasokban leg-
inkdbb Enyed és Kolozsvir igy soha vissza
nem térd, mar-mdr érzéki ragyogisa kovezi
az dlmot, 4m ezt az utat tapodva kikeriilhe-
tetlen Kalotaszeg (a vélasztott sziil6fold?)
szinesebbnél  szinesebb  emlékszényege.
Olyannyira, hogy a szabok béstydja — 1629-
t6l Bethlen bastya — romolhatatlan kovével,
amely Enyedet is emlékezetiinkbe idézi,
egy szintre keril Magyarvalkd ,magyarsig
védGinek”, gy a nyomorusigban tengddd
hajdani Péter Borzos Pil ének- és ballada-
mondénak, akinek megviltds volt a haldl,
és a javasasszonyként, rigmusfaragéként,
kozosségbibaként is hires Simon Pituj Er-
zsinek az embert megviltd, folemel§ - a
varrottas altal egy nép lelkét 6rzé — csele-
kedete.

Jékely sirdst6l sem idegenkeds - ella-
gyuldsait sosem takar6 — szabadsighimnu-
szaban, akdrha az erkolcs nagyjairdl (Vasva-
ri Pél, Széchenyi) szdlna, Gket is énekli.
»Kalotaszeg Enyeddel és Kolozsvarral hala-
lig hatiros a szivében, magyarsigszerelmé-
nek és féltésének fogyhatatlan emlék- és él-
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ményanyagot adva” - irja Gy6ri Janos
megannyi Jékely-kotet gondozoja.

A hely ebben a Kalotaszeg-megidézésé-
ben valésaggal bibliai toposz lesz, melyet a
teremtett profétikkal egyetemben kitiinte-
tett figyelem - zsoltdros dmulat - illet
meg. Csak az tudja az igazi értékét, aki
sjézusos fejlehajtva”  kozeledik eme nép
megrenditd s ezaltal hitet is sugdrzé sorsél-
ményéhez.

A Kalotaszegi elégia cim@i kotet, eme
rendhagyé Jékely Zoltin-lélekrajz is ezzel
az aldzattal készilt. Bir az iré sajit szove-
gei rajzoljik az arcképet — a verseken és
esszéken, utirajzokon kiviil els6bben is a
Meddrdus cimt regény —, csaknem kismo-
nogrifidnak hat. Jol attekinthetS szerkezete
a ,szerelmes foldrajzot” — jollehet a vallo-
mésos, helyenként confiteor-jelleg letagad-
hatatlan — ki-kilenditi a lirai attitGidbdl, s
az oknyomozé {r6-riportert, a néprajzba
belemeriil§ hagyominyvéddt, a friss tincol-
tatdsitol is  acélosod6  nyelvvGlegényt
ugyancsak littatni engedi.

A remekmiiveknek se szeri, se szima —
elég legyen itt a cimad6 kélteményt vagy a
Tséri Verestoi Gyorgy, a XVIII. szdzad erdélyi

ordtora cimd vardzslatos nyelvi tdrndkat
nyitogaté esszét emliteni —, s olyan jelentds
miveket is kozread, amelyek eddig csak
kéziratban szunnyadtak, s igy ismeretlenek
voltak a nagykézénség el6tt (vers: Haran-
gok; esszé: Osi foldom, &5i jussal). Filologiai
bravir, hogy a cenzira metszdolléja dltal a
frissebb  kotetekbdl  kivigott  Kalotaszegi
dombokon cimd verset — amely az U] évez-
redben még olvashaté volt — a szerkeszté
itt javitott kéziratbol kozli.

Az irisok lelShelyét és a konyv szerke-
zetét megvildgité tudnivaldkat a Zdradékul
fogja magiba. A dokumentumfotéknak és
tacsimiléknek hangulatfolidéz6 szerepiikon
tal mds értékiik is van; amit tudatositanak
benniink: az iréi arc egyik legfontosabb vo-
ndsa — az etika.

Gy6ri Janos bevezetd tanulméanya — A ho-
mezokon tilrdl Kalotaszegig (Fekely Zoltin iitja
— vallomdsok fényében) — egyszertien gyonyord,
az iréval val¢ lélekazonossig minden sorabdl
kitetszik. Ilyen egyszerre tudoményos és kol-
t6i esszét — ideértve a mai hadargékat és tin a
Nyugat nagyjait is — én még nem olvastam.

SZAKOLCZAY LAJOS

wAz ébredes elotti pillanat”

Mogyorési Laszlo: Ugyanaz a szépség

»oajat hamvaink para- JAK - mint a lélek dsszetettsé-
zsai kozt” hanykoldd- L'HARMATTAN KIADO, gét, megfejtésre varo le-
va olvasom e sorokat, 2005 nyomatat tiikr6z6 s 6rz6

s meglepd, barmilyen
maginyos az ember, mégsincs egyedil.
Mogyorési Liszl6 elsé verseskotete fek-
szik elGttem, impozins, sokat sejtetd tarka bo-
ritéja vékonyka fiizetet rejt, melyben annal
érettebb 1étezésgondolatok, tobbek kozott
Kosztolanyit, Jozsef Attilat idéz6 verstani és
nyelvi bravirok nyernek teret. A szinek kaval-
kidjaban egy ember néz farkasszemet veliink,
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allegéria. Egy kétség-
beesett, ugyanakkor gondolatokra éhes, ki-
vancsi, mégis fijdalommal bardzdalt arc, mely
a szerz$ ezerarcit, a versek gondolatvili-
gt festi meg: ,Nézz bele. Tikor” (Minden-
szentek).
Elkertilvén e boml6 korban kozhellyé vilt
aforizmdkat, mint példiul az arctalanul,
onmagunkat nélkilézve sziguldunk futésza-
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lagon a megsemmisiilés felé-féle megallapiti-
sokat, inkdbb idézem a koltd idevig6 gondo-
latit: ,a kulisszdk m6gé nem kénnyd bejutni”.
Hiszen az isteni szikrdval fogant lélek elsor-
vadisdnak, Kafka megelevenedett elidegene-
désének béklyojit mdra mdr egyre tobben
érezziik a sziviinkon, s talin ezért messzebb-
6l kell elindulnunk, hogy arra — a viaszarcok-
kal hatdrolt — 1tra taldljunk, melyen a ,felvil-
land, 6rokre eltting arcok / keresik 6nmaguk”
(Vizlatok egy operdhoz).

Ez az igéretes kotet a harmincéves Nagy-
killon €16 koltd hat ciklusba rendezett tt- és
énkeresésének kisérlete, dllomdsa, ahol a 1éte-
zés ébresztette kétségek, sajgd emlékképek, a
szabad akarat vigyai és érzéki 6sztonei bonta-
koznak ki. Az it nehéz, hiszen ,testemet nem
védi szrny / — én nem 6rokoltem a szavakat”
(Védoszdrny), mégis a versek gyogyito-épitd
ereje nyoman az alkotonak sikertil feliilemel-
kednie a kezdeti félelmes, nyugtalan allapo-
ton, hogy egy harmonikus, érett pillanatban
tegye le a tollit.

A kotet nyit6 Entrée a mar korvonalaiban
kirajzol6d6 én megfogalmazdsa (,még a sajit
tenyeremet sem / ismerem” — Kis privdt bio-fi-
zika), aki prébalja megérteni a teremtés rugé-
jat, de a létbizonytalansig a konvenci6 nyuj-
totta kerités mély sebet ejt a szabadsdg szélét
érezni vigy6 tudaton. Igy a kutatds kezdetben
befelé fordul, hogy mindenekel6tt a [élek tar-
talékait, kincseit hozza felszinre, majd a koltd
az embert koriilvevs sokasigh6l merit Gjabb
impulzusokat: ,Elni sem tudok, mégis / foly-
ton az él6ket bimulom, / keresem koztiik a
sorokat, / és litni vélem a ldmpafényt” (Por-
kolz). A korilottiink ringd tomegben felsejlé
arcok, tekintetek a teremtd torvényeinek le-
nyomatai, azokat a sorokat tikrozik vissza,
amelyek mentén megfejthetd a tudatunkat fo-
lyamatosan fogva tarté fausti kérdés. A lét
megismerésén firadozé elme nem éri be az is-
mert jelenségek vildgaval, ,utazdsai tzem-
anyagit” inkabb a rejtelmes mélységbdl (1é-
lek), illetve a titokzatos fonséghdl (Isten)
nyeri. Am mindez az drnyékviligon kiviili,
ezért elkertilhetetlenil ketté valik a minden-
napok komfortos, mir ismert létezése a ma-
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ganyossigot vonz6, metafizikai valdsdgtol.
A miivészet, a filozofia vizsgilatait folytaté én
eltivolodik a kozosség sarkalatos problémai-
t6l, hogy egy tivoli, kordntsem megvaldsitha-
t6bb célt tizzon ki 6nmaga elé, igy teremtve
szorongatobb akadilyokat a mar lebontott fa-
lak helyébe: ,félek a fijdalomtdl, / de repiilni
majd j6 lesz” (Veédaszdrny).

Innen mdr egyenes 1t vezet a ,,piaci 1égy”
szOkimondasit kivind, az attetsz$ ,,boros-
tydn” kotelékébdl kiszakadni vigyé poéta
szarnyalasihoz  (Ablak-szdrnyak). Azonban
a kétségek nem hullnak le, s6t minél elérébb
haladunk 6nmagunk utjan, annal t6bbszor
cseng a fiiliinkben a vigasztalhatatlan kérdés,
melyre csupdn a hit felelhet: ,Hiszem: ke-
nyérré 6rolnek / Isten malmai” (Rendeltetés).
S a XXI. szdzad nyomaszt6 légkorében a ,hin-
nem kell” bizonyossiga ellenére felsejlik a
rettegett felismerés, hogy a tomegen vald fel-
emelkedés lehetGsége kudarcba fulladhat:
» Tudatmaghasaddssal kisérletezem. / Félek,
elpusztit egy linc, egy reakci6” (Kor-relicid).

A kudarc eljott, a megsemmisiilés lingja
fellobbant a szivben, ennek nyoman — a sze-
retett ng ,kozelségének” elvesztésébdl - szii-
letett meg A plitdisdg lexikdjanak egysége.
A szerz8 Kis privit bio-fizika cimi versében
mar utalt a tehetetlenségébdl eredd ,szocidlis
és lokalis” érzéketlenségére, most Werther
tragikus sorsit villalnd magdra, ha ezzel elté-
rithetné szerelmét mis férfiak 6leld karjaitdl,
mert ,,én bel6led élek”, késébb Kafka szija-
bél: ,,bel6lem él, és én bel6le”. Az jra és j-
ra felszaggatott, konnyekkel vérzg seb, mely
csak halvanyulhat, mégsem mulhat el soha,
foganta a kotet legszebb versét, melyet a Hitel
2005. oktéberi szamdbo6l mér ismerhet az ol-
vaso: ,Hogy nem vagy itt, a részletekben / kell
mosolyodat észre vennem: / litom idegen aj-
kakon / egy morzsdjit, és jollakom” (4 részle-
tekben,).

Olykor az ész teret enged logikus és rideg
szavainak, 4m a szenvedélyes 6nmarcangolds
nem ismeri el a riciét: ,holtabb nem is lehet-
nél, / s elevenebb e sebnél”. Hidba vagyunk
tisztiban a torténések sziikségszertségével, s
inkdbb gytiloljiik a minket sok esetben akarat-
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lanul megsebzé lényt, a hidny érzése mé-
lyebbre ereszti gyokereit a feltérd emlékké-
pekbe, zsongité illatokba, s az ellesett mozdu-
latokba kapaszkodva. ,A maszkba dermedt
sivarsig” feléleszti az elhal tiz utolsé s egy-
ben legbensdségesebb lingjat a Te dtfesthered
cimd miben, nyitvahagyva a kérdés: de miért
nem teszed? A fijdalomittas sziv kisérletei
»mds fény felé” vezetnek, mégsem johet el
sugyanaz a szépség” (ahogyan ez megfogal-
mazédott az Elibeszédben 6magyar kori nyelv-
emlékiiket idézve, mely Kosztolinyit és
Marait is megihlette). Werther felébredt,
Léda cigarettafistjének metamorfézisa vé-
get ért.

A keserves tiresség érzését \j szerepek el-
jatszasaval igyekszik elfédni és megtolteni
irénk, melyben a képzelet gazdag jitéka a
poéta virtudz tollforgatisival karéltve szab ki
egy 4j, helyenként jitszi, masutt keserédes
utat. A kotet els6 harmaddra a — reflexidkra, a
korlitok kozé nem szorithaté érzelmekre,
gondolatokra rimel$ — szabad- s prézaversek
sora a jellemz&bb. Majd a feszes ritmusd, ko-
tottségeiben biztonsdgot nyjté lira keriil til-
salyba, néhol az ezekbdl fakadé til koncent-
ralt tartalommal. A Kafka unokdja nem mis,
mint a kotet elsG két tematikus egységében
testet 6ltd alkotdsok szarnyaldsa és a negye-
dik, otodik ciklusban megjelend formai bra-
virok kozotti szakadék dthidaldsa. Ebben az
egységben olvashatunk elészor dlarcos verse-
ket, melyekben meg mindig nagy szerephez
jut a végzetes NG, ellenben mdr Katka egyes
szam elsd személyd kifejezésében (példaul
Kafka utolsd levele Milendhoz). S a poéta arci-
nak rezzenései, tollinak mozdulatai fokozato-
san egyre szilirdabb verstani képletekben
bontakoznak ki.

A feszes rimek szerint haladé kolts
mesterien formilja meg a szerepeket, egy-
szerre engedve az én magdnyossigibdl és a
szépasszony kozelségébdl tiplilkozé szenve-
déshullimoknak, valamint Kafkaval torténd
invencidézus azonosulasinak:

Teny, bogy sokat kotordsztam
a tudat alagsordban,
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padldsokon, fészerekben.
Nik wutdn is ténferegtent;
sziviik alatt, oliikben egy
csukott torvenykonyv liiktetett.
(Kafka éjszakai, I1.)

Gazdag székinesébdl batran  vilogatd
koltd ragyogd képekkel eleveniti fel az ir6-
példakép asszonyait, dlmait s tizenetét a je-
len szdmira: ,s mellkasin végképp kiszir-
jak / az erkoles kopott velarjat” (Kafka
¢iszakdi, I). Ezek a szerep- és helyzetjaté-
kok tehdt az iréeléd és a NG koré csopor-
tosulnak, ez utébbi esetében megjelenik a
Varidciok el6szele Ady Lédaval a  bilban
cimd versének 4tdolgozasiban (Lenivel a
bdlban). A ciklus két ziré lirdja — Mentdl-
bigénia, Szdval szajba - iltalinossigban a
ndk pszichologiai hatdsit értelmezi, a fér-
fiak lelkének sebezhetGségét dllitva a ko-
zéppontba: ,Mint egy kisillat-rendelésen. /
Hozom a lelkemet, périzon és szijkosir-
ral. / Csititgatom, hogy nem fog fijni.”

A kovetkez$ tematikus elrendezés A di-
vik panoptikumdban cimet kapta. Mogyordsi
Laszl6 lirdjara jellemz$ a viasz, az drtatlan
fehérség képének szerepeltetése (példaul ,A
ling kialszik, a viasz szétlapul”) mint a pu-
hasigiban alakithatd, sajit képére formil-
haté anyag-ember metaforaja. A viaszbdbu
a mdr emlitett Piigmalion vardzslatiban 6lt
testet, s az ébredés el6tti félllomban meg-
élt pillanat tovdbbra is jellemzi a koltd
versben megjelend egyéni érzésvilagit:

Fitylak fedik elilem a testét.
Elsubant évtizedek redii,
drnyunk elvegyiil, sajog a nemlét,
vég utdni és kezdet elitti.
(A diva mosolya)

Az 6szténén hedonista, vulgdris szoki-
monddsa most sokkal inkdbb tilstlyba ke-
ril, mint a kotet elsé felében, ennek ellen-
stlyozasira komolyzenei élmények, kiilonos
szOképek alakitjak ki a poéta fennkoltségét.
Ennek egyik legszebb példdja a Vizlatok
egy operdhoz, melybdl kicseng a szerzd fi-
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gyelemre éhes vigya: ,Hatalmukat vesztett,
csupasz szavaimat / zene oltoztesse, dicolja
ald. / Csak legyen hallhat6vd”, majd ugyan-
ez a gondolat a Pdlyamddositds versében:
»A katarzis a lélek orgazmusa, / de semmi
sem potolhatja a rivaldafényt”. A cél a
belcanto elérése, azaz a tokéletes szépségil
emberi hang kimtvelése, mely a koltészet
magas fokon torténd mivelését vetiti elénk.
A leoninusok idémértékes, kotott belss- és
sorvégi rimeiben fogalmazédik meg a vi-
gyott po6tlék, mely kezdetben az utinzisban
jelenik meg. Az imiticié6 mégsem szolgalel-
kti, csupdn a tartalommal szemben megje-
lend szokatlan megolddsok és rimek jitéka
vilik hangstlyossd (pl. bénusz ebéd — 16-
tusz — eléd; pentiumom - fentit — unom;
lealdzzad — le a lizad).

A Varidcidkban felelevenitett koltGpélda-
képek (Petri Gyorgy, Petéfi Sindor, Goe-
the, Kosztolanyi Dezsd, Jozsef Attila) lirai
mimelései nem minden esetben hozzak azt
a tartalmi-formai virtuozitist, mint a szin-
tén elskotetes Szépség  koldusa esetében.
A jatékossdg, a zirt kompozicidk, tokéletes-
ségig csiszolt rimképek sokkal inkibb ra-
nyomjik bélyegiiket az alkotdsokra, mint a
lirikus(ok) belsd viligat megjeleniteni vigyo
mondanival6. Persze érthetd ez az eltdvolo-
dis, hiszen idében joval messzebb levd
mestereket vilasztott Mogyordsi, mint an-
nak idején Jozsef Attila. A ciklus tagadha-
tatlanul a koltdi tudatossdgrol, a mesterség
valéban kimtivelt hozziértésérdl tantsko-
dik. Erthetévé vilik az a hidny, mely he-
lyenként felsikit, ugyanis a kotote kéz felil-
emelkedik a szabadon dramlani vigyo
gondolatokon is. A gyonyord haikuk, gu-
nyos-komikus limerikek, cinikus-ironikus
szonettek és a merev leoninusok utin az
elégidk ismét fellebbentik a kolt§ belsd,
szorong6-szomord hangjirél a persondk al-
arcat:

Viaszhengerre énekelve
népdal, dridk. Veéges elme
szdmdra lesz igy tapinthato
gyermekkorbol ringo hintalo,
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abogy kezdetté lesz a végitélet,
kizrefognak tijra régi képek.
(Az emlékezs elégidja)

Az emlékezd elégidja nyolc gyonyord me-
rengése mélto lezdrdsa a tarka, minden ha-
tirt bejirni igyekvé kotetnek. Ebben cik-
lusban nyernek teret a kezdeti allapotot
messze tilhalad6 filozofikus, boldogsigot
és nyugalmat 4hit6 koltGén pesszimista,
elmulds 1zt kolteményei. Ujra taldlkozunk
az egykor konnyedén felszinre tor§ koltdi
képekkel, melyek most mir magasabb fo-
kon olvadnak bele az egységes gondolat-
ritmusba.

Az elégia mifaji kévetelményei mellett
a borongé hangulatd tartalmi elemekhez
is hdi marad a poéta: ,Sirdsod hullé gyon-
gyeit / az drnyak Osszetordelik” (Ejfeli
sirds). Azonban a magasztossig helyébe
modern filozéfiai gondolatok Iépnek: a
benniinket koriil6lels vildg, mindaz, amit
bels6 szemeinkkel litunk, egymdsba tolon-
g6 emlékképek sora, melyek visszapattan-
nak a falakrél, s megrajzoljak a vildg illazi-
6jat. Ez alol csak a térid6 nélkiili 1étezés, a
halil szabadithatja meg a bolygé hollandi
lelket (Illizick). Effi Briest cimd lirdjdban a
kolt6 mar az egykor hiitlen szerelmét is
felmagasztalja  ambivalens  kotottségébdl
(lasd még a Palinddia cim@ miivet), s Osz-
szegzi az 6nmagit és it kovetS én pilla-
natnyisdgit a teremtés univerzumdaban:

Elmosidott hdttér a torténet,
emberoltonyi pillanat felvétel

az orikkévaldsdg celluloidjin,

csak az arcok rajzolodnak ki élesen,
cselekménybol a jellemek,

cletekbil a személyiség,
személyiséghol az én:

izzd gdzgimb

hiisszindi luftballon-maszk
kontiirjaiba szoritva.

(Effi Briest)

A [ szavak szatdcsinak” belsG fesziiltsége
feloldédik a tokéletességre torekvd szerkeze-
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tekben. A fijdalom, a szenvedély fellobband
vagya olykor megtorik a végletekig csiszolt ri-
mekben, szivdobbandsként liktets szotagsza-
mokban, akar a duzzadé folyam a szorgos ke-
zek nyoman emelt gatakon. A szétmorzsol6do
vizeseppek ott vibrilnak az alkotdsok egy mé-
lyebb kontextusiban, a sima felszin ald meri-

16 1ét kuszasigiban. Helyenként egyértel-
mien ittetszik a poéta tizenete, maskor azon-
ban - s ez a gyakoribb — a barlangok kanyar-
g6s jarataiban elrejtve csillan meg a kincs,
hogy az ébredés eltti pillanatban tudatossd
vilva keriiljon a felszinre.

DIOSZEGI KATA

A Hitel augusztusi szamdnak szerzoi

Ablonczy Ldszld (1945) Budapest
Bakonyi Istvin (1952)
Székesfehérvir
Cs. Nagy Ibolya (1946) Debrecen
Csokits Fanos (1928) Budapest
Didszegi Kata (1981) Budapest
Kiss Dénes (1936) Budapest
Kodolinyi Liszlo (1944) K&szeg

Kubik Anna (1957) Budapest
Liszliffy Csaba (1939) Kolozsvar  Siitd Andrds (1927)

Mirfkus Béla (1945) Debrecen Marosvésirhely

Mogyordsi Laszlo (1976) Nagykallo  Szakolczay Lajos (1941) Budapest
Nagy Gabor (1972) Vasszécheny  Szentjanosi Csaba (1965) Budapest
Novik Béla Dénes (1951) Budapest Tamds Menybért (1940) Budapest
Papp Istvdan (1971) Budapest Tornai Jozsef (1927) Budapest
Petrik Béla (1965) Budapest Zelnik Fozsef (1949) Budapest

Ruszoly Fizsef (1940) Szeged
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