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Gondolatok Siits Andrds Kain és Abel cimii darabjinak
Csokonai Szinhdz-beli bemutatdja okdin

L
5

<y,  (riire rétegezett, a héber mitoszi torténet jelenkori — és mindenkori — rezonancidi-

“» val is ds drimdval jelentkezett Siit6 Andrds 1977 novemberében a rominiai Igaz
Sz¢ hasdbjain. Az Egy locszszar virdgvasdrnapja és a Csillag o mdglyin utin a harmadik
,,éltérténelmi drimaval”, torténelmi ,parabolaval”, mely mifaji megjelolést az ir6 joked-
ve okdn tesszik most idézGjelbe. A drima egyik, 1992-es, kotetbeli kiaddsakor jelzi
ugyanis SttG, hogy mindegy is, minek nevezzilk a mivet, ,az elnevezésnek nincs jelen-
tdsége”, mert ,szinpadi munka esetében az a legfontosabb: megill-e ez a sajit liban
vagy elhasal”. A mi életképességét bizonyitva, a darab megsziiletése utin egy évvel, ami
valdjiban még félév sem volt, 1978 mdrciusiban Marton Endre rendezésében miér ll
a libin a md a budapesti Nemzeti Szinhdzban, s még ugyanabban az esztend6ben
a Kolozsviri Allami Magyar Szinhdz is misorra tiizi, Siit6 leghivebb rendezéje, Harag
Gyorgy elképzelése szerint. A drima szinpadi torténetének alighanem legemlékezetesebb
elGaddsa lett az a kolozsviri, melynek szinpadin a mezdrél behozott, valédi, aranyl6é bu-
zakévék s komor, hatalmas k6tombok szimboliziltdk nemcsak a foldet termévé alakité
elsé emberek erejét, de a szelid-alizatos Abel s a kemény, lizadé6 Kdin mibéli szemé-
lyiségének jellegadé vondsait is. Beke Sindor Kecskeméten (1978), Pétervari Istvin
Veszprémben, Volgyesi Andrds Sepsiszentgyorgyon dllitja szinre 1979-ben a darabot,
s abban az évben a marosvisirhelyi szinihallgatok is elGadjik (rendezd: Kovics Leven-
te). Hozzdjuk, nekik irja levelében Siit6 Andras a drima semmiképp nem miifaji, viszont
legszebb meghatirozdsit: a mi ,,hajnal emberek, hajnal-szerelmek és hajnal-szenvedések”
torténete az ,id6knek hajnaldn”. S frja azt is, kiviltva a parabola-drima esztétikai panel-
jét: a Kiin é Abel blbhkus korok izenete, ,feloltoztetve napjaink létérzésével”. T6bbek
kozott — értelmezhetjiik a képet — a hatalom és a szabadsig, a félelem és a szovetség,
a hiiség és a félelem a rettegés és a hiség, az alizat és a félelem, az aldzat és a gya-
lazat, a porban kaszd klszolgaltatottsag és a Teremtével is szembeszills ontudat, 6nér-
tékre ébredés s még mennyi egyéb létérzéseivel és léthelyzeteivel. ,Elet és halil, szere-
lem és féltékenység”, mondja mdsutt Siitd, ,dlomsig” és az elveszett vagy elveszettnek
hitt éden ,mindenkori megkeresése” is az ir6i képzelet mozgatéja volt, mely a ,tenyér-
nyi tlizbdl szirmazo konfliktusbol”, a mitoldgiai Gsképbdl kiindulva személyes vallomds-
sd is teszi a drdmdt: vallomdssd a viligrol és ,,6nmagamrol”.

Szinpadi sikertorténetként indul tehdt a darab, mert az elkovetkezd években Nagyvi-
radt6l New Yorkig, K&szegen és a szlovikiai Komdromon 4t szimos szinhdzat taldl magi-
nak a Kiin és Abel. 1979-ben példiul Kolozsviron a trilogia részeként is adjik, 1980-ban
ezt a budapesti Vigszinhdz, majd a szegedi tedtrum kozonsége is lithatja. Azutan jon par
év, amikor alig-alig jitsszdk, meghuzddik az djabb Stt6-dramdk, szinpadi miivek drnyéka-
ban, a romdniai rendszerviltozis, a diktatira Gsszeomldsa utdn pedig, ugy tetszik, a folve-
tett fejii ember, az aldzat porabdl lizadé Kiin jelképalakjit mintegy okafogyottnak vélve,
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a rendezdi figyelem elfordul a darabrdl: igy annak sok mds, a konkrét tirsadalmi-torténel-
mi modellszitudciobdl kiemelkedd, egyetemleges sugallati rétegérél-iizenetérdl is.

Ugyanakkor, éppen nem a nagyszinhdzakban, a darab legkilénosebb szinpadi megjele-
néseir6l tudhatunk. 1991-ben példdul a Vasviri Jatékszin amatdr tirsulata mutatja be egy
bibliai trilégia harmadik darabjaként S6tér Istvin: Fidds, az ember és Székely Janos Profin
passid cimi szinmivei utdn, s tartja repertodron két és fél éven dt 28 elGadds erejéig a mi-
vet. A korabeli kritika szerint kiilonos hangsilyt adott a jitéknak (és a drimdnak), hogy
képzelt bortonelGadisként jelenitették meg, képzelt rabokkal. 1993-ban Cegléden a Torok
Janos MezGgazdasigi és Egészségiigyi Szakkozépiskola didkjai, a fura nevii GO-HEBI
(,Gobbi Hilda Emlékbizottsig”) Szinjitszokor tagjai adjik el a teljes drimit majd egy
évnyi probamunka utin. Ezt a lelkes munkdt az iré egy magndkazettds tizenetben koszoni
meg, mondvan: erdélyi jajkidltds is a md, a ,f6ldi hatalom altal raink kényszeritett aldzat-
r6l”. A mondat egyértelmiien utalhat arra: a gyerek szinjitszok ama siiriire rétegezett ma-
ben mindenekel6tt az értelmezhetdség jelenhez vezetS tirsadalmi-politikai dtjardit keres-
ték, s nem annyira a hit é a kétely bonyolult teol6giai kérdéseit kutattik, mint ahogy
nem érthették igazan az dreg Addm bolcsességének keserti-savas szomarsait sem.

2000-ben az ugyancsak amatér gyergyoszentmiklosi Figura Stididban jatsszak Arkosi
Arpid rendezésében a darabot, majd az évezred utolsé kassai bemutatéjaként (rendezé:
Gali Laszl6) nagyszinhdzban, a kassai Thilia Szinhazban is lithato. Errol az elGadasrol,
azaz a drimdrdl irja majd egy kritikusa (Balassa Zoltin): Siit6 miive szép md, de torzitja
az Isten-képet. ,Mive csak ember alkotta istenséget teremt”, az Eden csak dlomkép, ezért
az ir6 megfosztja a hivé embert a katarzis élményétSl. Alabb majd bdvebben szélva a deb-
receni elGaddsrodl, épp erre az Isten-képre utalunk hangsilyosan. Mert hogy Siit6 Andris
az embernek az évezredek sordn nem elorozott, bizony elveszitett Gs édenképe, az elveszi-
tett Gs istenképe miatti teoldgiai-filozofiai bizonytalansigot, az elveszettségben bolyongd
mai ember éppenséggel korszerl életérzését és hitfelfogdsit (is) tikkrézi mivében: ami
a tételes vallds tanai szerint lehet ,torz”, de talin még ez sem igaz egyértelmten, az em-
ber fel6l nézve azonban megrenditden valdsigos ideoldgiai litlelet. Ezt a debreceni bemu-
taté — egyébirdnt nem csak szinész, egyuttal paldstos lelkész — rendezdje, Miske Laszlo
rendkiviili érzékenységgel érti és littatja szinészeivel a szinpadon.

A szizad és az ezred utols6 évében Dedk Tamds a Picaro Mivészeti Produkciés M-
hely rendezgjeként — és a darab Adémjaként — jegyzi a mivet, s a bemutat6 legfontosabb,
vilaszt keres6 kérdéseit mdr igy Osszegzi, nem a fejfolvetés és az aldzat, hanem a szemé-
lyes, emberi kitaszitottsig drimdjit litva f6képp a miiben: ,Mi az Eden’ Létezett ilyesmi,
és akar igen, akdr nem, van-e ]ogunk azt keresni? Mi az Eden? Alom vagy térténelem?
Emlék vagy fikcié? Kudarc vagy szerelem? Remény vagy szabadsdg? Vagy csak egyszertien
hazudnak nekiink a felnéttek?”

2003-ban is a miért nytl egy szinhdz, a Kecskeméti Katona Jézsef, s az Uzemszinhéz-
ban mutatjsk be a darabot Adim Tamis rendez6i felfogdsiban, majd 2004 janudrjiban
a nagyszmhazban is szinre keriil a Kdin és Abel. Ott van azutin egy 2004-es bemutat6 is,
Magyarpalinyban, ahol a Veszprém Megyei Amatér Szinjitszok Egyesiilete egy nyéri ta-
borban hangszereli a drimdt két férfihangra, s — csupdn az érdekesség kedvéért emlitve -
tudhatunk egy még kulonlegesebb bemutatordl is: 2005 mdjusiban a Merlin Szinhiz Sz6dr-
verésén, a ,Vegyen egy j6 szot” akci6 keretében kelt el a Kin és Abel 1977. augusztus
10-én irt 99. oldala, rajta részlet Addm monol6gjabol. S jéféle performansz lehetett a me-
z6kovesdi is, 2005. szeptember 21-én, a Magyar Drama Napjan, amikor is a helybéli
MASZK tirsulat tagjai reggel nyolc 6ritél huszonnégy éran 4t olvastak fel a magyar dra-
mairodalom jeles darabjaibdl, s Az ember tragédidja, a Bink bin valamint — a hely szelle-
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me — Garamszeghy Sindor Muatyd lakodalom cimG darabjai mellett ,felolvasisra keriilt”
Siit6 Andris Kin é Abel-je is.

Nem illitjuk, hogy teljes a szinpadtorténeti kép, de annyit kijelenthetiink: Stt6 ta-
lan Jegemberibb, mert az emberlét legalapvetdbb kérdéseivel tusakodd drimdja, az ,els
lizadds, az els6 megalkuvas” (Kintor Lajos) virtualitisiban, szimbdlumjellegében is meg-
renditd dramahelyzete, a ,hit és a cselekvés kudarcinak hatdrait” is feszegetS bolcseleti
mi (Ablonczy Liszl6) akkor keltett nagyobb szinhdzi figyelmet, amikor a metafordk fol-
fejtésének kulcsit konnytszerrel megtalilhattuk a nyolcvanas évek romdniai magyarelle-
nes diktatdrdjinak politikai, ideolégiai, tirsadalmi képletében, mi tobb, napi gyakorlati-
nak példdiban. Nem olyan értelemben persze, nem azt a kulcsot, amit Siit6 Andrds maig
legsumdkabb értelmezdje, Kuszilik Péter kotor el8, szélvan: Siit6 a drimdjiban valdji-
ban az engelsi tanokat ismerteti meg a ,dolgozd néppel”. Az iréi vallomds, mely sze-
rint ,a mitolégidba stiritett torténet minden emberrel kiillon-kiilon megismétlédik, meg-
ismétlédhet”, s hogy ,egyebek kozott ez az egyszeriség figyelmeztet a mindenkori
elnyomds iszonyatos voltira”, mert ,minden egyes megaldzott ember: maginak az em-
beriségnek a megesifoldsa”, az aldzat fogalmdnak a marxi-lenini tanoknak megfelel§ ér-
telmezésévé lesz K. P. olvasatiban. ,Mdis dolog az sember ember altali kizsikmanyola-
sar6l beszélni — irja —, és teljesen mds a TeremtS el6tt lehajtani a fejiinket, elfogadni
a Szentirds tanitdsait és Isten itéleteit. Szdmomra egy testvérgyilkos soha nem lesz
a »folvetett-fejliség« szimboluma! Ha félveted a fejed, nem leszel biintelen att6l! Ha Sii-
t6 igy értelmezi Kdin példizatit — lelke rajta... Mint tudjuk: a Iét hatirozza meg a tu-
datot — a drdma mondanival6jit pedig az iré partalldsa.”

Nem ez a primitiv okoskodds, e folfoghatatlanul buta félremagyarizds konnyitette
a drima szinre kerilését a nyolcvanas években: talin még a St gyonyord drimanyel-
vével, a mid gondolati telitettségével, drnyaltsigdval, sokszélamisdgival kezdeni nem so-
kat tudé romin viziondlék szerint sem. Epp ellenkezbleg. Hiszen hol van a drimiban
az ember ember dltali kizsakmdnyoldsirdl sz6? Hol arrdl, hogy a munka nemesit? Az
onmagunkat minden akaratnak aldvet§ aldzat, a kritikitlan szolgilat és az 6nmaga 1été-
re, cselekvési lehetGségeire ébredd teremtménynek a Teremtdjével is szembeszallo, sor-
sit onmaga irdnyitani akaré magatartisirdl van sz6; az embernek sajit akarata dltali em-
berré (teremtménybdl személyiséggé) vildsardl, e folyamat metaforikus képérél. S arrdl:
kitizetvén a paradicsombdl, az akarat nélkili fiiggés dllapotibdl, mert hiszen az volt, épp
Isten kényszeriti teremtményeit az 6ndll6 akarat és cselekvés ttjdra. S épp a szembesze-
giilés, a dac, a lizadds gesztusainak erés héfoku jelenléte villanthatta fel a magatartds-
és érzelemformal6 erejében akkor sokkalta hatékonyabb szinpadrdl a lizadis lehetGségé-
nek igéretét a ldzadist, szembeszegiilést nem tir6 korban, s mozgathatta meg elébb
a darabot szinhdzba emel§ rendez8i fantiziit. De 1gy, hogy kézben mégsem annyira
a lazadds kdini heviletére, mégis inkibb a mi mdsfajta, egyetemes tzeneteire figyelmez-
tettek a korabeli bemutaték: az irodalmi, szinpadi miivek kédolt értelmezhetSségének ko-
rit élte akkor a kelet-kozép-eurdpai vildg.

S hogy ez, a tirsadalmi ember magatartdsa, a darabnak csak egyik, bir jelentds értel-
mezési szintje, akkor vélhatott igazdbol és kifejezetten vildgossd, amikor, az id6k viltozvan,
feltorettek a kodok, halvinyult a torténelmi-politikai dthalldsokat keresd, olykor erdltets
nézGi-olvasoi késztetés, s ragyogébban fénylett el§ egy mdsik dramaszint: a teolégiai bizo-
nyossig nélkil a létbe vetetten kinlédé ember dbrazolata. Meg a harmadik, a negyedik
s a tobbi: a szerelem, az ifjisdg, a mult igézete és a jelen oncsaldsai, az egymdasért vagy
csak egymds mellett €lés, a magdny és a pdros maginy és az 6rok emberi maginy szivszo-
rité és orokérvényd képei. A paradicsombdl kidobott emberpdr torténete okin a maga 13-
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bara éllitott emberiség drimai modellhelyzetévé vélt a drima. A mitoszi torténet realitisok
nélkili kozege egyébként is a konkrétumok folott lebegteti a mivet, az emberiség nembeli
létezéstorténetének idétlentil fontos gondolatait, kérdéseit fogadva magdba.

Igy hat, ha volt is valami kevés kételyiink, kiilénosképp Harag Gyorgy kolozsvri szin-
padképére emlékezve, hogy vajon a bibliai végtelent meg az id6 mélységét egyarint idéz6
tigassig, az Ur teremtette tdjat mar dtformalé emberi igyekezet szép szinpadi képei utin
nem sztkiti, nem kicsinyiti-e le, képletesen értve is, a drama boélcseleti horizontjit a std-
diészinpad kamaramérete, hamar odalett a kétely. Mert itt a szem és a figyelem minde-
nekelStt az emberre és a szavakra irdnyult. A darabnak a szavakon kivil nincs mas rétege,
amely a szinpadon éltetné (Ablonczy Liszl6), vagyis olyan cselekményhidnyos, béleseleti
munka a Kzin é Abel, melynek hatdsos szinreviteléhez vagy elementiris (Harag Gyorgy-i)
szcenikai képzelet, vizualitis vagy éatiitd ereji szoveghatds sziikséges. Debrecenben, az ép-
pen csak jelzett, a szerzGi utasitisokat kovets diszletek kozott (Bozoki Mara munkdja) ki-
vételes erdvel ragyogott fel a gondolat, s magdval ragadta a nézGt az érzelmek gazdagsiga,
mélysége. A mitosz 1dG- és térnélkiiliségbdl karnytjtasnyi kozelségbe keriiltek a lét alap-
szitudcioit megélé drimaalakok.

A tudatdrima befelé forduld, a lélekben zajlé konfliktushelyzetei (Bertha Zoltin)
a klasszikus dramaszerkezettel ellentétben nem az erds és a gyenge, a j6 és a rossz, az ali-
vetd és az irdnyadd, a hatalom alatti és a hatalommal €l6 csatdjibdl, osszeszikrizasibol fa-
kadnak. A mitiben nincs ellenfél és nincs ellenség: Isten nem az, sem egyik, sem mdsik.
A transzcendenssel szembeni harc, Kdin harca, eleve elrendelten nem lehet gy&zedelmes:
csak ugy gy6zhet, hogy egyben sériil is (Gorombei Andris). A drima alakjai nem kiizde-
nek: csak igy vagy ugy ,viszonyulnak” egy Sket minden korilmények kozott felilmailo,
metafizikai er6hoz. Ez a hagyomdnyos drimapoétikai eszkozoket, kellékeket elvetd tudat-
drama-forma, mely elsGsorban a szavak erejére timaszkodik, igen jelentds iréi vélasztds.
Mert a transzcendentilis hatalommal szemben tehetetlen elsé embereknek, a mitoszi-bib-
liai drdmaszitudciokbol kovetkezden korlitozott cselekvési aktivitisdhoz, inkabb persze
passzivitdsihoz éppugy alkalmas keret, kézeg, mint ahogy a mai, a ,torténelem utdni”
(Gorombei Andris) /tfilozofiai bizonytalansigban kinléd6 ember tudati énkiizdelmeihez is
ill6. Istentdl elszakadni az évezred embere sem tud, de a bizonyossig szdzadai mdltin,
lényegében épp azokat a kérdéseket teszi fol, mint amelyekkel a legelsd kétkeds, Kdin
s dramai el6képe, Addm ostromolta az Urat, utébbi rezignaltan, mar feleletet nem vérva.
S ez a bizonyossig utin kutat kétely a jelenkor emberének jellegad6 vondsa lett ismét.
A kamaraelGadds a Biblia id6tlen mélyéb6l a kortirsainkkd emelte dt, mintegy demitizalta
a darab alakjait. Nyilvinval6, hogy ez a drimaforma a naturilis szcenirozdst sem viselné
el. A rendezs, a diszlet- és jelmeztervezd (Kelemen Kata) kitaldltak tehdt egy takaréko-
san jelzett szinpadi teret, melyben csak az val6sdgos, ami anyagdban az: a viz, a k8, a bdr,
a testeket fedd viszon, a kosir vesszeje, a buzacsokor, minden egyéb csak jelzett, utalsos.
Nincs, nem is lehet valdsigos verekedés a két testvér kozott, nincs valdsigos kigy6olés és
szakadékba zuhands. A drima textudlis anyagiban hat, a tobbi a képzeletre bizatik.

1I.

Hatalmas gondolati épitmény a Kiin és Abel, heves, eleven indulatok, mély érzelmek,
nem fékezett, amolyan Gsillapotd, emocionalis megnyilatkozasok tartdpilléreivel.

Az ember nembeli fejlédésének, ha gy tetszik, genetikai szétszorddasinak metaforikus
megjelenitése; az Gsasszony és az Gstérfi leszdrmaziasi kezdGpontja, sillapota. A tudomany
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friss kutatdsai, géntérképei szerint a Fold emberisége egyetlen afrikai Gspartdl szirmazik,
s az 6 leszarmazottaik vették birtokukba a glébuszt. Nevezhetjik 6ket Adimnak és Evanak
is akir: s bir ez a tény a darab szempontjibél 1nd1fferens, borzongatd, ahogy helyen-
ként osszesimulnak, egymdsba sodrédnak a szilak. A héber mitolégia meg az Gszovetségi
s a keresztény, bibliai teremtéstorténet kezdGpontjin is ott a hasonldsig: Isten csak egy-
szer teremtett. A tuddst, a teremtés (a reprodukci6) képességét az elsd emberpér miris el-
lopta tSle, fiait mdr maga teremtette, a maga képére. ,Kezdet csak egy van” — mondja
Eva a drimiban az Eden utin kutaté Kdinnak. A t6bbi mir az ember vétke, 6rome, fele-
16ssége. Mégsem Isten nélkiili létezés ez: az emberiség fejlédésének kezdetén, az ,id6 haj-
nalin”, nem Isten 1étét, csak mindenek folott vald, mindent iranyité akaratit kérddjelezi
meg a lazongé Kiin is. A legfébbel, a legnagyobbal is szembe lehet szdllni, tizeni ez
a szandék és kisérlet. Kdin azonban sohasem szakad el Istentdl, Hebron volgye, ahovi
majd a testvérgyilkossig utin a csillagteremtménnyel, a megfejthetetlen titkd Arabelldval,
Abel ldozatra szant asszonydval, a reprodukcié egyetlen lehetSségével elvonul, csak lokali-
san helyezi 6t kiviilre, tivolra a dridmai torténések helyszinétdl: de nem tivolra Istentdl.
Akdr azt is mondhatjuk: & teszi meg a genetikai szétszorddis elsG 1épését, elsG métereit,
de mogotte, folotte mindig Istennel. Ha a miben katarzist keresiink-virunk, ha a hivg
ember dtmutatdst vir, amint a fontebb idézett kritikus irta volt, megtaldlhatja, éppenséggel
megtalilhatja azt is ebben a zrlatban. Kain és Abel vitdja, szparbaja egyértelmiivé teszi
ezt a helyzetet: a kérdés, a kétely, a szembeszegiilés, az akarat nem azonos Isten megtaga-
dssal. ,Kdin: A félelem: nem szovetség. Abel: A hiiség: nem félelem. Kdin: A rettegés:
csupa hiiség. Abel: Az aldzat nem félelem. Kdin: Az alizat: gyalazat ” A megalizkodids gya-
lizata elviselhetetlen Kdin emberi méltésigmértéke szerint, de nincs szdmira sem Isten
nélkiili létezés. Vagyak, almok nélkiili lehet, etts] fél, az Edenben hinnie kell, a knstaly—
fikkd absztrahdlédott képzeletnek, cselekvésvagynak klhunyma nem szabad, mert ha igen,
ha a bélcsesség megfosztja a vigyaitdl, ha ,0sszetorik” benne is, akir a megéregedett Evd-
ban s Addmban a kristalyfa, egyediil Isten marad szimira. De ami Abelnek elég, Kdinnak
kevés. ,Egyediil az Istent akarod nekem meghagyni” — kérdi Evatol. Am ha kevés is, Isten
mindenképp megmarad — mondja a drdma. A kesertiségben, a kidbrindultsigban, az egye-
dillétben is: mi ez, ha nem katarzis? Isten Kdin szdmdara is mindig ott van, megmarad.
S hogy Kiin ezt nem érzi vagy kevesli, éppenséggel folerGsiti a néz6 katarzistudatit. Mely
bonyolultabb utakon sziiletik meg, mint az esztétikailag pontosan leirhat6, tragédiaelméleti
tisztasigu katarzis: ettGl azonban nem torzult, csak drnyaltabb ez a hitkép.

A md a hit torténetének dramdja is.

A fiiggés, a kételytelen, boldog aldzat teoldgiai, pszicholdgiai alaphelyzetébdl a modern
ember szitkségképpen megvéltozott Isten-képéig jar be ,hdrom jajkidltds”-ban ropke két
6ra alatt sok évezrednyi utat az ir6. A Csokonai Szinhdz kis Stadidjiba telepitett elGadis
egyik leginvenciézusabb technikai megolddsa szerint Isten mindig annak a hangjin szélal
meg, aki hozzd beszél. Nincs égi dorgés, nincs mennydorgd kinyilatkoztatds, de van szelid
(bér szelidségében mégis véreskezl, folyvast vérrel, barinyai le6lésével dldoz6) abeli, a vé-
res aldozatot is szimon kérd kaini, félelemmel teli évai, keserien bolecs ddidmi, az ember
Istenhez valé viszonyit csak tanul6, mindezen érzelmi-lelki helyzettel csak ismerkedd, bi-
zonytalan, tehdt folyton kérdezd arabellai hang. A legmegrazébb kézlendGje is ez a jaték-
nak: mert egyfell a legtokéletesebb, legteljesebb isteni ﬁgyelmet sugallja, hiszen Isten
személy szerint sz6l hozzink. M4sfel6l azonban ha Isten a mi hangunkon besz€l, akkor
Isten benniink van. ,Az Eden benniink van” — monda Eva, mert az Eden az 1ﬁusag,
a mult, az emlék, a sajit, egyszemélyi emlékeink metafordja. Az emberhangi Isten is ki-
nek-kinek a sajitja: ha nem sz6l hozzank, belgliink hidnyzik. Ember alkotta istenség? Em-
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berhez huzott, szeliditett Isten inkibb, mondja a drdma, s iizeni az el@adds, mikézben
tobbféle kor-, tébbféle istenképet mutat f6l a mi s a szinpadi megvaldsitds is.

Epp e tobbfeleseg, a vialtozatok folvillantdsa szimbolizdlja a hit véltozdsinak teolégiai
folyamatit is. Abel az okot nem kutat6, a szolgilaton lelll méds célt nem keres§, 6n-
magit kétely nélkiil a teremtSi akaratnak aldvet6 ember tipusa, az 6 Istene a feltételek
nélkiil elfogadott Fennval6. A szinpadon Révész Béla dsszerdncolt személdoki Abelének
arcin nem a harag, hanem a dobbenet, a csodilkozds mimikai rdncait latjuk: hogyan le-
hetséges nem érteni, hogy Isten érinthetetlen? Ez a karakterébél kovetkezéen jogos és
hiteles csodilkozds azonban kissé feledteti vele, hogy a darabban Abel kapja Siit6 leg-
szebb szavait az életrdl, hogy élethimnuszt kap az ir6tél, mely életszeretet és életakarat
erGteljesen drnyalja jellemében az aldzat, a belenyugvis mar-mdr taszité vondsait. Abel
az elsé emberek egyike, az emberiség, a majdani emberiség nevében is hilis az Urnak
az életért: ,anndl csodédlatosabbat, hogy bennunket életre timasztott, véghez nem vihe-
tett volna. Csak amit a szemiinkkel litunk: elegend$ a hildhoz. A fivek, a fik, virdgok,
a csillagos ég, a tenger és a szelek szine. Az északi szél fekete, a nyugati fehér, a dé-
li tarkabarka, a keleti voros. Biborvoros. Mindezt nekiink adta. Az 6vé volt, és nekiink
adta. Orzém a nydjam, nézel6dém, és nem birok betelni vele. Azon is elimulok, hogy
lélegzem, hogy minden este elalszom, és djraébredek... Nem tudom neked elmondani,
milyen nagyon szeretem azt, hogy élek. Eliink. Az 6cedn kellgs kozepében, talpalatnyi
korallszigeten, fél libon dllva vulkinkddarabon, téviskosirban Gsszecsombolyitva, étlen,
szomjan, béndn és vakon, palma dgirdl fejjel lefelé logatva, denevérként az ajtéra szo-
gezve, kagyl6héjban, cethal gyomriban, medizaként a viz alatt, vakondok-idllapotban
a fold alatt, gytimolcspatkinyként a bandn belsejében, pondréként az illati hulliban,
akirhogyan, akirhol villalom az életet, csak élhessek. Meg ne haljak. Erted, Kin?” Ez
az életvallomds szebb annil, hogysem csak a vegetdci6s létezés, az életért semmilyen 4r
nem driga szinte féregmagatartds iréi kritikija volna: Abel szemével, érzékeivel az eljs-
vend§ emberiség is tapasztalja a vildg, az élet szépségét. Abel sorsa — ]elkeplsegeben -
tobb, minden gydva aldzatiban is, céltalan létezésnél. Nem feledhetjiik: az élet kezdetén
— akdr a végén - a puszta életnek is értéke van. Abel ismerkedik az isteni ajindékba
kapott viliggal, & az Elet els6 szerelmese. Nem véletleniil mondja Abelnek, mondatja
Kiinnal az ir6: ,irigyellek.... A nyugodt dlmaidért.” Melyben az Isten irinti mély blza—
lom mellett a foldi szépség értékelésének abeli képessége is ott van.

Kiin (Cservendk Vilmos) azonban a nembeli fejl6dés masodik sticidja, aki szdmdra
az 6nmagiért valé €let, a feltételmentes lét mdr nem elegendd a nyugodt dlomhoz. Kdin
sértett, mert kételyeiért biinteti az Ur, holott a kételytelenség paradicsomi allapotat
maga a Teremtd szlintette meg. Kdin paradoxont lit Isten elvirdsai és dontései kozott,
s magyardzatot virna erre a paradoxonra. Az ember szavait nem szdmon tartani, hanem
megvélaszolni kell, mondja. Isten azonban csak az ironikusra hangszerelt jitékokban, pa-
rasztmisztériumokban, mesékben (példdul Sité Andris Kalandozdsok Ihajcsubajdidban cimG
misztériumjitékiban) kaphaté és hajland6 az egyezkedésre, a megokoldsra, a magyardz-
kodisra, itt, a Kiin é Abelben nem. Az emberiség hajnaldn még nem. Kiin, aki litszat-
ra csak szerelembdl gyilkol, gyilkol azért is, mert Abellel ellentétben mar tudja a ha-
tirt, melynek tiloldalin ,akirhogyan” nem villalhat6 az élet. "lettének metaforlkus
tizenete: barhogy, akirhogy nem érdemes. Abel az élet lehetséges, az Urtél felkinalt foly-
tonossdgat is megakasztand Arabella felildozdsival: Kdin fellobbané indulatiban a szere-
lem érzése mellett az emberi létfolytonossig elveszithetGsége miatti felel@sségtudat is él.
S tudja azt is: az 6nmaga életéért mindent, egy mdsik emberi életet — a szerelmet, az
életfolytonossigot — feldldozé alizat nem maradhat meg a j6v8 szdmdra mintaként. Gyil-
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kossiga mégsem szandékos, az iités indulata, ereje véletlenszertien vélik Végzetessé, Kiin
nem méricskél tudatosan: de mdr vannak értékfogalmai, s az dldozat mértékét igazsig-
érzete Gsztonds mozduldsaval sokallia. Ezen az Abel el6tt ismeretlen tuddson — az ali-
zat mértéke és mértékeelensége — persze ott vannak a szerelmi féltékenység sotét szinei
is. Nehéz feladatot kap az irétdl a Kdint alakité szinész, nehéz nyugvéopont nélkiil fenn-
tartani az indulati-érzelmi felfokozottsag allapotdt, s tettének okait Osszetettségében
megértetni, nem kibillenteni egyik vagy mdsik lehetGség felé: ezt a nehéz feladatot tob-
bé-kevésbé sikerrel teljesiti a szinész. Nem kifogdsolhatjuk azt sem, nincs a széveg el-
lenében, hogy alakitdsanak inkdbb jellemzGje a zaklatottsig, a vélaszolatlan kérdések
miatti harag, mint sajit morilis értéktudatinak magabiztossiga. Viszont a toprengés hal-
kabb, visszafogottabb ténusait, a tudatmély hiborgisinak kifakadni nem hagyott jelzése-
it hidnyoljuk. A legszebb talin az Evéval val6 jelenete: ebben azt virni anyjitél, hogy
képzeletben elvigye &t az dlmok édenébe. Kiin a sziil6k elveszett almait is tovabb akar-
ja dlmodni, s a kifizetettség bizonytalan édllapota helyett az ontudat édeni allapotit ke-
resi. Azt az édent keresi, amit a modern ember: a bizonyossigok, az egyértelmiségek
helyet Ez viszont az § sorsdnak és alkatinak paradoxona: mert épp az éden volt az iga-
zi, a teljes fiiggés és kiszolgaltatottsg helye és allapota Addm és Eva szimira. Az elsd
szembeszegulest parancsmegtagadist épp ott torolta meg az Ur. Kéin szémira se kint,
se bent nincs igazdn hely: Hebron volgye annak a koztes létmek a szimb6luma is, mely
a viligot adott dllapotdban elfogadni nem tudék szimdra életteriil adatik.

Ha Abelt Kdin nem érti, Kdinnal Eva (Sebdk Klira) nem tudja megértetni, hogy
a multat gjraélni nem lehet: az emlékeket csupdn az id§ csiszolja krlstalyfenyuve. A drima
az egyedi ember életttjdnak tiikorképe is: az elveszett ifj ﬁségtél a tapasztalatbGség szomo-
risigdig. Kdin nem kaphat]a meg Eva emlékeit, a tapasztaldsait sem s a félelmét sem,
hogy tettéért élete végéig biinteti 6t és leszarmazottait az Ur. Eva nem ldzad, csak retteg.
A legelsé vétek terhét rakta ra az Ur, viselni, amig €, az elsG vezeklés, az els lelkiisme-
ret furdalds salydt. Asszonyi, néi vétek az 6vé, a testi szerelem vétke, mely nem lehetett
volna a paradicsomi létezés része. A vétség a paradicsomi 6rokléttdl fosztja meg az ember-
prt, s a halandésig végességét dtkozza rajuk az Ur. Valéjiban azonban igy valnak ember-
ré. A Kolozsviron egykor Arabellit jitsz6 SebSk Kldra ezt az elemi félelmet hangsilyozza
jatékiban. Nagyon eviligi, mitosztalan, valds emberi érzések jelzésére képes, hiszen Eva
nemcsak metafora, nemcsak bibliai lény, hanem a drdma hus-vér alakja is: a csillagokbol
jott Arabelldt, kit fiai tdrsaként kiild kézéjiik a héber mitologia Teremto]e, a szerelem nél-
kiilli valasztastol, az érzések nélkiili dontest 51 félti. Eva szdmdra a vétekké lett testi vagy,
mely a drima sejtelmes sugallata szerint a megkisértés és gyengeség biinével silyosbitva
duplin gytri 6t (Istenét az alméval, Addmot a kisérté kigyoval megcsalva), azonossa lett
a binnel, a nyugodt lélek pedig a biinbeesés eldtti dllapottal. Ezt az allapotot szeretné
Arabelldval megértetni, a szerelem ébredését vele megismertetni, ezt az érzést és dllapotot
benne a lehet6 legtovibb fonntartani.

Adim (K6ti Arpad) a legelss féltékeny férfi, a megbocsitds képességének hidnyaval. Az
elsé kisért6t, a kigyé képében dmité arkangyalt 6li majd egész életében minden megolt
klgyoban »~Minden létezik — mondja. — Ami volt és ami elmalt: 1étezik. Semmi sincs, éde-
ni szerelmem, csak ami volt, amit Ggy hivnak: a Megtértént.” Addm a drdma legkesertibb
alakja. Kesertisége nem csak a megcsalt férfié. A legtudatosabb, a legbolcsebb figura, aki
mmdemk alak kozil a legtlsztabban litjia az Ur kiméletlen szeszélyét: hogy megaliz, majd
folemel az ,aldzat szintjére”. Keserusege olyan fokd, hogy mir beszélni sem tud réla: § az
emberiség torténetének els§ onsorsrontoja, aki italba fojtja a keserliségét. Kain vélt haldla
okdn fakad fol benne a darab legsirtbb, legegyértelmitibben fogalmazé panasza, Isten elle-
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ni vidja: hogy ,ember voltdban” alizza meg a teremtményeit. Hogy a ,moccané emberi
eszméletet”, e ,kis fénypontot” kilobbantja a ,foldi éjszakdban”. Mindannyian mdsok let-
tink, mondja, mint amilyennek a Teremtd elképzelt benniinket: hogy fiizhetd fel hat az
ember, ,sziritott gyiimolesként”, a ,te egyetlen elképzelésed fonaldra”? Kdin kiizdelmének
szemléleti igazolsst, indokit Adim ad]a meg, nagymonoldgjiban jelennek meg legteljeseb-
ben Siit6 égetd kozosségi gondjai is (Gorombei Andris). Kot Arpad érzékletesen littatja

az olykor szarkazmusba fordulé keserliséget, életcsomort, de kevésbé az életszemléletét ki—
munkdlé bolcsességet, a tettre ugyan nem viltott, de féléleszthetd ontudatot, onérzetet.

A Kiiin é Abel a szerelem ébredésének torténete is. ; )

Arabella (a valéban légies, nevében is csillag Vencz Stella) Evit, Eva félt6 tanicsait
nem érti. Bar § az egyetlen, aki a dramai cselekmény sordn jellemében alakul, formalédik;
aki az emberléttel ismerkedve az érzés- és ontudat-nélkiiliség, a teljes énképhiany allapota-
bél lassan minden féldi 6rém és fijdalom tapasztalati birtokosivd lesz, nem is értheti
Evit: mert § sem kaphatja meg annak emlékeit. A szerelem nélkiili valasztis, majd a csa-
l6dds, késébb pedig a feltimadd, igazi szerelem és a hiiny foldi érzéseit maganak kell
megtapasztalnia. Arabella a megfejthetetlen titok, a szerelem szimbéluma is. ,Maradj meg
titoknak — mondta, a féldre kiildvén 6t az Ur -, ...emberi ésszel f6l nem foghaténak.”
Adim és Eva kaptak egymast, valasztds, szerelem nelkul magitél értetdéen lettek egymds
tarsai. Abel dgy érzi, Arabellat htiségéért jutalmul adja neki az Ur: Arabella jir neki. De
a liny nem lesz szamdra tobb az Isten irdnti alizatos hiiségnél, nem tobb Abel életvigys-
ndl sem. Nem a szerelmet, csak a testi vigyat ébreszti fel benne Arabella: ezért amikor az
Ur visszakéri, dldozatul kéri t6le, megdlné a lanyt, akr egy bardnyt, a sokadikat az Ur 4l-
dozati oltiran.

A szerelem érzését a mindenségben Kiin ismeri meg legel@szor. A drdma zarlatiban
Arabella és Kdin az egymds irdnti szerelem, a lehetséges életfolytonossig reményével és
a testvérgyilkossig gyotrelmes emlékével egyiitt kozosen vonul el Hebron volgyébe,
s hagyja magukra a szerepiiket, feladatukat bevégzett sziil6ket. Az emberiség torténetének
dltaluk kell folytat6dnia.

A drima archetipikus szitudcidk, érzések, indulati, érzelmi reakciék folmutatéja. Az
emberiség torténete a tovibbiakban lényegében ezen érzelmek, indulatok, létszitudciok is-
métlédése. A Kiin é Abel Siité legkorszertibb dramdjava érett: azzi érlelte az emberi-
ség 1d6 teremtette, individudlis kivetettség érzete s az a mitoldgiai léthelyzeteken tdlmu-
taté képzetsik, mely lehet6vé teszi a mitoszi, a szakrilis mult é a profin jelen
egymashoz hangolhatésigit. A mult a jelent hordozza, és forditva, a jelen metaforikus
megjelenése a dramabeli milt: az igy ,feloltoztetett” mil pedig mindaddig érvényesen
szolhat, amig az ember képes ezen archetipikus helyzetek és érzelmek definidldsara, ér-
telmezésére, atélésére.
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