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B. KOVACS ANDRAS

Az elso boratol a visszaromanositasig

/"\ magit N. Colan Ersek Egyhazi Dokumenticiés Kozpontnak nevezs intézmény,

[’ 2 mely az ortodox piispokség mellett miikodik, az ugyancsak 4ltala mozgatott, n.
Hargita—Koviszna Eurépai Tanulminyok! kutatéintézettel karéltve, interetnikai par-
beszédre hivta 2001-ben a magyar kisebbség képviselGit. A dialégus gyakorlatilag el-
maradt, amibe az is belejatszhatott, hogy a kézpont kiadvinyaibdl — sokat publikélt az
utdbbi években — a parbeszédtdl, eszmecserét6l merében eliitd célrendszer korvona-
lai bontakoznak ki. A kinyilvanitott szindék emiatt sehogyan sem felelt meg a koz-
pontrol kialakult képnek, s a meghivottak pontosan a parbeszédképes része inkdbb ti-
vol maradt. De milyen eszmekérben mozog a vidéket immar tiz éve boldogitoé tarsasig?
Az ismertetés és reflexi6 céljaval lapoztunk bele kiadvanyaikba.

AZ ELSO HORA

Tavaly el6tt jelentette meg a Carpatii Rasariteni Kiadé az Aurel Nistor? volt
arapataki ortodox lelkész, késGbbi sepsiszentgyorgyi esperesnek szant kotetet,3 eb-
b6l vilogatunk. A pépa irdsai kozt bukkantunk az elsG hora torténetére. Az irds
eredetileg 1919 oktéberében jelent meg Nicolae lorga Neamul Rominesc cimi lap-
jaban, benne A. Nistor a romansig sanyard sorsarél szimol be a magyar uralom
alatt, mely — mondja — sok helyen asszimiliciéjukhoz vezetett.

,E testvéreinket mindenekeldtt ki kell menteniink az elmagyarositds karmaibol,
hogy megtanulhassik jb6l a romdn nyelvet, feloltsék ismét a roman népviseletet,
hogy 1jbdl romdnként érezhessenek és élhessenek. E cél tlizték ki a megye roman
vezeti, akik feladata egy szivvel-lélekkel végrehajtandé munkaterv kidolgozasa.
Mindenekeldtt a romansig nemzeti biiszkeségét kellett felébreszteniiik. Eddig nem
volt ugyanis alkalmuk beldtni, milyen kincseket rejt a romdn lélek. Azt mondtik
nekik a magyarok, szégyenkezzenek amiatt, hogy egy miveletlen, szegény, a ma-
gyarndl alacsonyabb rendl »nemzetiséghez« — tagadtik nemzetalkotishoz val6 jo-
gukat — tartoznak. Azt sugalltdk nekik, aminek lett is foganatja, hogy a romain el-
esett faj, Erdélybe mashonnan bevindorolt szolgik és pasztorok leszirmazottja,
hogy nincs se kultirdja, se sajit mivészete, népviselete, nincsenek hagyomdnyai
stb. Hogy jobb beldtisra birjdk eme elmagyarositott romanokat, nagy népiinne-
pélyt szerveztek a megyekozpontban, Sfintul Gheorghe virosiban — koribbi ne-
vén Sepsiszentgyorgyon — mégpedig szeptember 15-én (28-dn), vasirnap, amelyen
eloljarok és parasztok vettek részt a megye minden sarkabol, s amely nagyon jol
sikertilt.
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Reggel 9-kor hosszii sorokban érkeztek mindeniinnen a szekerek a viros nagy
kiterjedésd piacira, minden falu kiilon jott, €lén a pappal és a trikolorral. Fél tiz-
kor tizenhat pépa tinnepi Te Deumot tartott a tér kozepén, halit advin a Fenn-
valonak, hogy segitett a Romdn Katondnak az Gsi dlom megvaldsitisiban, s meg-
érhettik a csoddt, hogy urai vagyunk e virosnak.” A prefektira iiléstermében
megalakult ezt kovetGen a romin mivelGdési egyesiilet megyei szervezete. ,Majd
meghivtik az Gsszes elmagyarositott romdant, akik gy szdzan lehettek jelen, hogy
dlljanak ki az elnoki asztal mellé, ahol a prefektus ilt. Magyarul fordultak hozza-
juk, megmagyardzvin nekik, hogy az osszejovetel célja visszavezetni Gket minden-
hez, ami romdn. Bemutattdk el6ttiik a terembeli romdn nék népviseletét, akik sze-
listyei, masok torcsvari, rucdri, békisi, moldvai ruhdkban voltak, egyik szebb volt,
mint a mdsik. Sajit szemiikkel gy6zédhettek meg a romdn né varrni tuddsirdl,
miivészetérdl, melynek parja nincsen mds népeknél. Felviligositottak Gket, biiszkék
lehetnek romdn voltukra, mivel olyan vezetGik vannak, akik nem sajniljik az idét,
tiradsdgot és pénzt, csak hogy a falusiak mtivel6désben és vagyonilag is gyarapod-
hassanak. Olyannyira fellelkesiiltek a mi szegény elmagyarositott testvéreink, hogy
a szénoklatok végén, konnyek kozott és keresztet hinyva, valamennyien e kidltds-
ban tortek ki — ennyit tudtak csupin romdnul —: Eljen Nagyromania!

Délutin népiinnepély volt a téren, minden népi tincot elGadtak, kezdve a ho-
raval, melyben 6sszefogézott valamennyi jelenlevs, idGsek és fiatalok, parasztok,
lelkészek és minden értelmiségi, hogy alig fértek el a téren, minden erdélyi viros
egyik legnagyobb kozpont terén.”*

L,FELTAMASZTANI” A NEMZETET

Hogyan folytatédott az ily meghatdéan kezd6dott ,nemzeti feltimasztis” munkdja,
miként maga szerzd nevezi? Sok munkaterv késziilt, az esperesnél jéval befolydsosabb
hatalmak fogtak 6ssze, hogy az eltévedt barinyokat az akolba visszatereljék, mi t6bb,
midsokat is veliik egyiitt. Az esperest6l még taldn annyit, hogy maga azt javasolja 1927-
ben: épitsenek a hirom megyeszékhely kozpontjaban, Szentgyorgyon, Csikszereddban
és Udvarhelyen egy-egy ortodox katedralist az egyhdz ,presztizsének novelése végett”,
s a meglevd két haromszéki, az ojtozi (igy nevezték a bereckit, mely utébb Kézdiva-
sarhelyre koltozott) és szentgyorgyi mellé még egy-egy esperességet hozzanak létre
Csik és Udvarhely megyében is, melyeknek ,,missziondriusi kézpontokként” kell m-
kodniiik a Székelyfoldon,’ kiilon kiemelve, hogy a nemzeti propagandinak és nevelG-
munkdnak mindenekel6tt gorogkeleti, tehdt a 6 dllamegyhazi vonalon kell kezdGdnie
és folynia az itteni sajitos kortilmények kozott. Idézzik még 1929-es esperesi jelen-
tésbdl, hogy korzete az évben négy ortodox hivét veszitett kitérés kovetkeztében — ve-
gyes hdzassagot kotott ndkrél van szo, akik férjiik vallasat vették fel —, nyert viszont ti-
zennyolc dttért férfit és tizenkét nét, azaz Gsszesen harminc hivét a négy ellenében.
Nagybacont6l Sepsimagyarésig a falvak kiilon megnevezésével.

Hogy eme ,nemzetmentSk” hite mogott milyen meggy6zodés huzédott meg,
milyen mozgatérugokra jirt észjirasuk és érvrendszeriik, annak illusztraldsira idéz-
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zik még Az ortodox egyhdz és az elszékelyesitett megyekbeli romdnkérdés cimt dolgozat-
bél: , Az elszékelyesitett 6vezet négy megyét olel fel, mégpedig: 1. Hiromszék megyét
144934 lakossal, 2. Udvarhely megyét 139306 lakossal, Csik megyét 158 970 lakossal,
4. Maros megye egy részét 313 250 lakossal az 1939. dprilis 4-ei Demogrifiai értesitd
szerint. Az elszékelyesitett Gvezet romanjait hdrom csoportba oszthatjuk. 1. Akik meg-
tartottdk hitiiket, nyelviiket, viseletiiket és szokdsaikat. 2. Akik megtartottik hitiiket és
nemzeti 6ntudatukat, de akik elvesztették nyelviiket és tobbi lelki és nemzeti kincsii-
ket. 3. Akik teljesen elidegenedtek mind a hittdl és nemzettdl, és akik, noha romén et-
nikai eredetiiek, székelynek valljdk magukat.”6

A nagy kérdés nyilvin az, hogy ki tartozik e harmadik csoportba, és hogyan
viszonyul hozza a hatalom, az egyhdzi hat6sig. Nos, mint az 1939-re altalinossi
valo elszékelyesitett megyék” kifejezés is sejteti — a szokapcsolat propagandiszti-
kus sz6lambol fakad, és valdsigalapja vajmi kevés —, a harmadik csoportba majd
mindenki belefér:

,2Hogy megérthessiik a roman nemzeti mozgalom [romanismul] nehéz helyze-
tét, valamint a hatalmas veszteséget is, melyet az id6k sorin elszenvedtiink, nem-
zetiink hdromszéki dllapotira hoznék fel példat, ahol viszonylag sikeriilt megdriz-
niink magunkat. A megye koriilbelil 145000 lakosibol ma romdnnak koriilbeliil
29500 tartja magit, azaz 20%. Ezek koziil nyelvét és egyéb lelki kincseit meg-
Grizte ugy 9500, azaz alig 30%, mely 6 tiszta romdn kozségben €l (6t Brass6 és
egy Biko megye hatira mentén) és 12 vegyes kozségben (3 Brassé megye, 9 pe-
dig Buziu és Putna megye hatirihoz kozel).

A tobbi 20000 megdrizte hitét és romin ontudatit, de elvesztette tobbi lelki
kincsét. 6k 88 kozségben élnek.

Elveszett viszont a nemzet és egyhdza szimdra legkevesebb 50 000 romén, aki szé-
kelynek vallja magdt, noha roman neveket visel, mint: Dragomir, Barit, Creanga,
Crainic, Mircea, Oprea, Sirbu, Raduly, Lunguj, Trimfuj, Dobrita, Duca, Coman,
Moldovan, Bogdan, Ridut, Gurgui, Luca, Dobra, Todor, Bacs, Berszan, Dumitras,
Safta, Ursui, Daragus stb.”” Ezutdn a korban divatozd, f6l6ttébb ,tudoméinyos” vér-
elemzésre hivatkozik a szerz6, mely kimutatta dllit6lag tobbek kozt azt is, a székely-
ség vérosszetételben hasonlit mind a romdnokhoz, mind a magyarorszigi magyarok-
hoz, amibdl egyenesen kovetkezik ugyebdr, hogy miként a székelyek is jorészt
elmagyarositott romanok, ugy a magyarorszigi magyarok sem egyebek.

MIRE JUTOTTAK HUSZ EV ALATT?

1940-ben késziilt Osszegezés szerint az ortodox egyhazépités nagyot haladt
a Székelyfoldon. Csik, Hiromszék és Udvarhely megyének akkor Gsszesen 446 000
lakosa volt. Szervezetileg az egyetlen berecki székhelyd ortodox esperesség helyett
1940-re mar két esperesség létezett Hiromszéken Sepsiszentgyorgy és Kézdivasar-
hely székhellyel, utébbinak a fennhat6siga Csik megyére is kiterjedt, tovibba egy
harmadik Udvarhelyen. Az ortodox parékidk szima 1920 és 1940 koézott a hirom
megyében 28-rél 69-re nétt, ebb6l Hiaromszéken 22-r6l 37-re, Udvarhely megyé-
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ben 6-r6l 23-ra és Csikban nullir6l 9-re. A templomépités kiilonosen nagy lendii-
letet vett (kozismertek a hat6sig erdszakos akcidi), igy Haromszéken 29 ortodox
templomrol 48-ra nétt a szimuk, Udvarhely megyében 7-rél 15-re, Csikban nul-
larél 3-ra, s van még Hiromszéken 10 kapolna, Udvarhelyen 7, Csikban 8, azaz
osszesen 25 kdpolna, valamint 29 hdrmas kereszt — ,troita” — és 29 haranglab.
E gy6zedelmi jelentésbe foglaltatott tovibba, hogy otezerrel nétt a gorogkeleti hi-
vOk szdma a hirom megyében a hisz év alatt.8

MILYEN MODSZEREKKEL:?

Nos, mint latjuk, az évtized végére az egyre feljebb sréfolt szimok mér a szé-
kelység jo felét-hdromnegyedét tartottdk szirmazisilag nem magyarnak. ,Munka-
terveik” ennek megfelelGen alakultak. Bemutatunk egyet a legradikalisabbak kozil,
mely a kultdrzénasitist kidolgozé hirhedt Constantin Anghelescu liberilis kézok-
tatdsi miniszter sugallatira és irdnyitdsa alatt késziilt a harmincas évek masodik fe-
lében. 1935 szeptemberében kapott utasitist Valeriu Bidu prefektus, hogy az ,el-
székelyesitett romdnok” visszaromdnositdsit célzé akcidkat az Gjonnan létrehozott
un. megyei kulturdlis bizottsig vezetése ald helyezze. A bizottsig meg is alakult
Teposu Silviu akkori megyei fétanfeliigyeld iranyitisival. Ennek tevékenységérdl
szdmol be egy marosvisirhelyi szimadé konferencidan 1937 dprilisiban felolvasott
emlékirataban? az 4j prefektus, Corneliu Nistasi. Par hosszabb szemelvény:

»~Minden roman koztisztvisel tudatdban van annak, hogy kiildetése nem szoritkoz-
hat a kozigazgatasi hivatalra, az igazsigszolgiltatdsra, az iskolai katedrdra, a templomi
szoszékre, hanem mindeniitt, ahol a romdn nemzeti mozgalomnak gyégyitandé sebei
vannak, iparkodnia kell a romin kozosségbdl kiszakitott lelkeknek vigaszt és timaszt,
az 1d6k folyamdn megtapasztalt szenvedésekért elégtételt nyujtani. [...]”

MEGVALOSITASOK

1. Egyhdzi téren a kulturilis bizottsig létrehozdsa o6ta elértiik a kévetkezdket:

— Hat j pardkiat hoztunk létre, és tovibbi 22 létrehozisa van folyamatban,
mivel meggy6zGdésiink, hogy az elmagyarositott romdnok visszahozatala jorészt az
egyhdzon keresztiil val6sithat6 meg, mert ha elszakitottuk a hivét a kisebbségi
egyhdztdl, lelkileg mar megnyertiik.

- 1918 és 1935 kozott 320-an tértek at ortodox hitre az elveszett romanok ko-
ziil. Az utébbi két évben mdr 1200-an tértek at.

— Az utébbi két évben épiilt vagy épiiléfélben van 12 4j templom, szemben
a korabbi 17 év alatt épiilt 5-tel.” A prefektus felsorolja tovibba, hogy kantorisko-
laba kiildtek tiz fiatalt, hogy a megye iskoldit egy-egy regiti kozépiskola vette
gondjaiba, azok didkjai a nyari tiborok alkalmdval 23 troitit” [hirmaskereszt] és
26 harangot adtak dt, és hogy tovibbi tizenkilenc keresztet fognak felllitani. Ami
pedig a gorog katolikus egyhazat illet, sikeriilt betolteni a bardti, nagyborosnydi,
illyefalvi és torjai papi allasokat.
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2. Iskolai téren

1. A romdn szirmazasa tanulok tobbsége, akik (magyar) felekezeti elemibe jar-
tak, kivétetett és dttétetett az dllami iskolakba, szimuk meghaladja a 700-at.

2. Az elmagyarositott romdn lakosok szdmdra 82 romdn nyelvkurzust inditottak
a falusi taniték, ezeken kb. 2000-en vesznek részt.

3. Az dllami elemikben miik6dd magyar tagozatokat romdn tagozatokka alakitot-
tuk 4t ott, ahol a roman szdrmazdsd tanul6k szdma osztilyonként meghaladta a tizet.

4. A régi kétyelvi tankonyveket, melyekbdl oktattak megyénkben, kizirdlag
roman tankonyvekkel cseréltik ki.

5. A megye lakosainak segitséget nyudjtva a minisztérium ingyen tankonyvet
osztott ki valamennyi dllami iskolai tanulénak 6sszesen 800000 lej értékben.

6. Mivel az oktatds megyénkben kiilonleges koriilmények kozt folyik, hogy az
iskolak minél nagyobb hasznot hajtsanak, az idén 74 4j tanitéi dllist hoztunk létre.

7. Az Okirilysagi kozépiskoldkba [...] 42 6sztondijas tanulét kiilldtink, féleg el-
székelyesitett roman sziil6k gyermekeit.

8. A romin szokisok és hagyominyok felélesztése végett az allami iskoldkban
kolinddkat, kardcsonyi, Gjévi stb. szokdsokat tanitottak be.

9. A nemzeti tincokat minden dllami iskoldban nagy sikerrel tanitjdk.

10. Sok iskoldban a népviseletet is bevezették, maguk a tanulélanyok varrjik
meg a ruhdkat.

11. A nemzeti tinnepeket ill6 mélt6siggal kezdték megiilni.

12. Vasarnaponként és tinnepnapokon a tanulékat rendszeresen templomba vi-
szik, ahol részt vesznek a szent liturgidban. Az &si hit felélesztésére egyhazi koru-
sok alakultak a felnétteknek tobb kozségben. [...]

16. A kisebbségi tanitokat, akik nem birtik a romdn nyelvet, romin tanitékkal
helyettesitettiik, ennek koszonhetSen a romdn oktatds nagyot haladt elére.

17. Ma az dllami iskoldk névendékeinek tobbsége majdnem folyékonyan beszél
mér rominul. Féleg ott van ez igy, ahol a tanitéknak megvan a folytonossiguk.

18. Hogy a valés helyzetbdl lehessen kiindulni, utasitottuk a tanitkat, tanul-
ményozzik az anyakonyveket, hogy minél alaposabban megillapithassik az elma-
gyarositott romdnok szimdt. E célbdl kértiik, hogy készitsék el minden kozség ro-
vid monografidjit.

A multban majd mindenik megyei iskoldnak csak magyar tagozata volt. A tankony-
vek nagyobb része romdn és magyar nyelvi volt. Az dllami iskoldk tanit6i szimottevd
része kisebbségi 1évén, a megvaldsitisok jelentéktelenek voltak a maiakhoz képest. Sok
romdn szarmazisa, de nem gorogkeleti vagy gorog katolikus valldsa tanulé felekezeti
(magyar) iskoldba jart.

3. Egészségiigyi téren.

A romin korzeti orvosok szima megndtt, és elérte az 50%-os ardnyt. A romin
és elmagyarositott romanok lakta kozségekben rendelket hoztunk létre.

4. Kozigazgatds.

Minden eréfeszitést megtettiink, hogy roman alkalmazottak ardnyszima egyre
nagyobb legyen, s mdra kielégité az eredmény, tgyhogy a dontések végrehajtisa
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mdr nincs kitéve a szabotizs vagy elsikkasztds veszélyének. Bizonyosak lehetiink
tehdt abban, hogy a régi elnyomotti helyzet megvaltoztatisit célzo, a régi rend-
szer zaklatdsainak kitett romdnok védelmére hozott intézkedések nem maradnak
holt betlik, mivel a kozigazgatisi alkalmazottaknak maguknak is meggy6z3désiik,
hogy kotelességiik ama nagy jelentGségli nemzeti tigy szolgilatiba szegddniiik,
melybe fogtunk.

Hogy az erdfeszitéseket Ossze lehessen fogni, és hogy komoly ellenérzést le-
hessen gyakorolni azok tevékenysége felett, akik e mozgalmat irdnyitjik, a megye
prefektirdjin kilonleges osztilyt hoztunk létre Megyei Kulturilis Propagandaosz-
taly néven kiilon tisztviselokkel, irattirral levelezési regiszterrel.

Mivel meggy6zGdésiink, hogy az elmagyarositott romanok visszatérése minde-
nekeldtt gazdasigi és pénzigyi kérdés, elGirinyoztunk a megyei koltségvetésben
100000 lejt, hogy ama nélkiil6z6 romanokat lehessen beldle segélyezni, akik ki-
nyilvanitjak vagyukat a romdn kozosségbe vald visszatérésre.

A megyei koltségvetésben 1000000 lejt a tavaly megkezdett 23 templom épité-
se befejezésére szantunk.

A kozigazgatdsi egységeket utasitottuk, hangsilyozottan iparkodjanak az elma-
gyarositott romdnokat rivenni arra, hogy régi romdn csalidneveiket vehessék fel.”

Eddig a megvaldsitisok. Az emlékirat a sérelmeket is megfogalmazza, ezeket
felsorolasszertien jelezziik csupian, hozzitéve, hogy szinte valamennyi teljesiilt,
s hogy tulajdonképpen nyitott kapukat déngetnek a kérelmezdk, illetve a fenndll6
gyakorlat hivatalos jovahagyasat igénylik. Igy példiul a névviltoztatdsi illetéket
a pénziigy hamarosan eltorolte. Noha édllami segélyt kérnek a templomépitésre
(meg kell jegyezni, azok kiilonben jérészt a — kozmunkdt szabilyoz6 torvényre
val6 jogsértG hivatkozissal — székelység rabszolgamunkdjival késziltek el), kérik,
hogy orszigos gyijtés induljon a templomok berendezésének elGteremtése, haran-
gok beszerzése végett, hogy papi lakdsok épitése céljabol allami segélyt utaljanak
ki. Taniigyi téren kérik, hogy valamennyi faluban édllami romin évoda és iskola
nyiljon, hogy ,az elmagyarositott romanok lakta helységek felekezeti iskoldit be-
zarjak”, hogy kotelezzék a magyar felekezeti iskoldkat a torvény ama cikkelye szi-
gord betartdsira, mely megtiltja nekik a romdn szdrmazdsi tanulok felvételét.
Igénylik tovabbd az iskolavégzett fiatalok roman ifjisdgi szervezetekbe tomoritését,
a 18 évet betoltott fiatalok kotelezd katonai felkészitG — ,premilitar” — gyakorla-
tokba val6 bevonisit, kiilon roman kultirhazak feldllitisit a falvakon, s hogy kiza-
rélag romin tanit6kat kiildjenek a célba vett kozségekbe, ezek részesiiljenek a tor-
vény biztositotta, kiemelt dupla fizetésben és foldjuttatisban (tiz hektdr) akar
megyén beliili, akir azon kiviili szdirmazisiak. Kozigazgatisi téren az emlékirat
igényeiben még messzebb megy. Idézziik:

» legyik kotelez6vé minden megyebeli f6noknek, hogy a romin elemet ré-
szesitse elényben a kozigazgatisban valamennyi megyei, kozségi stb. dllis tekin-
tetében. Az dllamvalldsra dttért romdnokat pedig részesitsék elényben még a tor-
vényes elGirisok rovisira is.”10 (Aki nem hiszi, utdna nézhet) Kéri tovibbd
a prefektusi emlékirat a névviltoztatdsi eljirdsok leegyszertisitését, kiilon roman
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iparososztily létrejottének Osztonzését, mi tobb, magyar rddidadds beinditdsit,
hogy ellenpropagandit lehessen folytatni az ellenséges hiresztelésekkel szemben.

KINEK HASZNAL?

A magit N. Colan Ersek Dokumenticiés Kézpontnak nevezd intézmény ids-
szerlinek szant kozleményeibdl kozoltink szemelvényeket. E részleteknek nyilvan
megvan a forrasértékiik, a megye torténetének fontos fejezetét tikrozik. Ezzel
nem is lenne baj. Mindamellett vilaszt virunk arra a kérdésre: milyen szerepet
jatszott a kozpont az un., Har-Kov Jelentés osszeillitisiban, a levitézlett RNEP-es
Petre Turlea képvisels ,adatokkal” valé ellitisaban (a képvisel6 tr a szdrazajtai
gyilkosok tisztira mosdsira tett kisérletet), a megyében készilt fesziiltségkeltS ro-
min ,sérelmi” iratok megfogalmazsiban? Altalaban véve milyen 6 szellemi tdjé-
koz6das rajzolédik ki a kozpont kiadvanyaib6l? Mire vall az, hogy a székelységet
a templomrombolds kollektiv biinében elmarasztal6, rigalmazé fércmtvet djraki-
addsra tartotta méltonak? Tessék belelapozni a Transilvania prigonitd de unguri ci-
mi kotetbe!!l Sziikség volt-e a legiondrius szellemiséget drasztd, az eseményeket
meghamisitd, a magyarsigot démonizdlé szennyiratra annak, aki ,etnikai pdrbe-
szédre” hiv fel, és kozos dolgaink békés megbeszélésére? SzavahihetGségét noveli
talin? Mire vallanak az iltalunk ismertetett szemelvények? A magyarsigrél mint
kollektivumrol késziilt biinlajstromok?

A két vilaghdbora kozti ,visszaromdnositdsi” mozgalmat a kozpont kiadvanyai
semminémi birdlatban sem részesitik. Jogos, demokratikus torekvéseket kovetett
volna? A silyos jogsértések embersorsokba beletipré sorozata taldn példas cseleke-
det lett volna az adminisztricié részérdl? Az dltalunk kozzétettekbdl is kivilaglik,
hogy a monarchiabeli roman 6nvédelmi nacionalizmus hogyan vilt dt dllamnem-
zeti, agressziv sovinizmusba, az elnyomottak védelmezdjének pézat levetve, ho-
gyan lesz a legkegyetlenebb erdszakos beolvasztisi kormdnypolitika eszkozévé.
A visszaromdnositis a mai kutatdsok alapjin tulajdonképpen a leggyaldzatosabb
székelyellenes erdszakos asszimildciora redukilhatd, voltaképpen az un. kultirzé-
ndsitds, a torténelemhamisitds, a faji diszkrimindcié, a szdrmaziskutatis, a név-
elemzés, a hivatali vegzatira, a renddrallamisig, az ostromdllapot és a katonai 6n-
kény egész eszkoztirinak bevetésével foly6 ,térités” volt, ezért ideoldgiailag egy
kisebbségellenes, elnyomé gyakorlat védelmét ellité elméletnél nem egyéb. Aki
pedig fel kivinja eleveniteni és folytatandé el6zményt lit e nyilt hadiizenetben —
az miként hivhat fel ,pirbeszédre”?

AKI KIJARTA A MASODRENDUSEG ISKOLAJAT

Hogy mis szellemiség is [étezik a romdn égov alatt, arra olyan véleményt fogunk
idézni, mely a romdn nemzeti mozgalom egy képviselGjétdl szarmazik. Mds forrdsbol!2
meritettiik persze, mint melyeket a N. Colan K6zpont elényben részesit — melynek
viszont megvan ama el6nye, hogy alkalmas a valodi parbeszéd kiindulépontjiul. A sés-
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mezei, tehdt haromszéki sziletésd Ghita Pop, akitdl szarmazik, a dualizmus kordban
Nagymagyarorszag felbomlasztisiért harcolé roman politikus volt, késébb parasztpar-
ti alminiszter, képvisel, nem egy nacionalista kijelentését is idézhetnénk. Aldbb Ni-
colae Torga akkori miniszterelnokkel folytatott parlamenti vitdjaban — Sindor Jozsef
magyarparti, Hiromszéken megvilasztott szenitor védelmében emelt szt — azonban
a kisebbségek elnyomasa ellen emelte fel szavit. Arrdl volt sz6, hogy par évvel korab-
ban a kolozsviri I. Ferdinand Egyetemen betiltottik magyar didkok egyesiiletét. Ghita
Pop reakcidja 1932-bél arra épit, hogy az iltalinos szervezkedési jogbdl kovetkezik
a kisebbségi didkok joga is a sajit egyesiilet megalakitdsara, ezt tehat t6liik elvenni nem
lehet. ,A dolog még siilyosabb jelleget 6lt, ha bebizonyosodik az, amit a Dimineata
allitott minap, hogy a roman egyesiiletek elutasitjak a beiratkozni 6hajté kisebbségi
didkokat. Vajon okos és megfontolt-e, hogy az erdélyi vagy besszardbiai kisebbségi
didkban felébressziik az iildézottség és jogfosztottsig érzését? Es ha egy napon titkos
didkszervezeteket lepleznének le, vajon nem tehetnénk-e szemrehdnydst magunknak,
ha a kisebbségi didkok arra a latszatra hivatkoznanak, hogy a mi politikink kényszeri-
tette Sket a téves utra? [...]

Biriléink, akik dllandéan azt vetik szemiinkre, hogy védjik a kisebbségeket,
tobbnyire ugyanazzal az érvvel akarnak benniinket lefegyverezni. A multat hiny-
torgatjak és diadalmasan kérdezik, hogy a magyarok jobban bantak-e velink az
egyesiilés el6tt, nem iildozték-e eleget a roman nyelvet? Ervelésik nem allja meg
a helyét, mert a régi magyar uralom alatt elkovetett hibik nem szolgilhatnak az
4j roman uralom hibdinak mentségére.

Jelen esetben érvelésiik azért helytelen, mert tdjékozatlansigon alapul. Auszt-
ria-Magyarorszagon ugyanis a nemzetiségi alapon all6 didkszervezetek szabadon
miikodhettek. Az egyesiilésig sok, torvényesen engedélyezett romdn didkegyesiilet
miikodott, igy Grazban a »Carmen Sylva«, Bécsben a »Rominia Juni«, Budapes-
ten a »Petru Maior«, nem is beszélve a szimos csernovici romédn didkegyesiiletrdl.
A kolozsviri magyar egyetemen miikodd »Iulia« romdn didkegyesiiletet 1896-ban
oszlattik fel, ha nem tévedek, a kolozsviri magyar egyetem soviniszta vezetGségé-
nek hamis és rosszindulatd vadjai alapjan...

Befejezésiil engedtessék meg nekem, hogy megfogalmazzam a romdn dllam ki-
sebbségi politikdjanak alapelvét: a kisebbségi kérdés bdséges komplexumanak
egyetlen pontjdn sem szabad rosszabb bandsmédot bevezetniink, mint amilyenben
az egyesiilésig az illeté tartomdnyban résziink volt. Masodsorban: az elnyomott
romdnoknak adott jogokat nem szabad a jelenlegi kisebbségeink szdmira maxi-
mumnak tekinteniink, csupin egy minimalis tény- és jogillapotnak. Inkidbb tobb
jogot adjunk nekik, mint kevesebbet annil, amit szolgasigunk idején magunk
élveztiink.”13

Kiilonos hangsilyt kapnak a Székelyfoldon Ghitd Pop ama szavai, melyek az
Anghelescu-féle iskolapolitikit biralisk a Keleti Ujsdgnak adott 1929-es nyilatko-
zatdban:

»Hibds a mai kétnyelvli rendszer [ez sajnos mdig fenndll]. Szerintem az oktatds

.z

6 célja az ismeretek megszerzése és nem a romdn nyelv elsajititdsa. Ezt mint jo
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romin mondom, aki nem felejti azonban, hogy az egyetemes emberi kultdrival
szemben, nemzetiségre valé tekintet nélkiil, kotelességeink vannak. Kétségtelen,
hogy mi roménok, j6 szemmel nézziik azt, hogy a kisebbségek elsajatitjdk az dllam
nyelvét. A nyelvtanulds tekintetében nem szabad a kényszer eszkozeit haszndlni.
Az emberi kultirkozosséghez csak az anyanyelven valé oktatds vezet. Nagy hiba-
nak tartom, hogy a magyar vidékre olyan tanit6kat kiildenek, akik nem tudnak
magyarul, amibdl az tdnik ki, hogy a tanitis kizarélagos célja: a romdn nyelv elsa-
jatitisa a tobbi tantirgyak teljes elhanyagolasival. Mert legyenek barmilyen kiting
tandrok, ha a gyermekek nem értik Gket, a tanitds illuzorikussi lesz, nagy szellemi
kirira mind az allamnak, mind az illetd kisebbségnek. Egyaltaliban a kétnyelvii-
ség elitélendd. Egy iskoldban nem lehet két nyelven tanitani. Ez természetesen
nem zirja ki a romin nyelvnek tantirgyként valé tanitdsit. [...] Az iskoldnak nem
az a feladata — s ebben kiilonb6znék a sovinisztikt6l —, hogy a kisebbséget elnem-
zetlenitse. Aki tehdt Gszintén és minden hitsé gondolat nélkiil lemondott a dena-
cionalizdldsi torekvésekrdl, az konnyen be fogja litni, hogy kétnyelvii oktatdsnak
semmi értelme nincsen, az csupdn csak az elnemzetlenités céljait szolgilja. Az al-
lamsegélyhez feltétleniil joguk van a felekezeteknek. Ha kisebbségiek részt vesznek
az allami terhek viselésében, akkor joguk van arra is, hogy az allam kell6 mérték-
ben timogassa Gket”14 (kiemelés — K. A.).

Ghitd Pop a fentiekben a torténelem és foldrajz, valamint az alkotmanytan ro-
mén nyelven valé oktatdsa ellen éllt ki, botranyosnak nevezi azt, hogy a korabeli
torvények az érettségizGket valosigos tortiranak vetették ald: a magyar, német stb.
gimndziumok végzettjeinek romdnul kellett vizsgizniuk az iskola tannyelvét nem
ismerd romén tanirok elstt. ,En is a régi Magyarorszdgon tanultam, egy romdn
liceumban, és érettségi vizsgdimat az Osszes tirgyakbdl romdnul tettem le, kivéve
a magyar nyelvet és irodalmat. Lehetetlenség az, hogy mi kevesebb jogot adjunk
a kisebbségeknek, mint amennyi jogunk nekiink volt a magyar uralom alatt.”!?

Az ismertetett szemelvényeinkbdl az is kideriil, a romadn hatalom a Székelyfol-
det, de minden kisebbségek dltal lakott, un. romdn kultirzéndt is gyakorlatilag
ostromallapot korilményei kozott, kinevezett képviselGkkel, a polgari szabadsig-
jogok jo részének felfiggesztése mellett kormanyozta. Erdemes megszivlelni, amit
Ghitid Pop mond ennek kapcsin:

,Elég megjegyeznem annyit, hogy Erdélyben 1867 6ta a hdboru kitoréséig
nem ismerték az ostromdllapotot, a cenzira fogalmit. 42 éven keresztil Erdély-
ben egyetlen lap sem jelent meg fehér hasibokkal, még ha romdn volt is. A nem-
zeti diplomicia és a gyulafehérviri hatdrozatok nevében tiltakozunk a kormany
eme biinei ellen.”16

A kiemelt mondatokban az ellenzéki politikusnak sikeriilt a romdn kisebbség-
politika nagy paradoxonit megfogalmaznia. Egy redlis parbeszéd ennek beldtdst
feltételezi. Ténykérdés az j helyi kozigazgatisi torvény 2001-es elfogaddsa oOta
— a végrehajtdsi, igaz, hosszi még az dt —, hogy a mai Romdaniiban az Eurépihoz
valo felzark6zas kényszerében és igyekezetében kisebbségvédelmi lépéseket is tesz
a torvényhozas. Ghita Pop felismerései tehdt kiadés késéssel, de gyakorlatilag ér-
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vényesiilhetnek. A N. Colan Kozpont ismertetett kiadvinyai ennek szegiilnek el-
len, ezért drad bel6lik a mult szizadi elfogultsigok szelleme, tobbszorosen idejét-
mult ideoldgidk fojté miazmaja.

AGYREM VAGY PROVOKACIO?

No, de visszatérve korunkba, milyen esélyeket adhatunk az emlitett parbeszéd-
nek. Hogyan munkdlkodik ezen a magit dokumenticiés kozpontként meghati-
roz6, egyhdzinak mondott N. Colan sepsiszentgyorgyi intézmény, mely az Eur6-
pai (!) Kutatdsok Kozpontjit is feldllitotta nemrég — elvégre nyugatrél fij a szél!
Es miféle kutatdsokat részesitenek itt timogatisban? Olyan kétetet ismertetiink,
mely ravildgit arra, kitaldlhat-e a parbeszéd ama zsikutcabdl, melybe a kilencvenes
években a nagy publicitdst nyert un. Har-Kov Jelentések juttattak.

NYELVI EGYENLOSEGET, DE INKABB MEGSE -
A TORZZSE ZULLES VESZELYE”

A Romin Akadémia szociologiai kutatéintézetében dolgozik Maria Ciobanu-
Bacanu, akinek megyénk irint akkor ébredt fel az érdeklGdése, amikor egy maros-
vasarhelyi kiadondl 1998-ban megjelentette az S.0.S. — a Kovdszna és Hargita me-
gyei romdnok cimt konyvét.17 Utdbb modszeres kutatds tirgyava tette a ,veszélyt”,
s tavaly az Eurocarpatica kiaddsiban egy ,tudominyosabb” cimmel értekezik rola.
A Kovdszna és Hargita megyei romdnok elmagyarositdsinak drimdja — ez ill cim gya-
nint fekete alapon piros betlikkel a boriton.18 A szerzé beszimol fejtorésérdl,
melyet a nemzetkézi dokumentumok, jelesen a regiondlis és kisebbségi nyelvek
eurépai chartdja (1992) és az EU idevigo keretegyezménye (1994) okozott neki.
Az 1994-es keretegyezmény, melyet az Eurépa Tandcs elfogadott, minden egyén-
nek elismeri ama jogit, hogy nevét anyanyelvén hasznilhassa, s hogy azt hiva-
talosan is elismerjék a torvényes elGirdsoknak megfelelGen, ama elGirdsoknak,
melyeket — mondja — a romdn allamnak is figyelembe kellene vennie, hogy meg-
valtoztassa, azaz ,romdnositsa” azon romdnok nevét, akikét a ,horthysta megszal-
las” idején magyarositottdk.19

Figyelemmel olvasvin a kisebbségek sokféle nyelvi jogit, melyeket az dllamok-
nak ,igyekezniiik kellene nytjtani, nem tudjuk elfojtani egy észrevételiink, neveze-
tesen, hogy alkalmazisuk ohatatlanul az illet6 dllamok meggyengiiléséhez vezet” —
irja fokoz6dé aggodalommal, elmulasztvin megjel6lni, mely nyugati dllam lett
erGtlenebb az alkalmazds nyomin. A keretegyezmény ajinldsai ugyanis nem egy
helyt mar alkalmazott elvek.

De vajon mit6l tart még a szerzs? Ime:

»A gyakorlati terepmunkdt végzd kutaté szempontjabol, aki jol ismeri a kisebb-
ségi magyar haszonélvezSk reakcioit, akik vonakodnak a romdnt mint hivatalos
nyelvet elsajatitani, e normdknak (a kisebbségi nyelvek egyenjogusitisir6l van szo)
sok negativ kovetkezménye van:
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1. arra buzditjik vagy késztetik a kisebbségieket, hogy ne tanuljidk meg a hiva-
talos nyelvet, mivel mindeniitt beszélhetsz sajat nyelveden is, és a tobbségi part-
ner koteles tolmdcsot adni melléd,;

2. a hits6 ajton keresztill mas nyelveket, de legalibb egy mdsik hivatalos nyel-
vet csempésznek be, melyet a tobbségiek el kényszeriilnek sajititani, hogy szot
érthessenek a kisebbségi polgirokkal. Kovetkezésképpen orszagunkban a romdnok
valamennyien meg kell, hogy tanuljanak magyarul, ha a kozszolgiltatdsban kivin-
nak dolgozni, ezzel a magyarok minden eréfeszités nélkill megvalésitjdk a legtisz-
tibb etnikai egynemiséget;

3. gyengitik az allami kozosség nyelvi egységét, koztudott ugyanis, a mindenki
altal ismert hivatalos nyelv kotelékké, kommunikiciés eszkozzé vilik egy orszag
polgdrai kozott;

4. aldakndzzik a tobbségi nemzet mélt6sigit, mivel annak el kell tlirnie, hogy
nyelvileg a kisebbségiek vegyék it a helyét;

5. megteremtik a magyarok gettositisinak kedvezd eldfeltételeit;

6. gyengitik a tirsadalom tagjainak szocidlis Gsszetartisit, és létrehozzdk a nyelvi
tribalizmus feltételeit, ama torzzsé ziillésnek a feltételeit, melyt6l féltiikkben sokan meg-
vontak volna az 6nrendelkezés jogit a nemzeti kisebbségektdl, s mely most ime meg-
val6sul a nyelvi jogok révén.”20

A tudéds szerzd tehit a torzsi viszonyok kidjuldsitol félt minket, biztosra veszi
ugyanis, hogy csak az irtigyet keressiik ahhoz, ne sajititsuk el a hivatalos nyelvet,
s6t, hogy ,megaldzzuk” annak mélt6sigit.

VISSZA A KONYHABA!

Mit javasol hit a szerz8, hogyan szabaduljunk a kutyaszorit6b6l? Nos, nem so-
kat kontorfalaz:

yElfogadvin a kisebbségek jogit, hogy megdrizhessék nyelviiket, tgy véljik,
hogy annak a maginélet privilégiuminak kell maradnia, melyre senkinek nincs
joga kezet emelni. A tirsadalomban azonban minden polgirnak ismernie és hasz-
ndlnia kell a hivatalos nemzeti nyelvet mint kommunikiciés és integracios
eszkozt.

Kutatdsaink kozben a terepen sajit bdriinkon tapasztaltuk, hogy a magyarok
kihivéan viselkednek a romdnokkal és a roman nyelvvel szemben, és dllandéan azt
fajjak, hogy fiaiknak nehéz, nagyon nehéz azt megtanulniuk. 80 év utin sem bé-
kiiltek ugyanis meg a gondolattal, hogy az 6vék mar nem hivatalos nyelv, és csak
azért is kizdrdlag magyar feliratokat fiiggesztenek ki minden utciban lépten-nyo-
mon. A nyilvinos helyeken eltekintenek attél, hogy roman ajkdak is jelen vannak,
és szandékosan csak magyarul beszélnek, hogy sorompét allitsanak fel »6nmaguk«
és a »misik« kozott, ami komoly szocidlis kényelmetlenségérzetet szil. A tolma-
csok lehetséges alkalmazisitol a torvényszékeken és a magyar nyelvii kozigazgatisi
okminyok elfogadasirél a romanok tgy tartjik, hogy az nekik és nyelviiknek do-
bott kesztyli, kihivis, e nyelvet ugyanis a magyarok kozismerten megvetéssel keze-
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lik. Rédaddsul e lépések [a nyelvi jogok szavatolisa] semmibe vennék a romin
tobbség akaratit, és a dontd 1épést jelentenék az onrendelkezés és foderalizilds fe-
1é, melyre régéta virnak a magyarok. MegteremtGdne ilyképpen a lehetdség, hogy
legilisan lehessen megtisztitani az Gvezetet a romdnokhoz, romdnsighoz, romin
nyelvhez hasonlé »nemkivinatos elemektSl«, hogy at lehessen alakitani Koviszna
és Hargita megyét »tiszta székely folddé« [...]"21

Idéznék még egy mondatot arra hogyan prébédlja meg szerzénk a kecskét (az
eurépai elvardsokat) ugy jollakatni, hogy kozben a kdposzta (a repressziv romin
nyelvi f6lény) is megmaradjon. De f6leg az dllamnyelv tilsilya:

»~Minden nyelvet meg kell Grizni, mivel beszélinek torténelmi létét szinteti-
zilja, és az emberiség kozos kultirkinesének része, de a kisebbségi nyelvek be-
sz€l6inek nydjtott tobbletkonnyitések karos hatdssal vannak a tobbségi lakossig
méltosdgtudatira, a nemzeti nyelv méltésigira, mivel lefokozzak azt, s a tobbi-
vel, a kisebbségiekével egy sorba helyezik.”22

Hit bizony, bizony a nagynemzeti gégot és a nyelvi egyenjogisig elvét egy-
szerre vallani bajosan lehet. Merthogy vagy az egyikben hisz az ember, vagy
a mdsikat kivinja, s akkor pedig kir bujocskazni a szavakkal. Az elGszoban kii-
lonben székimondébb a szerzs: szerinte interjualanyai egyontetden azt Ghajtjak,
hogy a parlament vegye figyelembe vigyukat, hogy a romdn nyelvet ,az Gsszes
intézményekben és a mindennapi életben, az utcin, a kereskedelemben, minde-
niitt kotelez§ médon tiszteletben tartsik”.23 Sajitos szohasznilatiban a tisztelet
egyeduralmat jelent a kozszféraban.

NO, DE MILYEN CIMEN:?

Hogy némileg a konyv ,drimai” cimére is magyarazattal szolgiljunk, illetve
hogy a megregulizdsunkra javasolt ,megolddsok” vélt jogcimét tisztizzuk, idéz-
ziink még egy passzust a torténelemszemlélet jellemzésére, mely az egész koncep-
ciét athatja:

»~Egy emberi csoport totilis beolvasztisa, mely ma lassan, de kitartéan érvé-
nyesiil a magyar nyomdsnak és elnyomdsnak kitett Kovdszna és Hargita megyei
romdnsig korében, szakaszos, osszetett és soktényezds folyamat. Kiilonféle asszi-
mildciés modelleket lehet megfigyelni a terepmunka sorin, amikor olyan romi-
nokkal talilkozol, akik mar nem ismerik a romdn nyelvet, nem élnek mir roman
szokdsok szerint, és romansigukat mir csak neviikben, vallisukban és leszirmaza-
sukban 6rzik. Noha nem veszitették el a romdnokhoz és romdnsighoz tartozds tu-
datit, mégis megsziintek mindennapi létiik gyakorlatiban romédnként élni. Példaul
sziileik, akik atélték a horthysta megszillds idejét, és akiket arra kényszeritettek,
hogy csak magyarul beszéljenek, nem tudtik gyermekeiket anyanyelvikkre megta-
nitani, kovetkezésképpen otthon is magyarul beszélnek. Gyermekeik, a mai fiata-
lok, mivel otthon nem tudtik megtanulni a romin nyelvet, azt csupdn iskolai
tandrakrol ismerik, és meglehetdsen torve beszélik, mivel szintén magyar pedago-
gusok oktattak Gket. Ezeket a fiatalokat tehdt elmagyarositottdk, azaz magyar isko-
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lat végeznek, a mivel6dési hiazban a csirdast jarjik, magyarokkal baritkoznak, mi-
vel a kornyezet tilnyomorészt magyar. Megkérdeztiink egyeseket koziilik, gyer-
mekeikbdl lesz-e még romdn, vagy hozzajuk hasonléan legalabb vallisilag és szar-
mazdsilag romdnnak fogjik-e vallani magukat, mire azt felelték, nem tudjik.”2*

A szerz$ ezek utan siirgGs beavatkozasra szolit fel a lelkek megmentése végett,
kiilonben ezek az emberek ,lemondanak magukrél, és hagyjak magukat beolvasz-
tani”? — illitja.

Az el6itéletes gondolkodds rabjaként a szerzé nem a valésigbdl kiindulva ki-
vinja megismerni a vizsgalt tirgyat, hanem prejudiciumdt realitisnak kidltva ki,
ahhoz méri és nyilvinitja romlottnak, torznak, amit lit és hall, amit tapasztal. Ha
mér a feltételezéseknél tartunk, szemlitomdst eszébe sem jut megkérdezni, vajon
romanok-e, és mennyire azok, akiket annak nyilvanit — hogy aztin éllapotukrdl le-
sujt6 képet rajzolhasson. Romdnnak nevezhetG-e az, aki se a nyelvet, se a szokd-
sokat nem ismeri, mi tébb — tessziik mi hozzd, mds nemzetéit tekinti a magiénak,
annak nyelvét beszéli a csalidban és adja tovabb gyerekeinek? Mit tesz az, hogy
a ,romansighoz tartozdsa tudatit nem veszitette el”? Mennyi ebben a hivatalos
allami propaganda szerepe, ki vildgositotta fel, és milyen dilemmakat jelent eme
emberek szimdra a kisérlet, hogy amire Gseik évszazadokon keresztiil torekedtek:
beilleszkedni a székely falu rendjébe és értékrendjébe, most hirtelen elvessék, fel-
ragjik, a befogadottsig és megbecsiilés minden eredményét sutba vigjik, a rokoni
kapcsolatokat erészakkal megszakitsik, és meginduljanak a disszimildcié nem kevés
hatrannyal jir6 utjan? Vajon miért nem volt a kutaténak szeme meglitni ezt a je-
lenséget is, a valodi lelkiismereti és egzisztencidlis dramdt, melyet az dllamsovi-
niszta nyomds, a nacionilkommunizmus vagy a kordbbi visszaromanositds elGidé-
zett sokakban, és melybdl, mint kotetiink lisznydiakrol sz6l6 dolgozata bizonyitja
(I. Egy erGszakos disszimildcios kisérlet kudarca), tomegesen menekiiltek az orto-
dox valldsi magyarok a magyarnak mondott felekezetek tagjai kozé, eziltal kivan-
van megmenekedni attél, hogy jobb beldtisuk ellenére a székely falu életét feldulo
allamnacionalista nyomds eszkozként haszndlhassa fel Gket. A helyet nem ismere-
tére vall az is, ahogy a romdnnak mint tantirgynak a helyzetérdl beszél — az dl-
lamnyelv iskolai oktatdsa alacsony hatékonysiginak ugyanis az a f6 oka, hogy nem
tirgyként, hanem asszimiliciés eszkozként és allamnacionalista, azaz ideoldgiai
propagandaeszkozként kezelték hosszi id6n it, fittyet hinyva a pedagdgia és di-
daktika elemi kovetelményeinek, megterhelve rdaddsul azzal, amivel érzelmileg
a nemzeti elnyomds jir. Ha majd a gyerek érdekeibdl kiindulva, beszélni, kapcso-
latteremtésre, masok megértésére, sajit gondolatai kifejezésére alkalmas idegen
nyelvként fogjik tanitani, akkor szabadulhat meg a tantirgy mindama ballaszttdl,
mely napjainkban még mindig agyonnyomja. E tekintetben pedig tapasztalati tény,
hogy a gyerek anyanyelvét ismerd tandrok érhetnek el igazin j6 eredményt a ro-
mén oktatisiban is, semmiképpen sem azok, akik egy vegytiszta idegenség képvi-
sel6iként személyiikben is csak az dllam tanul6k irdnti kiméletlen érzéketlenségét,
egy a didkokra nézve elénytelen és magaldzé nyelvi aldrendeltséget testesitenek
meg. A magyar iskoldkba kihelyezett, csak romanul tudé pedagégusok abszurd és
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neveléslélektanilag is célszertitlen helyzetérél még sokat irhatnink — itt elég any-
nyit megjegyezniink, ,kutatonk” vidja tirgytalan, mondhatni az ellentéte igaz.

A Jlélekment6” dllami beavatkozisra buzditdssal pedig csinjin kellene banni:
el6bb talan azt kellene tisztdzni, nem magyarnak vagy részben magyarnak is vall-
ja-e magit az, akit itt ezek szerint 6nmagitdl akar megmenteni a sajit identitdsat
kizdrélagosan balvinyoz6 honledny?

* ok ok

A fentiek alapjin eldontheti barki mennyi benniik a politika toltet és mennyi
a mértéktartd, partatlan és tirgyilagos tudomdnyos hozziillis. A kétet ugyanis
w»szociologiai” munkdnak késziilt BX.
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