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Vitairat
yHagyjitok a boltaknak, hadd temessék el az & balottaikat.”

stzévetség
1. INTERMEZZO, 2006

2006 tavaszan a nagytGke timogatta manipulativ Gjbaloldal ismét diadalmaskodott az
egységét veszitett konzervativ jobboldali szovetség felett. Tobbségiik viszonyszima
azonban ismét elenyészd, rdadasul stagnalé tendencidt mutat. A kommunikécids csa-
tit a komprador médidkban és a jol finanszirozott terepeken ezittal is megnyerték, de
a hdborit még korintsem. Vajon mi az oka annak, hogy ,balrél” immar mésodszor is
hatékonyabbnak bizonyult a politikai PR és a marketing a tartalékok mozgésitisara.
A mozgésithatd pénz, a gerjesztett tomegpszichézis az Gn. jobboldali veszéllyel szem-
ben vagy a posztszocialista nosztalgia? Mindhdrom igaz, de ezzel kapcsolatban felve-
tédhet az érv: ezt a vilasztist a Fidesz veszitette el. Ortodox jobboldali konzervativiz-
musdval ugyanis nem tudta megszolitani azoknak a fiataloknak, kozépkoriaknak és
id6seknek a tomegét, akik a ,Munka, Otthon, Csaldd” programyjat ,balrél” élik meg,
és balrol szorultak bele a sajitos magyar posztmodern fejlédés gazdasagi-tirsadalmi és
okologiai-kulturilis csapddjaba. A nemzeti identitds, tilélés jogos és aktudlis program-
janak évtizedes stabil szavazé bézisa, ha kevéssel is, de ismét alulmaradt a kapitalista
New Left mindent elsopré propagandagépezetével szemben. Magyar sors, hogy
a werberi—gyurcsanyi plakitmosoly biivoletében tomegek onként és dalolva vonultak
az urnikhoz, hogy sajit tavlati halilos itéletiiket irjak ald a fiillkék homalydban. Igen,
igen. De értjiik-e, hogy érettiik nem tehetiink mar semmit? Vajon a sajitosan magyar
politikai konstelldcié rejtelmes 6kol6gidja, az antagonizmusok békés egymads mellett
élésének mivészete és politikai blivészete — demokricidnk — fenntarthaté-e tévlatosan
egy tarsadalmi és kulturilis lényeget nem érint6 politikai viltégazdasig alkalmilag el-
kampdnyolt mokuskerekén? Aligha. Vagy csak a neofita MDF dlmodozik a nekivesel-
kedettek kozotti lelki megbékélés dlszent 6kumenéjérdl, ,normalitisarol”? Vajon hiny
ytrojai falovat” kell még kidsnunk ahhoz, hogy korszertisddjon végre politikai archeo-
l6giank, tisztuljon a szemiink latdsa kozel s tivolra egyarant. Végre!

2. OKOLOGIA ES POLITIKA

A sehova sem vezet§ politologiai szemfényvesztés és értelmiségi szészatyarko-
dds helyett talin termékenyebb lenne a politika, a tirsadalom és a természet
mélyrétegéibe hatold, jellemzden hattérbe szorulé szociolégia/kultirokologia ha-
tirmezsgyéjén kereskedni. Mert Szelényi (1974) szerint ,az értelmiség ttja az osz-
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tilyhatalomhoz” vezet. 2006-ban legaldbb annyira, ha nem inkibb. Aligha lehet
tehdt képes olyan oOnreflexiora, amelyben a t6kés politika dltal posztmodern mé-
don aldvetett tirsadalom 6ntudatdt hitelesen képviselje a vilasztasok kozotti 4 éves
intermezzokban is. Mert a vilasztisokat a vilasztasok kozotti dolgos hétkoznapok-
ban illene megnyerni, ha nem akarjuk az elfogulatlansiggal egyaltalin nem vidol-
haté hazai médiabirodalom diktdlta hajrira bizni a dontést. A tirsadalmi tudat fel-
szinén szorfozgetd és azt rendre manipuldlé gyokértelen politolégiaipar helyett
tehdt érdemesebb a tirsadalmi 1ét valédi gyokereit, bedgyazottsigit feltirni képes
okologia jol bevilt eszkoztira felé fordulnunk — legyen az természet-, tirsadalom-
vagy kultirékolégia. Bibé Istvin boles tirsadalomokologidjabol megtanulhattuk
példaul, hogy a ,zsikutcis magyar torténelem” milyen meglepetésekre is képes.
Balogh Jdnos 6ta pedig tudjuk, milyen erd rejlik az 6kolégiai trendek, tendencidk
felismerésében, és milyen kozmikus tétje van annak, hogy az él6vildg radobbenjen
mindennek lokalis és globdlis kockizataira. Mindezek tiikrében abszurdum, hogy
3 hoénappal a helyhatésigi vilasztisok el6tt a polgari oldalnak nincs és nem is volt
igazi ,,z0ld” politikdja. Ahogyan a doktriner jobboldalisiga miatt nincs és nem is
lehetett igazi ,munkis” politikija sem. Piros, fehér, z6ld? Hiiba voltunk tehit
rendre sokan, bir nem elegen a nagygyiléseken, az ott lobogtatott trikolér szin-
harmasa igy bizony idével csak kifakul és konzervil6dik. Aligha ez lenne a ,hi-
ség” partjanak a célja. Mert ha az ingatlanspekuldcios kompridor és stroman hazai
nagytSke 4-5 éves ,z6ldmezGs” dmokfutdsa viroson és vidéken egyarint — csupin
Budapest koriil 10 000 hektir az 6koldgiai veszteség — sem ébreszt fel benniinket
konzervativ polgdri dlmainkbol, akkor semmi sem. Pedig az 6kologiai katasztrofa
itt kopogtat mar a kiiszobiinkon, s nem akirmilyen a mozgésité ereje, ha felis-
merjiik XXI. szizadi kihivisait. Az 6kologia azonban nem csupin a természetrél
szol. A korszerd ,z6ld” politika sem csak arrél, hiszen a tirsadalom és a kultara is
felfoghat6 okoszisztémaként. Ennek jelentGsége kiilonosen ott — igy példaul ha-
zankban - domborodik ki, ahol egyértelmtien manifesztilodnak a ,kulturkampf
fir lebensraum” XXI. szizadi posztmodern empirikus korvonalai.

Tragikus torténelmiink ismeretében nem kell nagy josnak lenni ahhoz, hogy
telismerjiik: jobboldal ide, baloldal oda, bizony végveszélyben élettereink haldzata,
végsd soron az Okumenikus életvilig. Elég csak 6kologiai szemiivegen keresztiil
nézni, hogy lassuk: bizony szukszcesszid, szegregici6 és szlommosodés zajlik tarsa-
dalmunkban a ,diiborgs ipar és emelkedS jolét” nyomaban, kilondsen pedig az
annak kultirdjit hordozé kollektiv tudatalattiban. Az 6kologia kiméletlen itélGszé-
ke el6tt azonban minden polgir egyenldnek sziiletett. Legfeljebb abban kiillonboz-
nek egymastol, hogy ki csatlakozik az életviligot szisztematikusan bomlaszt6 ent-
ropikus folyamatok 6ssznépi szekértolisihoz. Ki gornyed ettdl, és ki csatlakozik,
illetve ki veszi fel a keszty(it — jobb hijin a bomlaszté entrépikus erdk szekértols-
jaként. Es az embléma és ereklye ma még sajnos jobban izgatja a polgirok fanti-
zidjat, mint a kultirokolégiai kizsikmanyolds alatt senyvedS sorsuk szomord 6n-
életrajza. ,,Hogy legyen altiszt, azt kutatja...” — irja a koltd, miel6tt 6ngyilkos lett.
Esete sajnos nem egyedi e haziban. Vajon miféle atok il rajtunk, hogy rendre ki-
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tériink a szembesiilés parancsa el6l? Sorsvilasztok sorstalansiga? Vagy az eszmélet
elkotyavetyélése?

Az okolégidban azonban - szemben a kozéleti vildgzsivajjal — egyelGre mély
csend honol. Csak a fold mélyére siillyesztett cidnos hordok rozsdds eresztékei ha-
sadnak toviabb. Megannyi 6kobomba dzik az életet adé talajvizben. De ndlunk
még jo a helyzet, mert szomszédsigunkban példaul taposéaknik utin kutatnak.
Csak levegénk telik meg nitrogén-dioxiddal, amin azonban lazan keresztiilhajtanak
klimatizilt automobiljaink, ha végre zoldre vilt a piros a torléddsban. Aki a volin
mellett il, tdléli. A gyalogos, kerékpiros tiidején a sor. Addig is fogyasszunk tob-
bet az evilagi 6rokélet Hedonjiban, hogy a tirsadalmi anyagcsere nagy forgataga-
ban rink déljenek hulladékhegyeink. A tilfogyasztisbdl felmarkolt profit pedig ar-
ra kell, hogy az okoszisztéma vilsigosabb teriileteirdl, a szennyezésbdl okotiszta
kornyezetbe koltozzenek dt az arra kiérdemesiiltek. Az alfoldi szép nagy réna-
sagra” szorultak pedig évente aggdédva figyelik a folyok dramldsit, emberfeletti
moédon kiizdve meg gitjaik megerdsitéséért. Mert Karpit-medence az orszig,
melynek sokat litott partjait nemcsak az ar fenyegeti, hanem az alkalmi cidn-
mérgezés kovetkeztében elGillo tomeges halpusztulds is. Az dradds pedig kimossa
a falvak, virosok nyilt szennyviztirozdit is, jarvinyveszéllyel fenyegetve a lakossa-
got. Egészségiigyi problématérképiinkr6l mar nem is beszélve. Megkockaztatjuk
tehdt, miel6tt ,depresszios kampidnnyal” vidolninak, hogy az Okoszisztémdban
nagysigrendekkel nagyobbak a tirsadalmi fesziiltségek és egyenlGtlenségek, amint
azt a ,kozélet” politika egyiltalin el tudja képzelni. ,Fecseg a felszin és hallgat
a mély.” De sebaj, a zeng6i bazsarézsit mir sikeriilt megmenteni. A pongyola
pitypang, a ldpi liliom, a tavaszi hérics meg az okorfarkkérd pedig nincs kézvetlen
életveszélyben. Levegbhoz jutottunk, és mdr ez is eredmény. Nemrég volt virdg-
vasarnap, és mindaddig az is marad, amig nem tudjuk végre megérteni nagyszom-
bat és piinkosd kozmikus tavaszi iizenetét, az életszentség igazi tétjét, amely egy-
elére sajnos lefordithatatlan a politikai kozbeszéd blikfangos nyelvezetére.
Okolégiabol bizony egyelére elégtelenre vizsgazott a nagypolitika.

3. A HIANYZO BALKOZEP

A keresztény—kommunista Gsszefogds érdekes médon nem szimit tabunak,
mint nalunk, a veréfényes Itilidban. A balkozép Ulivo (Olajig)-Rifondazione koa-
lici6 torténete ugyanis nem a jobboldali médiamdgnas Berlusconi mostani bukisi-
val kezdddott. A torténet még a '90-es évek kozepére nyulik vissza, amikor a ke-
reszténydemokrata—kommunista pértok Osszefogisa korminyra emelte Prodit, az
Eurépa Bizottsig késébbi elnokét. Most csak ismétlédik a torténet, még ha
a kompriador hazai média akkor is, most is, jellemzd médon agyonhallgatta az
események 1ényegét. Mert hazai viszonylatban az efajta politikai konstelldcié még
most is tabunak szdmit. Pedig egyébként kozismertek lennének hagyominyos re-
neszansz ¢és vatikani itdliai kapcsolataink. Mi mégis makacsul a német mintikat
kovetjiik, példiul a konzervativ jobboldalon, a ,,CDU-CSU” modellben. Ekozben
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a hazai globalista ,baloldal” pedig, jobb hijin, a brit ,Labour” mintijit koveti.
Konzervativ kontra globalista. Ebben az dltalinossigban vajon hogyan lesz ebbdl
miikodoképes demokratikus magyar parlamentiris konszenzus? A ,démosz” feje
felett, ahogyan mdr 16 éve folyik a celebrici6 és koncelebricié? Az itiliai érte-
lemben vett kozépbal modell sajitos konfiguricidja magyar f6ldon lehetetlennek
bizonyul, s6t tabunak sziamit a trockista bal- és a keresztény jobboldal szimira
egyardnt. Pedig a hazai szocidlliberilis ,New Left” politikdja hazinkban egyre in-
kibb 4tveszi Berlusconi jobboldali globalista szerepét. Ugyan milyen ,balkézép”
ellensily vethet gétat kapitalizdlodé gatlistalansiginak, ha vele szemben csak egy
mind inkdbb konzervil6dé ,a polgiri jobboldali keresztény koalici6s erd sorakozik
majd fel ,frakciészovetségben”? A kommunistinak megmaradt maroknyi Munkas-
part pedig szdmkivetve és ortodoxidba szoritva vivja elkeseredett utévédharcait
a t6ke kibontakozé hatalma ellen. Vorosls szine is csak alakalmilag, az utcin
taldlkozhat az elgyengiilt ,zoldekével”. Atiité baloldali nemzeti erét aligha képvi-
selhet igy, parlamenten kivillre szoritva. ,Zsikutcds magyar torténelem”? (Bibo
Istvan). Csapda- vagy ziccerhelyzet? Csak remélni lehet, hogy nem kell megint
4 évet varni arra, hogy felismerjiik: ,A sirt, hol nemzet siillyed el, népek veszik
kortl” — eurépai néppartok...

A kovetkezetesen antikapitalista, antiglobalista program nem idegen korunk
nagy torténelmi egyhdzai szimira sem. Elegendd talin itt utalni a nagypénteki,
colosseumi Via Crucis papai kommentdrjainak atiité kapitalizmuskritikai tartalma-
ra. Vissza a gyOkerekhez! Mert a kereszténység lényegéhez tartozik, hogy az evan-
géliumi igehirdetés eredendGen alapvetden plebejus tizenetet hordoz. Jézus tanitd-
sa, hogy: ,En azért jottem, hogy Eletiik legyen, és béségben legyen” — a jelenlegi
(itdliai?) kommunista baloldal szdmdra is szol. A keresztény kozosségek 2000 évvel
ezel6tti bamulatos elterjedése is a ,kommunilis” plebejus mozgalmainak koészon-
het6. Misrészt ,konnyebb a szegénynek a td fokin dtjutni, mint a gazdagnak
a mennyorszigba” — hallhatjuk a masik tanitist. De figyeliink-e erre, tomjénfiistos
gyertyatartokat és polgdri zdszlokat szorongatva keziinkben? Formakban és kiils6-
ségekben megrekedt, 6roklott ortodoxidnk manapsig inkibb litvinyos jelenések-
ben modernizil6dik, és egészen a szabad egyhdzakban testet 6lt6 jehovista kiva-
lasztodas joléti kozosségeinek Uj Jeruzsaleme (kapitalista) épitéséig terjed. A hazai
helyzet tehdt mindkét — a keresztény és kommunista — oldalon egyarint igen bo-
nyolult és meglehetdsen konfaz. Cui prodest? Kultirokologiailag ugyan kinek
kedvez, ha a hazai jobboldalt érdemben gyengiti, mik6zben nem erdsiti a baljob-
bot sem? Amelyek rdadisul mindketten plebejus néppartnak tekintik magukat.
Jogosan? Vagy inkibb mindezek helyett a nem létez6 nemzeti egység megterem-
tésére koncentrilnak? A nemzeti kérdést helyezik elGtérbe a posztmodern kizsik-
ményolds elleni 6ssznépi harccal szemben. A ,nemzet és/vagy haladds” dichot6-
midja azonban a reformkor 6ta sok borsot tort djkori torténelmiink orra ald, és
alapvetGen megosztotta a nemzet erdit. Kiilonosen, ha kirekesztéleg, a keresztény-
kommunista baloldalt kirekeszté médon alkalmazzak. Itthon. Igaz, a valldsos Itili-
dban nem volt 1étezd szocializmus, s az ottani kommunista part is még idGben az
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eurokommunizmus felé fordulhatott a sztilinizmusbdl, nem az ortodoxiit tekintet-
te kényszer kiatnak. Mint ndlunk, ahol 30 év reformszocializmusa utin sem is-
merjik fel a posztmodern kapitalizmus igazi kihivasait.

Globaliziciés id6kben azonban dtrendezddnek és dtértékelédnek a multhol
orokolt politikai konfigurdciok. Igy lesz ez hazdnkban is, csak id6 kérdése. Id6bsl
azonban, mint 6koldgiai ,joszagbol” igencsak sziken dllunk. Ha nem akarunk ta-
nudi lenni nagyszabdst orszagépits terveink végsd szertefoszldsanak, bizony szdmot
kell vetniink megmaradt lehetdségeink ,o6kologiai” korlataival. Egyebek mellett
szembe kell nézni azzal, hogy a politikai baloldal itthon alapvetGen globalizicids
jobboldali programot kindl fel. Hozzd zsozsét meg iiveggyongyot a népnek. Ha
pedig ezzel szemben csak egy mdsik jobboldalt tudunk felsorakoztatni, a rendszer
tirsadalom- és kultirokologidjanak egyenstlya 6hatatlanul billendben, és lejtGs pa-
lydn a nemzeti egyensily. A kialakul6 sajitosan magyar — Karpit-medencei — glo-
balizicion belil pedig az igazi kereszténység éppoly ,kommunilis kisebbségi sze-
repre kényszeril majd, mint az ortodoxidba szoritott maroknyi kommunista
mozgalom. Ez persze nem zirni ki ,piros-fehér-z6ld” kapcsolatfelvételiiket, mint
Italidban, de megrogzilt ideologiai okokbdl ettd]l nagyon tivol vannak még. Meg
viligbotrany is lenne. Talin egy ujjaéledd antiglobalista ,z6ld” mozgalom, ahol
a természet-, tirsadalom- és kultarokologia értékei egyiittesen szentek, lehetne
kapcsolatuk kovdsza? Mert 6kologiai szempontbdl hazink helyzete egyéltaliban
nem kedvezs. Vegyiik mér észre ,demokratikus” felfuvalkodottsigunkban, hogy
a harsiny demokratikus és polgari kiilcsin ellenére egy mindinkibb lefelé iveld
pilyan haladunk, entropikus zuhandsban. Ha ez igy megy tovibb, torténetileg
jobb sorsra érdemes nemzetiinket tekintve — rovidesen mar csak ,Ldzar feltimasz-
tisaban” reménykedhetiink. Széchenyi Istvan, Jozsef Attila, Mdrai Sindor és Lati-
novits Zoltin szimdra azonban még nem adatott meg a remény. Hidbavalé lenne
dldozatuk? Példdjuk mégis ragadés az élGhalottak milliira. Vagy kitintorognak
Eur6piba, vagy itthon ,éltem, és abba mas is belehalt mar”. De a makacsul visz-
szatér§ nemzethaldl kisértésébdl térjiink vissza inkibb a biztonsigosabb ,csilliros
bili termekbe”, ahol a hosszu folyosék mintds futészényegein folyik a demokrati-
kus kozélet valasztdsi kiizdelmeket kovetd ldzas tjjaélesztése, panordma kilatdssal
a Virra, meg a Dundra. ,Rendezni végre kozos dolgainkat”? Hm.

4., EVFORDULOK VONZASABAN

Ilyen el6zmények utin vajon hogyan zajlik le majd a 2006-os magyar valasz-
tisok 3. fordul6janak, a helyhatésigi voksoldsnak az arnyékiban, 1956 50. évfor-
dul6ja. Bizonyira mir megmozditotta a politikai PR-osok, marketingesek amigy
is élénk élénk fantdzidjat, mindkét oldalon. Képzeletben talin mar fel is allitot-
tik a felzdszlozott podiumokat, az erre a célra kivezényelt tankmatuzsilemek he-
lye is foglalt. Csak a Molotov-koktél hidnyzik majd, természetesen. A frekven-
tilt helyfoglaldsokért folytatott verseny nyilvin mar folyamatban van. Holott még
5 hénap van hitra az emlékezésig, és még fel sem dllitottdk az 6nkormdnyzati
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urndkat, s6t le sem bontottik. A nagypolitikai sietségben aligha lesz helye a mél-
t6 emlékezésnek. Pedig ezt kévetGen, 11 év muilva egy masik nagy Ossznemze-
ti megprébaltatds var rank: méltén megiinnepelni Kiegyezésiink 150. évfordul6-
jit is. De ezek az tinneplések hoznak-e érdemi viltozist a hazai 1990-2006-o0s
tirsadalmi-politikai trendekben, vagy ,marad régiben e bus magyar élet” (Ady
Endre). Mert hogy 56 mélté jubileumit mar most lekéstik. Miért is? Azért,
mert 16 évvel a rendszervaltds utin — amely, jogosan, Gssznépi konszenzus alap-
jin nemzeti Unnepeink mélt6 sordba emelte ’56-ot — még ma sincs lehetGség
a torténelmi tisztdnldtisra. Pozsgay Imrének igaza volt, amikor a '90-es évek ele-
jén azt nyilatkozta, hogy tobb évtizednek kell még eltelnie ahhoz, hogy 56 tel-
jes igazsigit megtudhassuk. EbbSl mdr 16 év eltelt, a rendszervilté események
sodrdban viszont ma mir ott tartunk, hogy 56 forradalma, polgirhibordja és
szabadsigharca ma jobban megosztja az orszigot, mint valaha. A készil6d6 ce-
remonidk tarka-barka szcenikdjit és mesterkélt diszleteit tekintve sokkal inkabb
a teatrilis politikai kisajtitis domindl, mintsem az egykori, a nagyvilig csodila-
tat és elismerését kivalté AVH-ellenes nép-nemzeti Gsszefogis és szolidaritds. De
tabu és titok példdul a Kossuth téri sortliz éppugy, mint a Koztirsasig tér,
ahonnan azdta nagy sietve deportiltik stréber dontéshozok az oktéber 30-ai ost-
romra emlékeztetd emlékmiegyiittest. Hat a hiteles relikvidk eltiintetésével ugyan
milyen valésigtartalomra gytlink ossze tnnepelni? Mert azzal, hogy fiimaggal
szorjuk be kozelmiltunk beszédes mementéit, vagy kivigjuk a tragikus esemé-
nyekrdl tantiskodo fikat, csak sajit amugy is sebzett nemzettudatunk sirjat dssuk
tovabb.

,Hagyjatok a holtaknak, hadd temessék el az & halottaikat” (Ujszovetség). Leg-
alabb ezt meg kellett volna tenni a rendszerviltds hajnalin. Ha mér egykori élet-
miviikkel nem akarunk szembesiilni. Mert hovd vezetett az egykori MDF-SZDSZ
paktum vezényelte lizas antikommunistazas? Ide, 2006-ba. De hova vezetett volna
56 forradalma, ha az oroszok kivonuldsa utin nem lovik szét a parthdzat, ha Nagy
Imre és Kddir Janos...? ,Csillag a mdglydn”? Aztin kesertiségiinkben és csal6-
dottsdgunkban azt a 3 évtizednyi torténelmi tapasztalatot is kitoroltették dolgos
wpolgari” politikusok az emlékezetiinkb6l, amely 1990-ig szimunkra az eurdpai
staitus quo konstellici6jiban a reformszocializmusban mégis megadatott. Amnézi-
ank onveszejt6 csapddjiba estiink, és mdig nyogjik a valos és hiteles torténelmi
elemzések hidnyat. Elfalsult torténelmi tudatunk igy aztin aligha tud majd kiiga-
zodni a posztmodern kapitalizmus rafinilt szovedékén. Ez volt a cél? Ilyen el6z-
mények utin hidba fohdszkodunk a zsoltirossal: ,Ovi nomil me kend” - azaz
,Kirdly Urunk, irjil be benniinket az Elet konyvébe”. Hit csoda, hogy mar ,nem
vagyunk a térképén” (Eurdpa kiadd)? Vajha ilyen egyszerd volna a kultirckologiai
képlet, Isten tcese mar 2006-ban kilibaltunk volna a csapddbél. A helyzet azon-
ban sokkal bonyolultabb, mert nemcsak nemzeti, hanem immaér globalis méreteket
olt skizofréniank. Mi pedig tovibbra is, ,hogy legyen altiszt, azt kutatja” mdédjin
probalunk makacsul vigasztalodni, és a dolgok jelenlegi illdsa szerint nem hogy
1956 oktoberére, de még a 2017-es Kiegyezés-jubileumra is méltatlanok lesziink.
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De van itt késziil6ben egy mdsik, tivlatibb jelentGségi centendrium is ments-
ovnek: 2033, Krisztus Urunk passi(’)jénak és feltimadasinak 2000 éves évforduldja.
Ha nem jon be 1956 50 éves és 1867 150 éves mélté megiinneplése, a 2000. év-
ben talin még reménykedhetiink. ,De ha eljén az Ur, talil-e még €18 hitet a fol-
don”? Mert ez a legf6bb kérdés. Meg talil-e még Foldet, mint olyant, foly6kat
a medriikben, eget a szmogon til meg évszakokat Gronlandtdl Alaszkaig. Taldl-e
lakott virosokat, falvakat itt a Kdrpit-medencében? Vagy csak a kivilasztott gaz-
dagok neofita gyiilekezeteinek pompézatos Uj-Jeruzsilemei virftanak majd a verd-
fényes napsiitésben, karavinszerdjokkal és bidogvirosokkal kériilvéve, ahol plebs
lesz a plebe]usokbol is. Es mindekdzben persze duborogm fog itt koriilottink
a tuddsipar, a bio- és nanotechnoldgia, az alkonygazdasig és a turizmusipar. Ha-
zank ,kreativ régidjiban” pedig cifra szirokbe konzervalodva tgy kelletjiik majd
magunkat, mint a néhai tanyasi visirokon el6deink az eladé sorba jutott nagy-
szarvii sziirke marhat borjastul. Erdemes tehit a globalista hazai ,,baloldal” lato-
mdsos européer prognézisait megidézniink jé elére, hogy idében okuljunk beléle.
Meg hiiséges fegyverhordozdjinak, a neoldg liberilis partnak a talp alé valé kisérd
zenéjét mindekozben. Globalizicié liberdlis alifestéssel, ,szép 4j vilag”. Nem két-
séges: ,Kulturkampf fir lebensraum” — erre nincs jobb magyar 6nkifejezés. Mert
az Okologiai naptirak szerint nem kétséges: ha nem is zdréra, de visszaszamlalds
van Eurdpiban és a kiilonosen itt, a Kirpit medencében: 2033-2017-2006, és
pont itt vagyunk 3 hoénappal a ,jubileumi” helyhatésigi vilasztisok el6tt. Még
vagyunk, de addig lesziink-e? Mert mdr a rovid, par hoénapos tivlatra kitekints
okonomiai vilaszok is lehangoldk, a tdvlatosabb okoldgiaiak még inkibb. Egyediil
az okumenében reménykedhetiink még. Nem véletlen, hogy ,ongyilkos civiliza-
ciénk” pont ezt az utolsé talpon maradt kultirokol6giai bdstyit timadja a liberilis
globalizicioban a legelszantabb, legvehemensebb médon. Es pont itt Magyar-
orszagon, ahol 1000 éve ill-allja a tatdr, a torok, a német és orosz ostromdt, Tria-
non és 44 utin ,megfogyva bdr, de térve nem”. S ha ez is leddl, csak egy terebé-
lyes viakuum marad a helyén, egy begyégyitatlan sebhely Eurépa kozepén,
amelybdl aligha profitilhatnak diadalt 6nhitt legy6zGink. Konzervalodjunk tehat
ebben a perspektiviban? Aligha. Mert: , Tenéked mdsik dton kell ma jirni, ha
nem akarsz e vad helyen megillni” (Dante).

5. A HARMADIK FELIDO

A politolégiai meccsnek azonban a harsiny kampanyba fulladt 2006-0s parlamen-
ti valasztisokkal még kordnt sincs vége. Kevéssé kozismert alaptétele ugyanis Alkot-
ményunknak, hogy a demokricia alappillérei mégiscsak a helyi 6nkormanyzatok. Az
elpolitobiirokratizal6dott hazai nagypolitika 6sszes parlamentalis és médiaszerepl§ dar-
ménykoddsai ellenére is igaz, hogy a helyhat6sigok alulrél felfelé épitkezd és lokali-
san horizontélis gyokérzete nélkil a politika csak ideoldgia, kozbeszéd, kozélet, PR,
marketing, réviden ,,uri huncutsig”. Ezt az iskolat mdr 16 éve jarjuk és 5 parlamenti
valasztdssal a hatunk mogott, most mégis gy tlinik, nem lettiink bolesebbek t6liik.
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Mert mi teheti emberkézelivé két vilasztis kozott a nagypolitikit: egy leereszkedd kéz-
fogds, egy tancos videoklipp, a szervilis média vonzo ajnirozasa, sok-sok zdszl6 és szi-
nében jol megvilasztott nyakkendd, kalap, nyaksil az 6ltényzubbonyok alatt? Aligha.
Az igazi mérce ,face to face”, csak helyben éllithaté fel, a természetes kapcsolatok és
ismeretségek helyi hil6zatiban, a tirsadalmi életviligban és élettérben. Ezért van 6rid-
si jelentdsége az egyébként aldbecsiilt helyhatésagi vilasztasoknak a nagypolitikai va-
lasztasok harmadik forduldjinak. Mert a rendszerviltds egyik legnagyobb mulasztisa,
btine (?) a krénikus demokriciahidny, ami 6rokolt ugyan, de a jogdogmatikan tdl alig
tettiink valamit hozza a gydgyitisihoz. Helybenjirds vagy még annil is rosszabb?
A kidarizmus utdn igazabdl csak a régi-uj politikai osztily elitista demokricidja val6-
sult meg hazankban, amit 4 évente, mintegy szelepként, rendre elont az 6ssznépi in-
dulatok aradata. Uszadékként a felragasztott, letépkedett plakitok képe marad utdna —
szomoru tandsigul? Mert ugyan mit kezdjen magival a ,démosz”, a ,maginyos t6-
meg” a két parlamenti vélasztds kozotti intervallumban? Természetesen gyakorolhat-
na demokratikus jogait, jobb hijin helyben. Még szerencse, hogy az 6nkormanyzatok
jogai alkotmdnyosan védettek. Lehet persze ezzel szakmailag visszaélni meg lehet
mindezt — f6ként gazdasagilag — feliilrdl tudatosan manipuldlni is. Nem kétséges azon-
ban, hogy a parlamenti demokricia stagnaldsival a kozeljové politikai kiizdelmeinek
t6 demokratikus terepe pont a helyhatdsigi, 6nkormanyzati hilézatok lesznek. Ha
lesznek még! Merthogy a globaliziciés regionalizmus térhoditisival hallani mar ,,bal-
lib” oldalrél olyan alkotmanymddosit tervekrdl, miszerint pont ennek a tradiciondlis
magyar onkormdnyzati rendszernek — élettérnek — a modernizildsin gondolkodnak.
Amelyre viszont ramehet falu, viros, megye €16 kozossége. Hogy a ,,Rokonok” vildga
mér a multé? Lehet, de akkor a népi eredetd dzsentroid hil6zatok felszimolasa mel-
lett, a mérleg elvén, a kiilonboz6 gazdasigi maffidk, diszes tdrsasiagok és lobbicsopor-
tok hazai politikahoz szorosan k6t6dé ,,szabadkémiives” mimikri- és alibikapcsolatait
is ugyanugy manifesztté kellene tenni. Persze ne legyenek illazidink: el6bb egyeznek
ki 6k ,ketten” az asztal alatt, mintsem hagynik magukat manifesztilodni. Figyelve
a misorokat, ez a ,kiegyezés” a médidban mir be is kovetkezett. Lesz tehit mit
tinnepelni 2017-ben! A dedki-edtvosi—antalli mi beteljesedGben, ,tisztelet” a Tarsa-
sagnak! A Széchenyi-programnak meg annyi. Vagy talin mégsem? Nyilvanvald, hogy
a 2006-os valasztiasok harmadik forduléjit azok a partok nyerik meg, akik megnyerték
az elsé kettGt. Vagy azok, akiknek az elmult mdsfél évtized sordn sikertilt mélyebb gy6-
kereket is ereszteni a vidék gorongyos és a viros sikamlés talajaban. Ahol a polgirok
eddig is elégedettek a munkdjukkal. A médiafelszin — hacsak nem a helyi média, a temp-
lom, iskola és kocsma — itt kevésbé rig labdiba. De megmérettetése ez a nagypolitika
partalakulatai vertikalis szervezettségének is, a horizontalisbdl ugyanis Dunit lehet re-
keszteni. Hiszen mdasrdl sem szdl a sajtd, média meg az 6nhitt politologusi ,kozbe-
széd”. Ideje lenne témidt valtani — kampanytémat.

Tegyiik tehdt permanensé a folyamatot, hogy végre alulrdl felfelé is épitkezhes-
sen demokricidnk, ahogyan ez a nilunk szerencsésebb orszagokban bevett szokis.
Mert igy a nagypolitika sem drvilkodna és ,garizdilkodhatna” magiban, és nem
ereszthetne horizontilisan olyan oldalhajtisokat, mint a vadtok, ami disznévény-
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nek elmegy ugyan, de termdre nem fordulhat, mert csupa inda. MielGtt még vég-
képp elontené agyunkat a nagypolitikival szemben érzett plebejus indulat — vagy
sirga irigység? —, ahol csak szavazégépnek tekintik a pogart, ahova elegendd egy
egy szépen kicsiszolt érmet bedobni, és mdris voksol — igen-igen —, érdemes talin
nemzeti hagyominyaink 50-150 éves mélyrétegeibe visszanyulni, és kozkincesé
tenni politika torténetiink és kultirokologiink pdratlan kincseit és tapasztalatait.
Mert annyi balszerencse kozt, oly sok viszdly utin, megfogyva bar, de torve nem,
L€l nemzet e hazin.” Es él mert élni kell falun, viroson, megyében, régiéban -
a magyarorszagi vilasztdsok harmadik forduléjinak megannyi helyszinén. Még ak-
kor is, ha ,, T6ke és fasizmus jegyesek, minden kiilon értesités helyett”. Es értsiik
jol, ezuttal posztmoderniil Jozsef Attila ismert tizenetét! Kezdédjon tehdt a har-
madik félidg! A sziinet utolsé perceit éljik, van tokmag, interjd, szerencsejiték,
zenesz6, minden. Az RTL kozvetit, ha meccsrdl van sz6, rd mindig lehet szdmita-
ni. Persze ezittal a ,koztelevizi6” is érdeklddik. Nana! Mert fontos tudni, hogy
amig a biré alkotminyosan le nem fdjja a mérkézést, addig semmi nem délt még
el, hidba az elsé két fordul6 gondos kalkuliciéja. Demokricia van, de lehet-e még
helyi demokricia ebbsl? Csak azért is ,Hajrd Magyarorszdg, hajrdi magyarok”!
Ady Endre, aki nem volt akarki, veliink van: ,En beteg ember csupin csak virok,
vitézld harcos nem lehetek, de sziveteket, azt megérdemeltem, véletek szgiguld,
viv, ujjong a lelkem, véreim, magyar proletirok.” Es ,mind az egész nép Ament
mondott” (Thomas Mann).
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