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Szornyi idok — dalias idok

Domokos Matyas: Newmz-muiilo miilt

omokos Mityds esszéi, ‘
tanulminyai  kétféle

multrél szolnak. Egyfeldl
egy tivolabbirdl, melynek h8sei Moricz Zsig-
mond és Nagy Lajos, Tersanszky és Németh
Laszl6 és sokan masok. Azaz a magyar iroda-
lom ,,dalids id6i”, a XX. szdzad elejétdl felvi-
rdgz0, a nemzetet €s egyént sujt6 bajokkal di-
adalmasan szembeszilld, zseniket termd
nemzedékek, a Nyugat és a népi irok. Aztin
van egy kozelebbi mult (a 40-es évek maso-
dik felétdl), melynek hése immar a legendas
szerkesztG és kiadd, maga a szerzd, aki ezt a
tivolabbi multat mintegy ,0sszehozza” az
’50-es, ’60-as évekkel, s nemcsak eszmei
érintkezési pontokon, hanem személyesen is,
azaz olyan talilkozasokat idézve fel, melyek
alkalméval az annak idején Gyulai Pillal tr-
salgd és Adyval baritkoz6 Hatvany Lajos Ju-
hasz Ferenccel keriil egy tarsasagba, vagy Sar-
kozi Mérta Réz Pallal.

Ezek a ,sz6rnyl id6k” (amikor példaul
- misok mellett — Sdrkoézi Mirta tartja a
lelket Bib6né Ravasz Piroskiban, akinek
térjét halilos itélet fenyegeti) azonban szin-
tén ,dalids id6k”-nek litszanak a ma feldl
(ahogy a szdzad elsG fele meg ,szornyd
id6”, ha Trianont, a holokausztot, a II. vi-
laghdborut tekintjiik), hiszen pdratlan md-
vészi felviragzds is: Szabdé Lérine, Illyés,
Németh Liszlo, aztin Juhdsz, Nagy LaszIo,
Pilinszky, kevésbé hangsilyos jelenléttel, de
a lényeget tekintve anndl inkdbb: Webres,
Mészoly stb. Dalids id6k azért is, mert né-
piek és urbinusok villvetve alkotnak, s
azért is, mert a '60-as évek végén mar sem
a hivatalos ,ranglistik”, sem a tankonyvek
nem dlértékeket preferdlnak, szinte korlat-
lanul lehet tdjékozddni (Beckett6l Marque-
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zig), a televizié sem ,iizle-
ti alapon” sugdroz, tehit a
"70-es években beérd ird
és kritikus nemzedékek mir nem ,bekotott
szemmel” indulnak a harcba, mint a nagy-
idai cigdnyok.

Nos, ennek a kétféle (id6ben egymast ko-
vetd) multnak a viszonyitdsa, a folyamatossdg
megteremtése az, ami mulhatatlan érdeme
Domokos Mitydsnak és nemzedéktarsainak.
(Gondoljunk bele, honnan kellett ,visszahoz-
ni” az értékrendet Czinééknek, Bélidiéknak,
hogy Kés Kirolyhoz, Ottlikhoz jussanak el,
ami miatt 89 utin koridntsem volt sok ,kor-
rekcids” munka, ami maradt, az is falsra sike-
redett a tilkompenzalds miatt Marai vagy
Wass Albert esetében.) Domokos Mityds a
» Vilasz alkonyd”-t6l a Holmi-ig cselekvd hé-
se mindennek, méghozza toretleniil, kivételes
emberi és literdtori adottsigainak koszonhe-
téen. Mindehhez lebilincseléen érdekes, ol-
vasmanyos el6adismdd tirsul, a tomorités
mesterfogasaival. Lehet, hogy nem is min-
denki szdmdra jelentésesek nyomban kézbe-
vetései: ,A volt marxistik egyik djonnan fel-
tedezett bilvinypotléka: Nietzsche...” - irja
példaul az egyik helyen. Benne van ebben a
fejesovilds az egymast kizdré végletekhez vil-
limgyorsan dtkapcsolok littin, benne van a
balvinyokat igényld, lihegé tilbuzgalom re-
zigndlt tudomdsul vétele, s benne van az is,
hogy taldn éppen a gyorsasig, a jolértesiiltség
feliiletessége miatt a legpallérozottabb elmék
koziil sokan rendre nem ott keresik az igazsa-
got, legaldbbis a szimunkra fontos igazsigot,
ahol rd is taldlhatnanak.

De kiil6nosen nagy sziiksége van Domo-
kos Mityis irdsaira azoknak, akik nem e szor-
nyl és dalids id6k neveltjei, akik 1989 utin
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eszmélkedtek. Okkal 6v példaul szerzdnk Né-
meth Laszlé tgyében valamiféle 4j sematiz-
mustol: ,,Akik valéban ismerik Németh Lisz-
16 életmiivét, azok jol tudjik, hogy mive
visszhangjinak, utééletének legingerlbb, de
taldn pontosabb gy mondani, hogy legpima-
szabb sz6lamit azok fujjak, f6leg a rendszer-
valtozds Ota, a hajdani marxista-leninista el-
kotelezettség manapsig finnyds alliberdlis
zsoldosaként, akik a Kddar-rendszer hivatalos
ir6janak bélyegét siitik az iré6 emlékére. Arra
a Németh Liszlora, akit a létezett szocializ-
mus évtizedeiben hivatalosan elébb {6 ellen-
ségnek mindsitettek, majd — hisz halad a vilig
és finomul a kin — megrogzott szembenéllo-
nak.” Teljesen igaza van ebben Domokos M-
tydsnak, s abban is, hogy Németh végig meg-
Orizte  szuverenitisit: ,Németh Liszlé
mingségszocializmusa a marxizmus talajabol
kindtt politikai gyakorlat — magyardn: dikta-
tura — legélesebb tagaddsaval és elutasitisival
volt egyenld.” Val6 igaz, 4m ezt végleg nehe-
zen értik meg a sem nem szornyd, sem nem
dalids id6k neveltjei, mert azt is nehéz beldt-
niuk, hogy Németh LiszI6 nem azért tandsi-
tott annyi-amennyi toleranciat a Kddér-kor-
szakban, mert megalkuvé volt (ehhez ismerni
kellene életmivét és a torténelmet, féleg
Eurdpa gondolkoddstorténetét), hanem mert
lestjtd véleménye volt az 1945 el6tt Magyar-
orszagrol, s mivel a kortérsi ,,jolét” modellt,
a lanya révén ismert kanadai életformit egy-
dltaldn nem tartotta kévetendének sem mora-
lis, sem szellemi, sem nevelési szempontbdl,
nemzeti szempontb6l meg éppen nem. Mis-
fajta tirsadalmi képlet felé tdjékozddott hit,
mely megGrizne valamit a szocializmus hajda-
ni eszményeibdl is: ,mivelt nép”, anyagi am-
biciokkal szemben kozosségi magatartds stb.
S mindez azon *60-as évek kozepén-végén he-
lyezend§ el, mikor mdr nincsenek politikai
perek, mikor Illyés, Németh Laszlé6 mar ko-
telez6 olvasmany, amikor egyre nagyobb
szamban jelennek meg a kozéletben nemzeti
felelGsségérzeti iskolaigazgatok, szerkesztSk
st.

Hasonl6an neuralgikus pont manapsig az
Illyés-kérdés, amit megint csak nem lehet hi-

[ 122 ]

telesen kommentalni anélkil, hogy ne ven-
nénk figyelembe: a kapitalizmus XX. szazadi
vélsigara, mely 1929-33-ban tet6zott, a leg-
kiil6nboz8bb pozicidja vilignagysigok G. B.
Shawtél Karl Barthig, Gandhiig keresték a
megoldast a szocializmusban, vagy hozzd ko-
zel all6 moédokon, Illyést meg szdrmazdsa,
sorsa alapjan éppenséggel tisztessége predes-
tindlta arra, hogy akdr voroskatonaként, akar
Babits Mihaly jobb kezeként a szerkesztésben
széles tivon és tobbféle lehetdséget szemmel
tartva harcoljon egy osztily és egy nép fel-
emelkedéséért. Lehet, hogy volt dlldsfoglala-
saiban mddosulis, de aki zsid6 koltSk antolo-
gidjin firadozik a ndci ,06rids” arnyékdban,
a Rakosi-rendszerben meg az un. jobboldali
népi irékat ,segélyezi”, azt képtelenség ha-
szonles6 képonyegforgaténak bedllitani. Sét:
Illyés éppen azon integrativ személyiségek
példija, akikre roppant nagy sziikség lett vol-
na évszizadokon keresztiil (talin Bethlen tu-
dott a Nyugat és a szultdn, protestantizmus €s
katolicizmus parhuzamossigabdl vildgraszolo
értékeket teremteni). Tanulni illenék Illyés-
t6l: kiilonbozs, ellentétes, de valdsigos érté-
ket képvisel dllaspontok egyeztetésével ho-
gyan lehet szembenillé erdket j6 tgyek
segitésére szovetségessé tenni.

A ,Felszabadult-e a magyar irodalom?”
kérdésre adhaté vilasz megintesak drnyalt
kell legyen, hiszen cenzira és dllami irdnyi-
tds megsziinése Onmagiban, féleg ha az
irodalom  jelentGségének,  presztizsének
csokkenésével jir egyiitt, még semmit nem
old meg, f6képpen ha a régi anomalidk he-
lyére djak lépnek. Egy Sao Paolobdl jott
levél kapesain Domokos Mityis joggal mél-
tatlankodik egy sereg Uj ,sematizmus” lat-
tin. S valéban: a német szellemi életben
példdul (nyilvin a nicizmus ,drnyékiban”)
eleve gyandval illetnek minden nemzeti
szempontot és onvédelmet. Mikézben (ha
mér a ndcizmusrol és a II. vilighdbora
borzalmairdl van sz6) a gyGztesek felelGssé-
gérdl szinte semmi sz6 nem esik. Holott
elég nyilvinvalo, hogy az I. vilighdborut
kovets felelGtlen (egyik esetben kiméletlen
és bossziiszomjas, masik esetben talin csak
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tdjékozatlansighdl eredfen biinésen téves)
békekotésekkel maguk teremtettek olyan
helyzetet, amely a legydzott, megalizott,
sok esetben életképtelen allapotba hozott
legy6zotteket torz reakcidkra sarkallta. Biz-
tosra vehet§, hogy egy korrekt és nagyvo-
nald, méltinyos és joindulatd, az etnikai
hatirokhoz igazod6 hatirkijel6lés utin sok-
kal kevesebb esélye lett volna a jobboldali
agresszivitdsnak, utébb antiszemitizmussal
parosulé revansigénynek. (A torténettudo-
many kimutatta, hogy a ndcizmus biinbak-
képz6, fegyverkezésben és hibords késziils-
désben megoldist keresé demagogidja csak
azért lehetett eredményes a humanista ha-
gyomdnyokkal rendelkez6 Németorszdgban,
mert az I. vilighdborit kegyetlen, provoka-
tiv békediktditumok kovették.) Persze, a ha-
bortkat indité Németorszag, a Szovjetuni-
6nak  hadat tzend (akivel szemben
semmiféle terilet kovetelése nem volt)
Magyarorszdg sosem tekinthetd artatlan al-
dozatnak (a népek taldn, de politikai enti-
tisként az orszigok aligha), viszont az an-
tanthatalmak felelGsségét mar csak azért
sem szabad elhallgatni, mert fél6, hogy
nem utoljira a XX. szdzadban dultak vilag-
habordk, s a szornyilségekbdl legaldbb ta-
nulni illenék.

Barmilyen sokat okulhatunk is mind a
dalids, mind a szornyd id6k folyamataibdl,
egy sereg dilemma mégis felkésziiletlentl
érte a magyarsigot a rendszervéltozds utan.
Domokos Mityds &szintén ir példaul arrdl,
hogy a 2004 decemberi, kettSs dllampol-
garsdgra vonatkozé népszavazds eredménye,
akdrmilyen ,hdtsé szandék vagy drtalmas
sugallat kényszeritette ki ezt a voksoldst™ a
ytomeges emberdrulds ténye ... gydgyitha-
tatlan bajrél tantskodik”. Valéban rendki-
viil szerencsétlen kovetkezményid kezdemé-
nyezés volt ez, s ha volndnak ellenségei
Magyarorszagnak, nem is igen tudtak volna
ennél  drtalmasabb  akciét  kigondolni.
Ugyanis mindenképpen manipulilhaténak,
sziikkeblinek bizonyult az anyaorszdg, bar
a szavazati jog, az egészségligyi ellitis, a
nyugdijfolyositis stb. tisztiazdsa nélkil eleve
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ellenérzéseket provokalé volt a kezdemé-
nyezés, s tudni lehetett elére, hogy a tobb-
ség nem napirendre tdizésre, hanem az dl-
lampolgirsig megaddsira valé felhivisként
fogja érteni a szavazist. Manipuldlhatésig-
nak és sziikkebliségnek ugyan annak ide-
jén, a IL. vilighdbora elGestéjén, Eszak-Er-
dély visszacsatoldsa utdn is akadtak jelei,
versenyben a poziciékért, ami miatt akkori-
ban az erdélyi magyarsigon csalddottsig is
lett drrd (meg az anyaorszdgin is). Ezittal
ezt most tetézte az anyaorszdg megbélyeg-
zése, ami végleg igazsigtalannak mutatko-
zik, ha belegondolunk, hiny szomszédos
orszdgokbeli beteg rokont kezeltek ingyen
Magyarorszigon az elmalt 30-40 évben,
hany dttelepiilét juttattak lakdshoz, dllds-
hoz, holott ilyesminek a honiak sem voltak
bévében, milyen anyagi dldozatot villalt a
hazai magyarsig kulturilis téren az erdélyi
magdnegyetemek létrehozasiban, timogata-
saban. Ha mindezt sszeadnank, egyiltalan
nem kellene szégyenkezni nemzetkozi 6sz-
szevetésben sem, ily médon tehdt a vég-
eredmény: honi és kisebbségi magyarsig
kozote ellentétek szitdsa, vidaskodis, igaz-
sigtalansdg, s az anyaorszigi magyarsig
megszégyenitése. (Voltak is, akik el6re fél-
tek: annyi haszna lesz az egésznek, mint
a ,kirp6tlds”-nak: mindenki gy fogja érez-
ni, hogy rosszul jirt, és mindenki duzzog-
ni fog.)

Igaza van tehdt Domokos Mityisnak,
amikor azt frja: ,2004. december 5-én a
folyton utat téveszt§ magyarsig rossz de-
termindciéja adott egy hibds kérdésre
mindannyiunkat piruldsra késztet§ vilaszt.”
Hozzatehetjiik: hazafias lelkesedésbdl, vagy
hebehurgyasighdl, minden esetre ,sikertilt”
rossz hirtinket kelteni mar megint. Minden
jel arra mutat, hogy hiiba mult el a Kadar-
rendszer, hidba mult el b6 masfél évtized, a
kisebbségi magyarsiggal kapcsolatos straté-
gidt nem sikeriilt eredményesen kialakitani,
s jo szandék (mellyel a pokol felé vezets 1t
van kikovezve) és (part)politikai érdek vezé-
relte rossz szindék egyiitt fokozza a bi-
zonytalansigot, a félreértéseket. Olyan ez,
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mint a Székely himnusz esete: az 1920-as
években Budapesten irtak egy himnuszt a
székelyeknek (minden esetre nem Kolesey
és nem FErkel, de nem is Babits és nem
Kodily), akik errdl sokdig nem is tudtak,
nem hogy barmilyen szinten magukénak
vallottdk volna. Nagyon sokan évtizedeken
at énekelték idehaza j6 szindékkal, Gszinte
fijdalommal, az ’50-es évektSl meg egyene-
sen a tiltdssal dacolva. Miéta azonban meg-
szlint ,ild6zése”, s hivatalos rendezvénye-
ken is el-elénekelik, mégiscsak el lehetne
képzelni némi konzulticiét a székelyekkel,
tisztdzni a dolgot az erdélyi értelmiség ni-
vosabb koreivel, megértve az & idegenkedé-
siiket. Sziikség lenne végre dtgondolt és
komoly, huminus és felelGs (partpolitikai
érdek és ellenérdek nélkiili) stratégidra te-
mérdek sirinkozds és rigalmazis helyett, az
onmagunknak impondlni akaré sikertelen
gesztusokbol mar éppen elég volt

Olyan szellemiség kivintatna ehhez,
amilyenre Domokos Mityds konyvében ta-
lalhatni példat. Egyértelmt dldozatvallalds a
nemzeti igy mellett, de nem ellenségeket,
hanem hiveket toborozva. Nem azt keresni
a magyar szellemi életben, ami irdnyzatokat
és tradiciokat elvilaszt, hanem ami Gssze-
kot. ,Eletem sorin szerencsém volt talil-
kozni néhany zsenivel, de legnagyobb, ma-

ig sugdrzdan eleven emberi élményem: Sar-
kozy Maérta és Ferenczy Béni volt” - irja.
Tehat nem azt nézte, ami akar el is vélaszt-
hatnd a kommunista mualtd Ferenczy Béni-
t6l, vagy Molnar Ferenc nagypolgari nevel-
tetésd lanyatol, hanem teljes bizonyossiggal
érzékeli azt, ami a nemzeti kultira léte és
emelkedése szempontjabdl lényeges. Miivé-
szi, emberi, etikai szempontjai vannak,
szinte testkozeli élményei és vilasztisai, s
egészen tavlatos torténelmi perspektiva dltal
igazolt eszmei kotddései. A megalkuvis-
mentes elvszertiség kivételes nyitottsdggal
parosul nala. Akit lehet (sziiletett szerkesz-
td!), elfogadni akar.

Szovetségeseket, szovetségeket csende-
sen, litvinyos gesztusok nélkiil fog dssze, s
végezetiil (hiszen mégiscsak emlékezd kotet
a Nem-miili emlékezet) eltétetik szimdra”
egy kiilonleges, ,egyetemes” rang és meg-
becsiilés. ,,Szornyl id6k” tették probira és
»dalids id6k” adtak szdrnyat neki, taldn ez
fiatalos erejének titka. Tdvol éll t6le min-
denféle arisztokratizmus, pedig egy ldtha-
tatlan elit tagja a fent mondottak miatt. A
konyv igazi vardzsa, hogy ez az értékrend,
viselkedés és szellem megfoghatéan jelen
van benne, romolhatatlan és inspirativ for-
méban.

IMRE LASZLO

Kiskapitalista kalauz — avagy cseberbol vederbe

Palddi Zsolt: Kiskapitalista kalauz és Szotdr

v

;'t) aladi Zsolt el6z6 ko- ‘
P tetét ismerve (Szak-

szertf felszabaditds. Hunga-

rovox, 2001), méltdin elvirhatjuk, hogy
gjfent az élet mélyvizébe pottyanunk. S va-
l6ban, mér a boritd, tovibb lapozva a be-
vezet$ is arra figyelmeztet minket, vesze-
delmes vizekre tévediink, ha a szerzdvel
tartunk 300 oldalas betiitengerén. Mini-
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‘ mum talilkozunk a sze-

mélyes sorsunkra mérete-

zett capankkal, amely fel-
zabilja onbizalmunkat, ,jobb” esetben egy
elmegyogyintézetben kotink ki a rendszer-
véltds hdseként. Olyan hésként, akinek im-
munrendszerét  (életdszton, hazaszeretet,
csaladcentrikussig), ha volt egyiltalin, a
kiddarizmus idején legyengitették, s az
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1990-es valtéliz némi rugkapdlds utin vég-
zett vele. ,Magyarorszigon élni kiilonleges
érzés. Elvonul felettiink egy minden izében
gusztustalan diktatira, és mi radébbentink,
nem ez volt a legrosszabb, hanem ami uti-
na jén. A nép nagy része kétyagos fejjel
eszmélkedik: elvesztettik az Edent. A va-
lasz: igen, de megnyertilk a Versenyt. Nem
egy kozonséges versenyt nyertiink meg, ha-
nem magit a Versenyt. Ldssuk hit, ki a
jobb. A részvétel kotelezs...” A versenynek
pedig torvényszerlien vesztesei lesznek. Je-
len kétetben a vesztes a tirsadalom egy jol
behatirolt részének tagja, aki a hatvanas
évek mdsodik felében sziiletett, Gsei a kite-
lepités eldl épphogy megmenekiilt svibok.
O maga nem budapesti, de odavigy, nem
értelmiségi csalddbol jott, de azzd lenni
akaré, nem magabiztos, de néha (midén el-
taposodni véli magdt) macsésigra dcsingdzo
ember, aki nem akar egyebet, mint talpon
maradni a hullimverésben, s legalibb any-
nyira érvényesilni, amennyire azt a homo
sapiensi tisztesség megkivinja. Nem mds
kérdra, de sajat megelégedésére!

Nos, ez nem sikertil Pintir Rébertnek, az
elbeszélének, mint azt mar a bevezet8bdl is
megtudhatjuk. Nem sikeriil, de miért? Egy
nemzedék hegyezhet fiilét, mert Paladi Zsolt,
ha valaszt lel e kérdésre, akkor a hatvanas évek
miésodik felének genericidja is dtesik a pszi-
choanalizis kinos procedurajan. Kideriil az ok,
amiért rengetegen tehetetlenkednek a rend-
szervaltis nagy szabadsigiban! Ki tovabb la-
zadva, ki nosztalgidzva a ,mindent megcsinal-
nak helyettiink agyis” korszak utin, némelyek
egyik probalkozds hibdjabol a mdsikba esve,
masok kiégve, egy deszkit (rogeszmét) szo-
rongatva a hdztombnyi hullimok kézepette et
cetera... Mert a 65-69-esek valahogy kima-
radtak mindenbdl...

Palddi Zsolt, ki tudja, hanyadrészben élet-
rajzi ihletettségi regénye, a f6hds szubjektiv
szemiivegén keresztiil lattat egy korszakot az
eszméléstl (iskoldba jirds a hetvenes-nyolc-
vanas esztendGkben — puha diktatdra), a re-
ménykedésen it (egyetemi tanulminyok -
rendszervéltds ideje) az elboruldsig (munka-
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hely-keringé — kilencvenes évek kozepe, a
mélyviz). Raaddsul az iré-hés a ,valtis” ota
tudathasadt, 1évén, hol Piir, a kiszimitott sz4-
mit6, diplomatikus 1élek-iriember, hol Get-
tolakd, a faragatlan székimondod, az 6nsors-
rontdsban magabiztos lélek-tréger kerekedik
tolil személyiségében. Igy ez a szemiiveg
azonnal kettds latdst okoz. Mindenesetre a re-
génynek j6t tesz a vivodas, ez a bels6 villodzis,
mert jol ellenpontozza a sztorimondds linea-
ritdsat.

A textirat kétharmad egyharmad ardny-
ban szintén ketté lehet vagni, akircsak a hés
személyiségét. Az elbeszél6i attitidbdl kizok-
kentenek minket bizonyos utaldsok, melyek
az appendixre irdnyitjik figyelmiinket. A fiig-
gelék afféle szotdr, ahol a kilencvenes évektdl
rankerdltetett szlogenek, élethelyzetek, ,ka-
pitalista csokevények”, kifejezések, dtértelme-
zések egyéni szinezetd magyarazatit olvashat-
ja a konyv forgatéja. A Kiskapitalista kalauz
szOtar része, mely a recenzens tudomdsa sze-
rint 6ndllé miinek késziilt, s csak késébb egé-
sziilt ki Pintir Rébert torténetével, valoban
megillja helyét mint kiilon olvasmdny, bar
szinvonalbeli  ingadozdsok felfedezhetdk.
Mellesleg a kétharmados szévegtestbdl is hat-
rakacsintgathatunk, ha utaldshoz ériink, s ez a
bélesebb eljards, mert igy nagyobb élményt
nyujt a kényv, mintha az egyenesvonalisig el-
vét kovetve ,dtkrollozunk” rajta. A szétir asz-
szociativan épitkezd, humoros, néhol szarkaz-
musba hajl6 szécikkei ilyenkor iditdleg
hatnak. Bar a cdpa ide, a sekély, de kordntsem
sekélyes vizekbe is kovet minket...

A sztori 6nmagdban jol megirt, stilusos ré-
sze a kotetnek, néhol azonban elnagyoltabb,
mér-mdr publicisztikdra s nem szépirodalom-
ra hajazé. Ezek a részek dltalaban a politikat,
avagy a multat ,elemzik”, ebbdl fakadéan til-
sigosan direktek, mi tobb, sokszor ,arr6l” az
érarol szélnak a kinyilatkoztatds magaslatai-
rol, amit a szerzd, koranél fogva, meg sem él-
hetett. Ezekben az epizodokban az arnyaltsig
nyoma sem fedezhet§ fel, igy esetlennek tiin-
nek a regény szovetében.

Joval magival ragadébbak a sztori-
z6bb” vagy a bels reflexidkat feltir6 olda-
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lak. Szerencsére ezekbdl van t6bb! Izgal-
mas az iskoldba jirds hdnyattatisait, ennek
megélését fest§ epizdd, gyakran magdval
ragad6 a szegedi, felsé iskolai élményeket
felelevenitd rész a kis ndi csukdkkal egye-
temben, igen érdekfeszitd a kezdd értelmi-
ségi létkiizdelme egy szocialista fellegvir-
ban, a bukdsiban is tetszelgd Duna-parti
vasvarosban, ahol egy elvetemiilt hdzinéni,
egy askilédni nem fisult tandri kar, a teljes
szellemi igénytelenség és a pedagégusi ta-
posémalom satujdban vergddik...

Valahogy azonban, egyiitt Gszva a torté-
nettel, a tulajdonképpeni cdpiankkal, azt
vesszitk észre, hogy nincs megnyugtaté vé-
lasz a kérdésre, mikozben ez a fenevadkapi-
talizmus-sztori egyre nagyobbakat és egyre
joiztibbeket fal a hdsunkbdl — kedviinkbdl
és onbizalmunkbdl. A regény végére ugyan
beériink egy ©bolbe, a depresszié 6blébe,
de tovibbra sem tudjuk, amit meg akar-
tunk tudni. A cdpa megfoghatatlan. Farka a
szocializmus dllévizében csapkod, mig pofi-
ja a vildgdemokricidnak alcazott globaliza-
cié, a versenymentes verseny dldozatainak
vérét6l habzik. Ennyit eddig is sejtettiink...
Nemcsak a mi, de a tSlink tivolabbi idd-
ben sarjadt genericiok sem képesek levetni
az egyenlddent, ami egyeseken, a jo he-

lyen, j6 id8ben sziletetteken érdes cipa-
bérként hat. (Ember embernek cipdja!)
Majd akkor szabadulhatunk meg a cdpami-
toszt6l, ha a kapitalizmus harcaiban elhull
a férgese. Ha létezik még evoluci6... Jaj,
de most jut szembe, a férgese mi vagyunk.
Mi, akik olvasunk, s nem a tévéshow-k em-
16in izmositjuk agyunkat, mi, akik nem
vagyunk multimilliomos villalkozok, mert
lemaradtunk a lehet&ségekrdl, vagy egysze-
rien tiilekedésképtelenek vagyunk, netin
nincs érzékiink az tizlethez, mi, akik a ko-
zéposztilyba szeretnénk tartozni, dm e he-
lyett, a kézéposztily hidnyinak szakadékiba
zuhanunk, mi, akik igyeksziink mdsok he-
lyett is gondolkodni, és sorolhatndm...
Summa summarum, Palddi Zsolt misodik
kotetét, mely egyediildlld a kapitalizmus szép-
irodalmi viviszekciéjit tekintve (hazdnkban
legaldbbis), nem utolsésorban szérakoztato és
tanulsdgos — j6 szivvel ajinlhatom az olvasok-
nak. Mivel hiszek az ahdny befogadd, annyi
értelmezés felfogasban, lehet, valaki megtaldl-
ja benne a generdcios vilaszt, ami elkertilte fi-
gyelmemet. Az is lehet, a vilasz megadhatat-
lansdga a vdlasz. Gondolkodjanak egyiitt
Palddi Zsolttal! De dsszanak erésen, ha csat-
tognak az dllkapcsok!
NOVAK VALENTIN

Torténeszekrol és politikusokrol

Pritz Pal: Az a ,,rovid” huszadik szdzad

NI agyarorszig  szi- ‘
R méra az utdkor

szemében taldn rovid-

nek tiné XX. szdzad szokatlanul eseménydus-
nak bizonyult. Ismétldé haboruk, gazdasigi-
politikai 6sszeomldsok, rendszervaltozasok és
wjjaépitések jellemezték. Miutin a nemzetkd-
zi-nagyhatalmi  tényezdk, hatdsok, szinte
mindegyik esetben fontos, sét meghatirozé
szerephez jutottak, nem meglepd, hogy a ko-
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MAGYAR TORTENELMI
TARSULAT, 2005

‘ rabeli magyar kiilpoliti-

ka kutatdsa, vizsgilata

mér tobb mint négy év-
tizede a hazai torténészek érdeklgdésének
homlokterében ill, és Pritz Pil is ennek az
iranyzatnak az egyik jeles kovetGje. A "30-as
évek gombosi kiilpolitikaja, a Horthy-korszak
kiiliigyi apparatusinak felépitése és mikodé-
se, a IL. vilighaboru alatti nici tervek Eurdpa
jovGjérdl — a csupan vézlatosan jelzett téma-
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korok érdemi feldolgozisa mind az 6 nevéhez
fuzddik. Bar legijabb kotete villalja a folyto-
nossagot kordabbi munkdssigaval, jOl érzékel-
het6 az Gj utak, §j irdnyok keresésének szin-
déka is.

Az els6 rész a historiogrifia teriiletéhez
kapcsol6dik, ahol is rendre olyan kérdéseket
érint a szerz8, melyekrdl a hazai és nemzet-
kozi torténész szakma véleménye meglehets-
sen megosztott. Ide sorolhat6 a XX. szdzadi
totalitdridnus rendszerek megitélése — Nolte
és Furet vitdja kapcsdn — éppuigy, mint a poszt-
modern torténetirds dltal felvetett elméleti ki-
hivasokkal valé szembenézés kisérlete. A szer-
z6 kifejezetten konfrontativ poziciét foglal el
dltaldban a posztmodernnel, de kiilonésen az
irdnyzat egyik hazai képviselGjének tekintett
Gydni Gaborral szemben. Azt persze Pritz
Pil is elismeri, hogy tobbféle kép létezhet a
multrél, de egyértelmten elveti azt a megko-
zelitést, miszerint a kiilonféle nézetek egy-
miéssal egyenrangiak lennének. Az egyes tor-
ténetir6i teljesitmények — hangsalyozza -
Jfelkésziiltség” alapjin ugyanis Gsszemérhe-
t6k, ami azt jelenti, hogy léteznek/létezhet-
nek a szakma egésze dltal elfogadott ismérvek,
kritériumok. Ennél a pontndl azonban némi
bizonytalansig érzékelhetd, s maga is elisme-
ri — Romsics Igndccal egyetértve —, hogy ,a
torténész mesterségét kénnyebb gyakorolni,
mint témoéren és viligosan meghatirozni”.
Mindehhez azt lehetne hozzatenni, hogy gy
tinik, a torténetirdsnak — Gsszetett jellegébdl
fakaddan — dltalaban véve nincs médszertana.
Az egyes részteriileteknek és forrdstipusok
teldolgozasinak viszont igen, és éppen az
ilyen elemzd, médszertani munkak terén le-
het szimottevé hidnyt tapasztalni. Minden bi-
zonnyal termékenyitd hatdsa lenne olyan ird-
soknak, melyek példaul a politikai €életrajziras
tapasztalatait, mesterségbeli technikait ele-
meznék. A szakmai jartassig megléte vagy hi-
dnya ugyanakkor messzire vezet§ gondolato-
kat is ébreszthet az olvaséban, hiszen az
elmilt évtizedekben képzett torténészek hi-
vatkoztak gyakran olyan tirsadalomtorténeti-
szociografikus frasokra — gondolhatunk min-
denekel6tt Erdei Ferenc és Weis Istvin
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munkissigra —, melyek tudominyos-méd-
szertani szempontbdl igencsak timadhatonak
ttinnek.

A szerz6 hatirozottan és taldn talzott szi-
gortsiggal marasztalja el Gratz Gusztivnak a
két vilaghdboru kozotti Magyarorszagrol szo-
16 munkdjat, azt hangsilyozva, hogy a Hor-
thy-korszak ismert politikusa és kozirja til-
zott mértékben és tudatosan épitette bele
konyvébe személyes élményeit, elfogultsigait.
Nem vitatva a megdllapitds jogossagat, mégis
6hatatlanul kindlkozik az Gsszevetés a vég-
eredmény szempontjibdl: nevezetesen, vajon
az 1950-es vagy 1960-as években sziiletett
szaktorténészi munkak egy része nem torzit-
e lényegesen nagyobb mértékben, nem sza-
kad-e el jobban az elvirt szakmai objektivitds-
t6l, mint Gratz munkaja?

A midsodik nagyobb egység a XX. szdzadi
magyar kiilpolitikirdl sz6l, de bizonyos fokig
ide sorolhatok a harmadik rész fejezetei is,
melyekben — a Carl Schmittrdl sz6l6 tanul-
manyt kivéve — a Horthy-korszak egy-egy je-
lent&s politikai egyéniségét allitja kozéppont-
ba a szerzd. Jollehet torekszik a mult
megismerésére, megértésére, feltirdsira, de
hangsilyozottan értékel is. Véleményt, kriti-
kit mond a XX. szdzadi magyar diplomicia
tevékenységérdl, az orszig sorsit, illetve poli-
tikai kozvéleményét hosszabb-rovidebb ideig
jelentds mértékben formal politikusok gon-
dolkodisirdl, dontéseirdl. Ebbdl kovetkezben
egydltalin nem kivinja kikeriilni a magyar
torténelemnek azokat a kérdéseit, melyekrél
napjainkban a szakemberek korében, s6t azon
még inkibb, élénk vitik folynak. A Horthy-
korszak kiilpolitikdjinak értelmezésére még
mindig a mozgistér és kényszerpdlya fogalmi
mez§ biztositja a leghasznalhatébb keretet.
A reviziét nyiltan vagy burkoltan, de elséren-
dt célként vall6 magyar kormanyzat szimdra
meglehetdsen sziik lehetdségeket biztositot-
tak a nemzetkozi eréviszonyok. Pritz Pl nagy
hangsilyt helyez annak vizsgalatira, hogy va-
jon a mindenkori hivatalos vezetés milyen
mértékben volt tisztiban sajit korlataival, mi-
lyen mértékben tigitotta vagy éppen sziikitet-
te azokat. Ugy latja, Budapest aligha hibdztat-
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haté azért, hogy nem sikeriilt egyetlen szom-
szédunkkal sem megegyezésre jutnunk, hi-
szen Magyarorszag és a kisantant kozott olyan
nagy volt az er6f6lény az utdbbi javira, amely
kizdrt minden fajta kblcsénés kompromisszu-
mon alapulé megallapodist. Ilyen kériilmé-
nyek kozott egyetlen lehetségként maradt a
nagyhatalmak felé¢ torténd tudatos kozeledés,
kapcsolatkeresés, annak fiiggvényében, hogy
az egyes allamok milyen mértékben voltak ké-
szek a magyar — elsGsorban reviziés — célok
felkaroldsira. Budapest titja innen szinte elke-
riilhetetleniil vezetett Berlinbe, a kapcsolat
jellegét, héfokat azonban szdmos tényez
befolyisolta. A szerz§ joggal marasztalja el
a korabeli magyar politikai elit szimos kép-
viselGjét téves helyzetértékelésiik és tulzott
onfontossigtudatuk miatt. A II. vilighdbora
alatti események jol mutattik, hogy a két or-
szdg viszonya nem képzelhet§ el az egyenran-
glsdg és a partnerség alapjan. A ndci dllam
tavlatilag komoly fenyegetést jelentett a ma-
gyar dllami 6ndll6sdgra, és egyes koreikben
annak a lehetdsége is megfogalmazodott,
hogy a hdbort befejez6dése utin — német
gyGzelem esetén — felil kell birdlni Magyar-
orszig korabbi reviziés sikereit. Ezzel a prob-
lémdval szorosan Osszefiiggott egy mdsik
fontos kérdés is: vajon mennyire volt elkeriil-
hetetlen szimunkra Trianon megismétlgdése.
Az tagadhatatlan, hogy a kiilsé kérilmények
meglehetdsen szitk mozgasteret biztositottak,
de az egyetlen lehetGséget az jelenthette vol-
na — hangsilyozza Pritz Pil —, ha Budapest
fontos szerepet szdn terveiben annak a ténye-
z6nek, hogy teriiletgyarapoddsait vagy leg-
aldbbis azok egy részét minél tobb nagyhata-
lommal elismertesse. Ennek kapcsin joggal
hangsilyozhaté a ,moszkvai kartya” figyel-
men kivill hagydsa. Azt természetesen tilzds
volna feltételezni, hogy a bolsevik allam ma-
ximélis mértékben kész lett volna a magyar
kiilpolitikai célok timogatisira. Amennyiben
azonban a magyar kormdnyzat példiul hati-
rozottan kidll annak érdekében, hogy a méso-
dik bécsi dontés meghozataliba vonjik be a
Szovjetunidt is, a 1épés még esetleges kudarc
esetén is sokat javit Magyarorszdg moszkvai
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megitélésén. Bardossy Ldszlé6 1942-ben dii-
hésen tdimadta miniszterelnok-utddjat, Kallay
Miklést hidbavalonak {télt angolbaritsigiért.
Azt hangstilyozva, hogy Magyarorszig sorsa
a német birodalomhoz van koétve, és annak
veresége esetén elkertilhetetleniil mi is a vesz-
tesekhez fogunk keriilni. Bardossy azonban
egyoldald, bir egyes részelemeiben elfogad-
haté logikdja figyelmen kiviil hagyja azt az
alapvetd tényt, hogy vesztesek kozott is lehet
kiilonbség. Elképzelhets, hogy Magyarorszag
atalldsa nem segit a revizids sikerek megtarta-
saban, de mds vonatkozdsban — hdborus pusz-
tulds mértéke, jovatétel, a hatiron tili ma-
gyarsdg sorsinak alakuldsa — jelentGs mér-
tékben enyhitheti a vereség kovetkezményeit.
A kotet tanulmdnyai kozil egyébként
kiilon is kiemelhet a Bardossyrél sz6l6 fe-
jezet. A tobbi irdstdl eltéréen lényegében
elsG kozlésrdl beszélhetiink, hiszen a 2001-
ben megjelent dokumentumgytjtemény be-
vezetSjének kibdvitett valtozatirdl van sz,
de igazi érdekességét nem elsGsorban ez
adja. A szerzG ebben az esetben is alkal-
mazza a hagyominyos torténészi metédu-
sokat, de olyan dtéléssel dbrazolja Bardossy
Laszl6 politikai palydjinak, gondolkoddsa-
nak alakuldsit, sorsfordit6 pillanatait, vivo-
ddsit, amely mar a mifaj hatdrait feszegeti.
Annak ellenére, hogy van a kétetnek meg-
hatiroz6 tematikai vezérfonala, nem szinté-
zisr6l van sz6. Egyediil a kiiliigyi szolgélatrdl
sz60l6 irds tekinthetd olyan Osszegzd jellegd
munkdnak, melyben Pritz Pal a témara vonat-
kozo kutatdsait foglalta 6ssze. A tobbinél in-
kibb problémacentrikus megkozelitésrdl be-
szélhetiink. Nem véletlen, hiszen olyan, tobb-
ségében mdr megjelent tanulmanyok kozos
kotetben torténd Gjrakozlésérdl van szg, ame-
lyeknél az egyes részek 6nmagukban is meg-
alljak a helyiiket. Ebb6l kovetkezGen valoszi-
nisiteni lehet, hogy a szerz§ kényvét nem
a Horthy-korszak kiilpolitikdjara vonatkozd
kutatdsai lezardsanak szdnja, s az sem zdrhatd
ki, hogy — djabb tanulmanyok mellett — elké-
sziti a Horthy-korszak kiilpolitikdjanak szin-

tézisét is.
PUSKI LEVENTE
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