
2 0 0 6 .  J Ú L I U S [ 121 ]

omokos Mátyás esszéi,
tanulmányai kétféle

múltról szólnak. Egyfelől
egy távolabbiról, melynek hősei Móricz Zsig-
mond és Nagy Lajos, Tersánszky és Németh
László és sokan mások. Azaz a magyar iroda-
lom „daliás idői”, a XX. század elejétől felvi-
rágzó, a nemzetet és egyént sújtó bajokkal di-
adalmasan szembeszálló, zseniket termő
nemzedékek, a Nyugat és a népi írók. Aztán
van egy közelebbi múlt (a ’40-es évek máso-
dik felétől), melynek hőse immár a legendás
szerkesztő és kiadó, maga a szerző, aki ezt a
távolabbi múltat mintegy „összehozza” az
’50-es, ’60-as évekkel, s nemcsak eszmei
érintkezési pontokon, hanem személyesen is,
azaz olyan találkozásokat idézve fel, melyek
alkalmával az annak idején Gyulai Pállal tár-
salgó és Adyval barátkozó Hatvany Lajos Ju-
hász Ferenccel kerül egy társaságba, vagy Sár-
közi Márta Réz Pállal.

Ezek a „szörnyű idők” (amikor például
– mások mellett – Sárközi Márta tartja a
lelket Bíbóné Ravasz Piroskában, akinek
férjét halálos ítélet fenyegeti) azonban szin-
tén „daliás idők”-nek látszanak a ma felől
(ahogy a század első fele meg „szörnyű
idő”, ha Trianont, a holokausztot, a II. vi-
lágháborút tekintjük), hiszen páratlan mű-
vészi felvirágzás is: Szabó Lőrinc, Illyés,
Németh László, aztán Juhász, Nagy László,
Pilinszky, kevésbé hangsúlyos jelenléttel, de
a lényeget tekintve annál inkább: Weöres,
Mészöly stb. Daliás idők azért is, mert né-
piek és urbánusok vállvetve alkotnak, s
azért is, mert a ’60-as évek végén már sem
a hivatalos „ranglisták”, sem a tankönyvek
nem álértékeket preferálnak, szinte korlát-
lanul lehet tájékozódni (Beckettől Marque-

zig), a televízió sem „üzle-
ti alapon” sugároz, tehát a
’70-es években beérő író

és kritikus nemzedékek már nem „bekötött
szemmel” indulnak a harcba, mint a nagy-
idai cigányok.

Nos, ennek a kétféle (időben egymást kö-
vető) múltnak a viszonyítása, a folyamatosság
megteremtése az, ami múlhatatlan érdeme
Domokos Mátyásnak és nemzedéktársainak.
(Gondoljunk bele, honnan kellett „visszahoz-
ni” az értékrendet Czinééknek, Béládiéknak,
hogy Kós Károlyhoz, Ottlikhoz jussanak el,
ami miatt ’89 után korántsem volt sok „kor-
rekciós” munka, ami maradt, az is falsra sike-
redett a túlkompenzálás miatt Márai vagy
Wass Albert esetében.) Domokos Mátyás a
„Válasz alkonyá”-tól a Holmi-ig cselekvő hő-
se mindennek, méghozzá töretlenül, kivételes
emberi és literátori adottságainak köszönhe-
tően. Mindehhez lebilincselően érdekes, ol-
vasmányos előadásmód társul, a tömörítés
mesterfogásaival. Lehet, hogy nem is min-
denki számára jelentésesek nyomban közbe-
vetései: „A volt marxisták egyik újonnan fel-
fedezett bálványpótléka: Nietzsche…” – írja
például az egyik helyen. Benne van ebben a
fejcsóválás az egymást kizáró végletekhez vil-
lámgyorsan átkapcsolók láttán, benne van a
bálványokat igénylő, lihegő túlbuzgalom re-
zignált tudomásul vétele, s benne van az is,
hogy talán éppen a gyorsaság, a jólértesültség
felületessége miatt a legpallérozottabb elmék
közül sokan rendre nem ott keresik az igazsá-
got, legalábbis a számunkra fontos igazságot,
ahol rá is találhatnának.

De különösen nagy szüksége van Domo-
kos Mátyás írásaira azoknak, akik nem e ször-
nyű és daliás idők neveltjei, akik 1989 után
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eszmélkedtek. Okkal óv például szerzőnk Né-
meth László ügyében valamiféle új sematiz-
mustól: „Akik valóban ismerik Németh Lász-
ló életművét, azok jól tudják, hogy műve
visszhangjának, utóéletének legingerlőbb, de
talán pontosabb úgy mondani, hogy legpima-
szabb szólamát azok fújják, főleg a rendszer-
változás óta, a hajdani marxista–leninista el-
kötelezettség manapság finnyás álliberális
zsoldosaként, akik a Kádár-rendszer hivatalos
írójának bélyegét sütik az író emlékére. Arra
a Németh Lászlóra, akit a létezett szocializ-
mus évtizedeiben hivatalosan előbb fő ellen-
ségnek minősítettek, majd – hisz halad a világ
és finomul a kín – megrögzött szembenálló-
nak.” Teljesen igaza van ebben Domokos Má-
tyásnak, s abban is, hogy Németh végig meg-
őrizte szuverenitását: „Németh László
minőségszocializmusa a marxizmus talajából
kinőtt politikai gyakorlat – magyarán: dikta-
túra – legélesebb tagadásával és elutasításával
volt egyenlő.” Való igaz, ám ezt végleg nehe-
zen értik meg a sem nem szörnyű, sem nem
daliás idők neveltjei, mert azt is nehéz belát-
niuk, hogy Németh László nem azért tanúsí-
tott annyi-amennyi toleranciát a Kádár-kor-
szakban, mert megalkuvó volt (ehhez ismerni
kellene életművét és a történelmet, főleg
Európa gondolkodástörténetét), hanem mert
lesújtó véleménye volt az 1945 előtti Magyar-
országról, s mivel a kortársi „jóléti” modellt,
a lánya révén ismert kanadai életformát egy-
általán nem tartotta követendőnek sem morá-
lis, sem szellemi, sem nevelési szempontból,
nemzeti szempontból meg éppen nem. Más-
fajta társadalmi képlet felé tájékozódott hát,
mely megőrizne valamit a szocializmus hajda-
ni eszményeiből is: „művelt nép”, anyagi am-
bíciókkal szemben közösségi magatartás stb.
S mindez azon ’60-as évek közepén-végén he-
lyezendő el, mikor már nincsenek politikai
perek, mikor Illyés, Németh László már kö-
telező olvasmány, amikor egyre nagyobb
számban jelennek meg a közéletben nemzeti
felelősségérzetű iskolaigazgatók, szerkesztők
stb.

Hasonlóan neuralgikus pont manapság az
Illyés-kérdés, amit megint csak nem lehet hi-

telesen kommentálni anélkül, hogy ne ven-
nénk figyelembe: a kapitalizmus XX. századi
válságára, mely 1929–33-ban tetőzött, a leg-
különbözőbb pozíciójú világnagyságok G. B.
Shawtól Karl Barthig, Gandhiig keresték a
megoldást a szocializmusban, vagy hozzá kö-
zel álló módokon, Illyést meg származása,
sorsa alapján éppenséggel tisztessége predes-
tinálta arra, hogy akár vöröskatonaként, akár
Babits Mihály jobb kezeként a szerkesztésben
széles távon és többféle lehetőséget szemmel
tartva harcoljon egy osztály és egy nép fel-
emelkedéséért. Lehet, hogy volt állásfoglalá-
saiban módosulás, de aki zsidó költők antoló-
giáján fáradozik a náci „óriás” árnyékában, 
a Rákosi-rendszerben meg az ún. jobboldali
népi írókat „segélyezi”, azt képtelenség ha-
szonleső köpönyegforgatónak beállítani. Sőt:
Illyés éppen azon integratív személyiségek
példája, akikre roppant nagy szükség lett vol-
na évszázadokon keresztül (talán Bethlen tu-
dott a Nyugat és a szultán, protestantizmus és
katolicizmus párhuzamosságából világraszóló
értékeket teremteni). Tanulni illenék Illyés-
től: különböző, ellentétes, de valóságos érté-
ket képviselő álláspontok egyeztetésével ho-
gyan lehet szembenálló erőket jó ügyek
segítésére szövetségessé tenni.

A „Felszabadult-e a magyar irodalom?”
kérdésre adható válasz megintcsak árnyalt
kell legyen, hiszen cenzúra és állami irányí-
tás megszűnése önmagában, főleg ha az
irodalom jelentőségének, presztízsének
csökkenésével jár együtt, még semmit nem
old meg, főképpen ha a régi anomáliák he-
lyére újak lépnek. Egy Sao Paoloból jött
levél kapcsán Domokos Mátyás joggal mél-
tatlankodik egy sereg új „sematizmus” lát-
tán. S valóban: a német szellemi életben
például (nyilván a nácizmus „árnyékában”)
eleve gyanúval illetnek minden nemzeti
szempontot és önvédelmet. Miközben (ha
már a nácizmusról és a II. világháború
borzalmairól van szó) a győztesek felelőssé-
géről szinte semmi szó nem esik. Holott
elég nyilvánvaló, hogy az I. világháborút
követő felelőtlen (egyik esetben kíméletlen
és bosszúszomjas, másik esetben talán csak
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tájékozatlanságból eredően bűnösen téves)
békekötésekkel maguk teremtettek olyan
helyzetet, amely a legyőzött, megalázott,
sok esetben életképtelen állapotba hozott
legyőzötteket torz reakciókra sarkallta. Biz-
tosra vehető, hogy egy korrekt és nagyvo-
nalú, méltányos és jóindulatú, az etnikai
határokhoz igazodó határkijelölés után sok-
kal kevesebb esélye lett volna a jobboldali
agresszivitásnak, utóbb antiszemitizmussal
párosuló revánsigénynek. (A történettudo-
mány kimutatta, hogy a nácizmus bűnbak-
képző, fegyverkezésben és háborús készülő-
désben megoldást kereső demagógiája csak
azért lehetett eredményes a humanista ha-
gyományokkal rendelkező Németországban,
mert az I. világháborút kegyetlen, provoka-
tív békediktátumok követték.) Persze, a há-
borúkat indító Németország, a Szovjetuni-
ónak hadat üzenő (akivel szemben
semmiféle területi követelése nem volt)
Magyarország sosem tekinthető ártatlan ál-
dozatnak (a népek talán, de politikai enti-
tásként az országok aligha), viszont az an-
tanthatalmak felelősségét már csak azért
sem szabad elhallgatni, mert félő, hogy
nem utoljára a XX. században dúltak világ-
háborúk, s a szörnyűségekből legalább ta-
nulni illenék.

Bármilyen sokat okulhatunk is mind a
daliás, mind a szörnyű idők folyamataiból,
egy sereg dilemma mégis felkészületlenül
érte a magyarságot a rendszerváltozás után.
Domokos Mátyás őszintén ír például arról,
hogy a 2004 decemberi, kettős állampol-
gárságra vonatkozó népszavazás eredménye,
akármilyen „hátsó szándék vagy ártalmas
sugallat kényszerítette ki ezt a voksolást”: a
„tömeges emberárulás ténye … gyógyítha-
tatlan bajról tanúskodik”. Valóban rendkí-
vül szerencsétlen következményű kezdemé-
nyezés volt ez, s ha volnának ellenségei
Magyarországnak, nem is igen tudtak volna
ennél ártalmasabb akciót kigondolni.
Ugyanis mindenképpen manipulálhatónak,
szűkkeblűnek bizonyult az anyaország, bár
a szavazati jog, az egészségügyi ellátás, a
nyugdíjfolyósítás stb. tisztázása nélkül eleve

ellenérzéseket provokáló volt a kezdemé-
nyezés, s tudni lehetett előre, hogy a több-
ség nem napirendre tűzésre, hanem az ál-
lampolgárság megadására való felhívásként
fogja érteni a szavazást. Manipulálhatóság-
nak és szűkkeblűségnek ugyan annak ide-
jén, a II. világháború előestéjén, Észak-Er-
dély visszacsatolása után is akadtak jelei,
versenyben a pozíciókért, ami miatt akkori-
ban az erdélyi magyarságon csalódottság is
lett úrrá (meg az anyaországin is). Ezúttal
ezt most tetézte az anyaország megbélyeg-
zése, ami végleg igazságtalannak mutatko-
zik, ha belegondolunk, hány szomszédos
országokbeli beteg rokont kezeltek ingyen
Magyarországon az elmúlt 30–40 évben,
hány áttelepülőt juttattak lakáshoz, állás-
hoz, holott ilyesminek a honiak sem voltak
bővében, milyen anyagi áldozatot vállalt a
hazai magyarság kulturális téren az erdélyi
magánegyetemek létrehozásában, támogatá-
sában. Ha mindezt összeadnánk, egyáltalán
nem kellene szégyenkezni nemzetközi ösz-
szevetésben sem, ily módon tehát a vég-
eredmény: honi és kisebbségi magyarság
között ellentétek szítása, vádaskodás, igaz-
ságtalanság, s az anyaországi magyarság
megszégyenítése. (Voltak is, akik előre fél-
tek: annyi haszna lesz az egésznek, mint 
a „kárpótlás”-nak: mindenki úgy fogja érez-
ni, hogy rosszul járt, és mindenki duzzog-
ni fog.)

Igaza van tehát Domokos Mátyásnak,
amikor azt írja: „2004. december 5-én a
folyton utat tévesztő magyarság rossz de-
terminációja adott egy hibás kérdésre
mindannyiunkat pirulásra késztető választ.”
Hozzátehetjük: hazafias lelkesedésből, vagy
hebehurgyaságból, minden esetre „sikerült”
rossz hírünket kelteni már megint. Minden
jel arra mutat, hogy hiába múlt el a Kádár-
rendszer, hiába múlt el bő másfél évtized, a
kisebbségi magyarsággal kapcsolatos straté-
giát nem sikerült eredményesen kialakítani,
s jó szándék (mellyel a pokol felé vezető út
van kikövezve) és (párt)politikai érdek vezé-
relte rossz szándék együtt fokozza a bi-
zonytalanságot, a félreértéseket. Olyan ez,
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mint a Székely himnusz esete: az 1920-as
években Budapesten írtak egy himnuszt a
székelyeknek (minden esetre nem Kölcsey
és nem Erkel, de nem is Babits és nem
Kodály), akik erről sokáig nem is tudtak,
nem hogy bármilyen szinten magukénak
vallották volna. Nagyon sokan évtizedeken
át énekelték idehaza jó szándékkal, őszinte
fájdalommal, az ’50-es évektől meg egyene-
sen a tiltással dacolva. Mióta azonban meg-
szűnt „üldözése”, s hivatalos rendezvénye-
ken is el-elénekelik, mégiscsak el lehetne
képzelni némi konzultációt a székelyekkel,
tisztázni a dolgot az erdélyi értelmiség ní-
vósabb köreivel, megértve az ő idegenkedé-
süket. Szükség lenne végre átgondolt és
komoly, humánus és felelős (pártpolitikai
érdek és ellenérdek nélküli) stratégiára te-
mérdek siránkozás és rágalmazás helyett, az
önmagunknak imponálni akaró sikertelen
gesztusokból már éppen elég volt

Olyan szellemiség kívántatna ehhez,
amilyenre Domokos Mátyás könyvében ta-
lálhatni példát. Egyértelmű áldozatvállalás a
nemzeti ügy mellett, de nem ellenségeket,
hanem híveket toborozva. Nem azt keresni
a magyar szellemi életben, ami irányzatokat
és tradíciókat elválaszt, hanem ami össze-
köt. „Életem során szerencsém volt talál-
kozni néhány zsenivel, de legnagyobb, má-

ig sugárzóan eleven emberi élményem: Sár-
közy Márta és Ferenczy Béni volt” – írja.
Tehát nem azt nézte, ami akár el is választ-
hatná a kommunista múltú Ferenczy Béni-
től, vagy Molnár Ferenc nagypolgári nevel-
tetésű lányától, hanem teljes bizonyossággal
érzékeli azt, ami a nemzeti kultúra léte és
emelkedése szempontjából lényeges. Művé-
szi, emberi, etikai szempontjai vannak,
szinte testközeli élményei és választásai, s
egészen távlatos történelmi perspektíva által
igazolt eszmei kötődései. A megalkuvás-
mentes elvszerűség kivételes nyitottsággal
párosul nála. Akit lehet (született szerkesz-
tő!), elfogadni akar.

Szövetségeseket, szövetségeket csende-
sen, látványos gesztusok nélkül fog össze, s
végezetül (hiszen mégiscsak emlékező kötet
a Nem-múló emlékezet) „eltétetik számára”
egy különleges, „egyetemes” rang és meg-
becsülés. „Szörnyű idők” tették próbára és
„daliás idők” adtak szárnyat neki, talán ez
fiatalos erejének titka. Távol áll tőle min-
denféle arisztokratizmus, pedig egy látha-
tatlan elit tagja a fent mondottak miatt. A
könyv igazi varázsa, hogy ez az értékrend,
viselkedés és szellem megfoghatóan jelen
van benne, romolhatatlan és inspiratív for-
mában.

I M R E  L Á S Z LÓ
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aládi Zsolt előző kö-
tetét ismerve (Szak-

szerű felszabadítás. Hunga-
rovox, 2001), méltán elvárhatjuk, hogy
újfent az élet mélyvizébe pottyanunk. S va-
lóban, már a borító, tovább lapozva a be-
vezető is arra figyelmeztet minket, vesze-
delmes vizekre tévedünk, ha a szerzővel
tartunk 300 oldalas betűtengerén. Mini-

mum találkozunk a sze-
mélyes sorsunkra mérete-
zett cápánkkal, amely fel-

zabálja önbizalmunkat, „jobb” esetben egy
elmegyógyintézetben kötünk ki a rendszer-
váltás hőseként. Olyan hősként, akinek im-
munrendszerét (életösztön, hazaszeretet,
családcentrikusság), ha volt egyáltalán, a
kádárizmus idején legyengítették, s az

Kiskapitalista kalauz – avagy cseberből vederbe
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1990-es váltóláz némi rúgkapálás után vég-
zett vele. „Magyarországon élni különleges
érzés. Elvonul felettünk egy minden ízében
gusztustalan diktatúra, és mi rádöbbenünk,
nem ez volt a legrosszabb, hanem ami utá-
na jön. A nép nagy része kótyagos fejjel
eszmélkedik: elvesztettük az Édent. A vá-
lasz: igen, de megnyertük a Versenyt. Nem
egy közönséges versenyt nyertünk meg, ha-
nem magát a Versenyt. Lássuk hát, ki a
jobb. A részvétel kötelező…” A versenynek
pedig törvényszerűen vesztesei lesznek. Je-
len kötetben a vesztes a társadalom egy jól
behatárolt részének tagja, aki a hatvanas
évek második felében született, ősei a kite-
lepítés elől épphogy megmenekült svábok.
Ő maga nem budapesti, de odavágyó, nem
értelmiségi családból jött, de azzá lenni
akaró, nem magabiztos, de néha (midőn el-
taposódni véli magát) mácsóságra ácsingózó
ember, aki nem akar egyebet, mint talpon
maradni a hullámverésben, s legalább any-
nyira érvényesülni, amennyire azt a homo
sapiensi tisztesség megkívánja. Nem más
kárára, de saját megelégedésére!

Nos, ez nem sikerül Pintár Róbertnek, az
elbeszélőnek, mint azt már a bevezetőből is
megtudhatjuk. Nem sikerül, de miért? Egy
nemzedék hegyezheti fülét, mert Paládi Zsolt,
ha választ lel e kérdésre, akkor a hatvanas évek
második felének generációja is átesik a pszi-
choanalízis kínos procedúráján. Kiderül az ok,
amiért rengetegen tehetetlenkednek a rend-
szerváltás nagy szabadságában! Ki tovább lá-
zadva, ki nosztalgiázva a „mindent megcsinál-
nak helyettünk úgyis” korszak után, némelyek
egyik próbálkozás hibájából a másikba esve,
mások kiégve, egy deszkát (rögeszmét) szo-
rongatva a háztömbnyi hullámok közepette et
cetera… Mert a 65–69-esek valahogy kima-
radtak mindenből…

Paládi Zsolt, ki tudja, hányadrészben élet-
rajzi ihletettségű regénye, a főhős szubjektív
szemüvegén keresztül láttat egy korszakot az
eszméléstől (iskolába járás a hetvenes-nyolc-
vanas esztendőkben – puha diktatúra), a re-
ménykedésen át (egyetemi tanulmányok –
rendszerváltás ideje) az elborulásig (munka-

hely-keringő – kilencvenes évek közepe, a
mélyvíz). Ráadásul az író-hős a „váltás” óta
tudathasadt, lévén, hol Píár, a kiszámított szá-
mító, diplomatikus lélek-úriember, hol Get-
tólakó, a faragatlan szókimondó, az önsors-
rontásban magabiztos lélek-tróger kerekedik
fölül személyiségében. Így ez a szemüveg
azonnal kettős látást okoz. Mindenesetre a re-
génynek jót tesz a vívódás, ez a belső villódzás,
mert jól ellenpontozza a sztorimondás linea-
ritását.

A textúrát kétharmad egyharmad arány-
ban szintén ketté lehet vágni, akárcsak a hős
személyiségét. Az elbeszélői attitűdből kizök-
kentenek minket bizonyos utalások, melyek
az appendixre irányítják figyelmünket. A füg-
gelék afféle szótár, ahol a kilencvenes évektől
ránkerőltetett szlogenek, élethelyzetek, „ka-
pitalista csökevények”, kifejezések, átértelme-
zések egyéni színezetű magyarázatát olvashat-
ja a könyv forgatója. A Kiskapitalista kalauz
szótár része, mely a recenzens tudomása sze-
rint önálló műnek készült, s csak később egé-
szült ki Pintár Róbert történetével, valóban
megállja helyét mint külön olvasmány, bár
színvonalbeli ingadozások felfedezhetők.
Mellesleg a kétharmados szövegtestből is hát-
rakacsintgathatunk, ha utaláshoz érünk, s ez a
bölcsebb eljárás, mert így nagyobb élményt
nyújt a könyv, mintha az egyenesvonalúság el-
vét követve „átkrollozunk” rajta. A szótár asz-
szociatívan építkező, humoros, néhol szarkaz-
musba hajló szócikkei ilyenkor üdítőleg
hatnak. Bár a cápa ide, a sekély, de korántsem
sekélyes vizekbe is követ minket…

A sztori önmagában jól megírt, stílusos ré-
sze a kötetnek, néhol azonban elnagyoltabb,
már-már publicisztikára s nem szépirodalom-
ra hajazó. Ezek a részek általában a politikát,
avagy a múltat „elemzik”, ebből fakadóan túl-
ságosan direktek, mi több, sokszor „arról” az
éráról szólnak a kinyilatkoztatás magaslatai-
ról, amit a szerző, koránál fogva, meg sem él-
hetett. Ezekben az epizódokban az árnyaltság
nyoma sem fedezhető fel, így esetlennek tűn-
nek a regény szövetében.

Jóval magával ragadóbbak a „sztori-
zóbb” vagy a belső reflexiókat feltáró olda-
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lak. Szerencsére ezekből van több! Izgal-
mas az iskolába járás hányattatásait, ennek
megélését festő epizód, gyakran magával
ragadó a szegedi, felső iskolai élményeket
felelevenítő rész a kis női csukákkal egye-
temben, igen érdekfeszítő a kezdő értelmi-
ségi létküzdelme egy szocialista fellegvár-
ban, a bukásában is tetszelgő Duna-parti
vasvárosban, ahol egy elvetemült házinéni,
egy áskálódni nem fásult tanári kar, a teljes
szellemi igénytelenség és a pedagógusi ta-
posómalom satujában vergődik…

Valahogy azonban, együtt úszva a törté-
nettel, a tulajdonképpeni cápánkkal, azt
vesszük észre, hogy nincs megnyugtató vá-
lasz a kérdésre, miközben ez a fenevadkapi-
talizmus-sztori egyre nagyobbakat és egyre
jóízűbbeket fal a húsunkból – kedvünkből
és önbizalmunkból. A regény végére ugyan
beérünk egy öbölbe, a depresszió öblébe,
de továbbra sem tudjuk, amit meg akar-
tunk tudni. A cápa megfoghatatlan. Farka a
szocializmus állóvízében csapkod, míg pofá-
ja a világdemokráciának álcázott globalizá-
ció, a versenymentes verseny áldozatainak
vérétől habzik. Ennyit eddig is sejtettünk…
Nemcsak a mi, de a tőlünk távolabbi idő-
ben sarjadt generációk sem képesek levetni
az egyenlódent, ami egyeseken, a jó he-

lyen, jó időben születetteken érdes cápa-
bőrként hat. (Ember embernek cápája!)
Majd akkor szabadulhatunk meg a cápamí-
tosztól, ha a kapitalizmus harcaiban elhull
a férgese. Ha létezik még evolúció… Jaj,
de most jut szembe, a férgese mi vagyunk.
Mi, akik olvasunk, s nem a tévéshow-k em-
lőin izmosítjuk agyunkat, mi, akik nem 
vagyunk multimilliomos vállalkozók, mert
lemaradtunk a lehetőségekről, vagy egysze-
rűen tülekedésképtelenek vagyunk, netán
nincs érzékünk az üzlethez, mi, akik a kö-
zéposztályba szeretnénk tartozni, ám e he-
lyett, a középosztály hiányának szakadékába
zuhanunk, mi, akik igyekszünk mások he-
lyett is gondolkodni, és sorolhatnám…

Summa summarum, Paládi Zsolt második
kötetét, mely egyedülálló a kapitalizmus szép-
irodalmi viviszekcióját tekintve (hazánkban
legalábbis), nem utolsósorban szórakoztató és
tanulságos – jó szívvel ajánlhatom az olvasók-
nak. Mivel hiszek az ahány befogadó, annyi
értelmezés felfogásban, lehet, valaki megtalál-
ja benne a generációs választ, ami elkerülte fi-
gyelmemet. Az is lehet, a válasz megadhatat-
lansága a válasz. Gondolkodjanak együtt
Paládi Zsolttal! De ússzanak erősen, ha csat-
tognak az állkapcsok!
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agyarország szá-
mára az utókor

szemében talán rövid-
nek tűnő XX. század szokatlanul eseménydús-
nak bizonyult. Ismétlődő háborúk, gazdasági-
politikai összeomlások, rendszerváltozások és
újjáépítések jellemezték. Miután a nemzetkö-
zi-nagyhatalmi tényezők, hatások, szinte
mindegyik esetben fontos, sőt meghatározó
szerephez jutottak, nem meglepő, hogy a ko-

rabeli magyar külpoliti-
ka kutatása, vizsgálata
már több mint négy év-

tizede a hazai történészek érdeklődésének
homlokterében áll, és Pritz Pál is ennek az
irányzatnak az egyik jeles követője. A ’30-as
évek gömbösi külpolitikája, a Horthy-korszak
külügyi apparátusának felépítése és működé-
se, a II. világháború alatti náci tervek Európa
jövőjéről – a csupán vázlatosan jelzett téma-

Történészekről és politikusokról

Pritz Pál: Az a „rövid” huszadik század
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körök érdemi feldolgozása mind az ő nevéhez
fűződik. Bár legújabb kötete vállalja a folyto-
nosságot korábbi munkásságával, jól érzékel-
hető az új utak, új irányok keresésének szán-
déka is.

Az első rész a historiográfia területéhez
kapcsolódik, ahol is rendre olyan kérdéseket
érint a szerző, melyekről a hazai és nemzet-
közi történész szakma véleménye meglehető-
sen megosztott. Ide sorolható a XX. századi
totalitáriánus rendszerek megítélése – Nolte
és Furet vitája kapcsán – éppúgy, mint a poszt-
modern történetírás által felvetett elméleti ki-
hívásokkal való szembenézés kísérlete. A szer-
ző kifejezetten konfrontatív pozíciót foglal el
általában a posztmodernnel, de különösen az
irányzat egyik hazai képviselőjének tekintett
Gyáni Gáborral szemben. Azt persze Pritz
Pál is elismeri, hogy többféle kép létezhet a
múltról, de egyértelműen elveti azt a megkö-
zelítést, miszerint a különféle nézetek egy-
mással egyenrangúak lennének. Az egyes tör-
ténetírói teljesítmények – hangsúlyozza –
„felkészültség” alapján ugyanis összemérhe-
tők, ami azt jelenti, hogy léteznek/létezhet-
nek a szakma egésze által elfogadott ismérvek,
kritériumok. Ennél a pontnál azonban némi
bizonytalanság érzékelhető, s maga is elisme-
ri – Romsics Ignáccal egyetértve –, hogy „a
történész mesterségét könnyebb gyakorolni,
mint tömören és világosan meghatározni”.
Mindehhez azt lehetne hozzátenni, hogy úgy
tűnik, a történetírásnak – összetett jellegéből
fakadóan – általában véve nincs módszertana.
Az egyes részterületeknek és forrástípusok
feldolgozásának viszont igen, és éppen az
ilyen elemző, módszertani munkák terén le-
het számottevő hiányt tapasztalni. Minden bi-
zonnyal termékenyítő hatása lenne olyan írá-
soknak, melyek például a politikai életrajzírás
tapasztalatait, mesterségbeli technikáit ele-
meznék. A szakmai jártasság megléte vagy hi-
ánya ugyanakkor messzire vezető gondolato-
kat is ébreszthet az olvasóban, hiszen az
elmúlt évtizedekben képzett történészek hi-
vatkoztak gyakran olyan társadalomtörténeti-
szociografikus írásokra – gondolhatunk min-
denekelőtt Erdei Ferenc és Weis István

munkásságra –, melyek tudományos-mód-
szertani szempontból igencsak támadhatónak
tűnnek.

A szerző határozottan és talán túlzott szi-
gorúsággal marasztalja el Gratz Gusztávnak a
két világháború közötti Magyarországról szó-
ló munkáját, azt hangsúlyozva, hogy a Hor-
thy-korszak ismert politikusa és közírója túl-
zott mértékben és tudatosan építette bele
könyvébe személyes élményeit, elfogultságait.
Nem vitatva a megállapítás jogosságát, mégis
óhatatlanul kínálkozik az összevetés a vég-
eredmény szempontjából: nevezetesen, vajon
az 1950-es vagy 1960-as években született
szaktörténészi munkák egy része nem torzít-
e lényegesen nagyobb mértékben, nem sza-
kad-e el jobban az elvárt szakmai objektivitás-
tól, mint Gratz munkája?

A második nagyobb egység a XX. századi
magyar külpolitikáról szól, de bizonyos fokig
ide sorolhatók a harmadik rész fejezetei is,
melyekben – a Carl Schmittről szóló tanul-
mányt kivéve – a Horthy-korszak egy-egy je-
lentős politikai egyéniségét állítja középpont-
ba a szerző. Jóllehet törekszik a múlt
megismerésére, megértésére, feltárására, de
hangsúlyozottan értékel is. Véleményt, kriti-
kát mond a XX. századi magyar diplomácia
tevékenységéről, az ország sorsát, illetve poli-
tikai közvéleményét hosszabb-rövidebb ideig
jelentős mértékben formáló politikusok gon-
dolkodásáról, döntéseiről. Ebből következően
egyáltalán nem kívánja kikerülni a magyar
történelemnek azokat a kérdéseit, melyekről
napjainkban a szakemberek körében, sőt azon
még inkább, élénk viták folynak. A Horthy-
korszak külpolitikájának értelmezésére még
mindig a mozgástér és kényszerpálya fogalmi
mező biztosítja a leghasználhatóbb keretet. 
A revíziót nyíltan vagy burkoltan, de elsőren-
dű célként valló magyar kormányzat számára
meglehetősen szűk lehetőségeket biztosítot-
tak a nemzetközi erőviszonyok. Pritz Pál nagy
hangsúlyt helyez annak vizsgálatára, hogy va-
jon a mindenkori hivatalos vezetés milyen
mértékben volt tisztában saját korlátaival, mi-
lyen mértékben tágította vagy éppen szűkítet-
te azokat. Úgy látja, Budapest aligha hibáztat-
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ható azért, hogy nem sikerült egyetlen szom-
szédunkkal sem megegyezésre jutnunk, hi-
szen Magyarország és a kisantant között olyan
nagy volt az erőfölény az utóbbi javára, amely
kizárt minden fajta kölcsönös kompromisszu-
mon alapuló megállapodást. Ilyen körülmé-
nyek között egyetlen lehetőségként maradt a
nagyhatalmak felé történő tudatos közeledés,
kapcsolatkeresés, annak függvényében, hogy
az egyes államok milyen mértékben voltak ké-
szek a magyar – elsősorban revíziós – célok
felkarolására. Budapest útja innen szinte elke-
rülhetetlenül vezetett Berlinbe, a kapcsolat
jellegét, hőfokát azonban számos tényező 
befolyásolta. A szerző joggal marasztalja el 
a korabeli magyar politikai elit számos kép-
viselőjét téves helyzetértékelésük és túlzott
önfontosságtudatuk miatt. A II. világháború
alatti események jól mutatták, hogy a két or-
szág viszonya nem képzelhető el az egyenran-
gúság és a partnerség alapján. A náci állam
távlatilag komoly fenyegetést jelentett a ma-
gyar állami önállóságra, és egyes köreikben
annak a lehetősége is megfogalmazódott,
hogy a háború befejeződése után – német
győzelem esetén – felül kell bírálni Magyar-
ország korábbi revíziós sikereit. Ezzel a prob-
lémával szorosan összefüggött egy másik 
fontos kérdés is: vajon mennyire volt elkerül-
hetetlen számunkra Trianon megismétlődése.
Az tagadhatatlan, hogy a külső körülmények
meglehetősen szűk mozgásteret biztosítottak,
de az egyetlen lehetőséget az jelenthette vol-
na – hangsúlyozza Pritz Pál –, ha Budapest
fontos szerepet szán terveiben annak a ténye-
zőnek, hogy területgyarapodásait vagy leg-
alábbis azok egy részét minél több nagyhata-
lommal elismertesse. Ennek kapcsán joggal
hangsúlyozható a „moszkvai kártya” figyel-
men kívül hagyása. Azt természetesen túlzás
volna feltételezni, hogy a bolsevik állam ma-
ximális mértékben kész lett volna a magyar
külpolitikai célok támogatására. Amennyiben
azonban a magyar kormányzat például hatá-
rozottan kiáll annak érdekében, hogy a máso-
dik bécsi döntés meghozatalába vonják be a
Szovjetuniót is, a lépés még esetleges kudarc
esetén is sokat javít Magyarország moszkvai

megítélésén. Bárdossy László 1942-ben dü-
hösen támadta miniszterelnök-utódját, Kállay
Miklóst hiábavalónak ítélt angolbarátságáért.
Azt hangsúlyozva, hogy Magyarország sorsa 
a német birodalomhoz van kötve, és annak 
veresége esetén elkerülhetetlenül mi is a vesz-
tesekhez fogunk kerülni. Bárdossy azonban
egyoldalú, bár egyes részelemeiben elfogad-
ható logikája figyelmen kívül hagyja azt az
alapvető tényt, hogy vesztesek között is lehet
különbség. Elképzelhető, hogy Magyarország
átállása nem segít a revíziós sikerek megtartá-
sában, de más vonatkozásban – háborús pusz-
tulás mértéke, jóvátétel, a határon túli ma-
gyarság sorsának alakulása – jelentős mér-
tékben enyhítheti a vereség következményeit.

A kötet tanulmányai közül egyébként
külön is kiemelhető a Bárdossyról szóló fe-
jezet. A többi írástól eltérően lényegében
első közlésről beszélhetünk, hiszen a 2001-
ben megjelent dokumentumgyűjtemény be-
vezetőjének kibővített változatáról van szó,
de igazi érdekességét nem elsősorban ez
adja. A szerző ebben az esetben is alkal-
mazza a hagyományos történészi metódu-
sokat, de olyan átéléssel ábrázolja Bárdossy
László politikai pályájának, gondolkodásá-
nak alakulását, sorsfordító pillanatait, vívó-
dását, amely már a műfaj határait feszegeti.

Annak ellenére, hogy van a kötetnek meg-
határozó tematikai vezérfonala, nem szinté-
zisről van szó. Egyedül a külügyi szolgálatról
szóló írás tekinthető olyan összegző jellegű
munkának, melyben Pritz Pál a témára vonat-
kozó kutatásait foglalta össze. A többinél in-
kább problémacentrikus megközelítésről be-
szélhetünk. Nem véletlen, hiszen olyan, több-
ségében már megjelent tanulmányok közös
kötetben történő újraközléséről van szó, ame-
lyeknél az egyes részek önmagukban is meg-
állják a helyüket. Ebből következően valószí-
nűsíteni lehet, hogy a szerző könyvét nem 
a Horthy-korszak külpolitikájára vonatkozó
kutatásai lezárásának szánja, s az sem zárható
ki, hogy – újabb tanulmányok mellett – elké-
szíti a Horthy-korszak külpolitikájának szin-
tézisét is. �
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