MUHELY

NYILASY BALAZS
A komikus romanc ket arca

(Mikszath Kalman: Szent Péter esernydje, Az aranykisasszony,
Beszterce ostroma)

I—I enry Fielding 1742-es prézaepikai miivéhez, a Foseph Andrewshoz irott elGszaviban el-
i beszélése miufaji meghatirozdsira torekedve igen figyelemre méltd terminussal él:
munkdjat Comic Romance-nak, komikus romancnak nevezi. A Fielding édltal megalkotott fo-
galom az angolszisz irodalomtorténet-irdsban azutdn tovibb él, elsGsorban az angol litera-
turdra oly nagy hatist kelt6 Don Quijote nyomin jir6 munkikra, Charlette Lennox, Ri-
chard Graves, Tobias Smollett konyveire alkalmazzik. A komikus romdnc terminust
azonban értelmezhetjiik tigabban is: ide érthetjiik azt az irodalmi halmazt, mifaji mutins-
rendszert, amelyet két alapsajitossiggal jellemezhetiink: a komikus-humoros perspektiva
keresése és a romance jatékszabdlyaihoz val6 alkalmazkodas uralkodik benniik. Dickens és
a mi Mikszith Kédlmdnunk ebben az értelemben par excellence komikusrominc-irék, de
a mesét, fantasztikumot irénidval 6tv6z6 Hoffmann vagy a démonikus-ironikus Gogol
miuvei is erételjesen kapcsolhatok ehhez a nagyobb midcsoporthoz. A humor és az irénia
érvényesitésének, a komikus szitudciok keresésének modozatait és a romdncsajitsigok elbe-
sz€élésmod-meghatirozo szerepét természetesen dltaldnos, elvi sikon is taglalhatndnk, s ki-
térhetnénk a fent emlitett, a f6bb eurdpai miifaji mutdnsokra is. A komikus-humoros ro-
médncot bemutatva utalhatnink a komédia és mds komikus irodalmi formdk befolyisold
hatdsira, elemezhetnénk a humor alapvet§ viélfajait, feltirhatndnk, hogy a vigyteljesités, az
idill szinterei és alkalmai, a romance alakteremtd konfigurici6i és cselekményformdlé elji-
rdsai, a j6 torténetvég, a beteljesitd eskiivé milyen nagymértékben jellemzik ezt az érde-
kes, fontos, soklehetéségil elbeszéls format.
De a legegyszertibb talin az lesz, ha mindjirt Mikszith Kilmdn miveire tériink, s az
6 elbeszélésein keresztil mutatjuk be a komikus-humoros rominc alkatit, f6bb miifaji le-
hetdségeit. Elszor az 1895-6s esztendd soran (az Uj Idék hasibjain, harminchirom folyta-
tisban) megjelent Mikszith-mivet, a Szemt Peter esernydjet vesszik szemiigyre, mar csak
azért is, mert a komikus-humoros rominc ,készletrendszere” rendkiviili béségben s egyé-
nit6, finomité szellemességgel dtitatva jelenik meg benne. Az idill szinterei az elbeszélés-
ben a nagyviligtdl tdvoli, mikrokozmikus kiskozosségek: Halap, Glogova, Bibaszék és
a kinttel szemben a bent otthonossigit hangsilyoz6 csalddi lakohelyek: Mravucsinék biba-
sz€éki haza, Gregorics Pil magas keritéssel korbevett besztercebanyai otthona, Bélyi Janos,
a glogovai pap takaros kisbirtoka. Az idillszintereken az emberi viselkedés a nyiltsdg, szi-
vélyesség, joakarat, vendégszeretet patriarkalis alapjaira épiil. A fels6végi fehérnépek anyds-
kodé szeretettel bucstztatjdk a kis Bélyi Veronikit; pogdcsit, marcifinkot siitnek neki,
aszalt kortével, szilvival latjdk el, még meg is siratjak a ,borzaszté idegen vildgha” induld,
pardnyi gyermeket.! Mravucsinné, a derék, szivélyes hdziasszony (a Mikszath Kalman-i te-
kintélyes, tigyes, talpraesett ,nagyasszonyok” rokona) a diéfa alatt eltoltott pompds reggeli
utdn sonkaval, kaldccsal, lekvdrral, aszalt gytimolecsel szereli fel elutazé vendégeit, s6t még
utdna is fut a csézének, hogy a végsd pillanatban folkutatott par szép darab almdt (féltett
kincs ez a koves-sziklds hegyvidéken) ritukmalja a kis kozosségre.2 A kicsike Wibra Gyuri
a Gregorics-hdz gyepes udvarin bdrinykaval jitszik, vagy magit az oreg Gregorics Pilt
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nyergeli meg. ,Aki a bezirt kapu kulcslyukdn benézett, lithatta, hogy a kilénc Gregorics
hasdn egy vérés 6v van, s abbdl két spargaszir dgazik ki gyeplének, amit a kis fické fog,
egy ostorkdt tartva a masik kezében [...] Es a vén szamdr poroszkdlt neki a hamban, ap-
rézta, ficinkolt meg futni kezdett, néha-néha el is nyeritette magit.”3 (A gyerek beteg be-
tegdgya mellett az ,apabdcsika” vézna teste olyannyira dtérzi a kis Gyuri szenvedését,
hogy haja égnek mered, tagjai ringatézni kezdenek.) A Mikszath-szévegek szokdsos-jelleg-
zetes idillteremtG jelenei: a fiatal par jatékos évGdése, a megkéréskor bdjosan szégyenkezd,
szemérmes ledny, a vetk§z6d6 hajadon és a szives jokedvben elkoltott lakoma is folbuk-
kannak a Szent Péter esernydjében, de tobbségiikben egyénitve, sajitszerlivé formalva.
A vetkdz6 sztiz mar éppen fodros rokolydcskdjit csusztatnd ald, amikor a sotétben két ap-
1o, veres, red viligité szemtdl riad meg. ,Egy kis iromba cica jott ki az agy aldl, az nézte,
de gy nézte, kivincsian, érdeklddéssel, mintha egy macskiva elitkozott kirdyfi lenne.”*
Veronka ijedten hizza Ossze széteresztett mellényét, folrintja leeresztett szoknydjit, és
nem nyugszik addig, amig el nem fogja a cicit, s egy vastag gyapotkenddvel be nem koti
a szemét.S A bdbaszéki intelligencia” vacsordja vigjatéki elemekkel telitett, tréfik, viccek,
pajzan ugratdsok flszerétdl izes. A vacsorajelenetben szinre l1ép a komédia jellegzetes sze-
replépdrosa, a papucsférj és a hitvesét idomitd, kardos asszonyka egyiittese. Az erdészfele-
ség, Szmilinszky Wladimirné az asztal mellett is sziintelen egészségiigyi parancsokkal litja
el férjét (,Vakard le a kovéret a libacombrol, Wladin!?, | Tistént gombolkozz be, Wla-
din!”, ,Megirt az erGs szivar, Wladin!”), s a derék erdész beletér6ds széfogadissal tesz
eleget a menyecske parancsainak. A bidbaszéki vendégség kiterebélyesedd szcéndjinak ma-
sik vigjatéki alakja madame Kriszbay, a francia nevel6nd. Figurdjit szimtalan kilfoldi és
honi vigjatékbol, komikus zsinerképbdl ismerjiik. O az idegen, a rusztikus kornyezetvildg-
ban, az ,egzotikus” szokdsok, életformaelemek és izek kozote folyton-folyvast porul jard,
szubtilis, mulatsigosan finomkodé dldozat. A j6 asszony megszalad a részegen tintorgé ta-
lyigds el6l, vel6trazé sikoltozasba fog a megtermett komondorok lattdn, az erdében a hir-
hedett zsivinyok felbukkandsitdl retteg, a magyaros, tirds, tepertds metélt nem izlik fran-
cids inyének, a folséges baranypaprikis jol elbanik vele. (,— Mon Dieu, hiszen ez valami
folmetélt vizes ruha!”, - Jaj, harap odabent a torkomban valami!”)6 Az egyetlen mulatsi-
gos egyeditd vondsd, minduntalan ugyanazt hajtogatd, ,rogeszmés” és az ugratisok céltib-
l3jaul szolgilé kisember komikus figurdi szintén vacsorarésztvevék. Mokry tr, a stuccer
noétiriussegéd a Besztercén csindltatott, s6tétkék 0j posztéruha biivoletében él, egész este
arrdl beszél, azt simogatja Gjra és Gjra végig, a selyma kdrtyakompania j6 heccként az dg-
rélszakadt kantor, Klempa Teofil szakallit odapecsételi az asztalhoz, amikor a jambor kibic
elszunnyad.

Mint a megidézett részletek is mutatjak, a Szent Péter esernydjében az otthonos, meleg
idill folytonosan komikummal keveredik. Kevés mive van Mikszithnak, amelyben ennyi
komikus sziporka, jatékos adoma, szellemes otlet szerepelne, amelyet az emberi tokéletlen-
ségben gyonyorkodé humor ennyire dtszinezne. S&t, helyesbiteniink kell, az elbeszélg hu-
mora az emberi vilig mellett az dllatokra is kiterjed. A gazdasszony haldla utin kukorica
nélkil maradt ludacska ,[...] lesovinyodék, lassi pihegése helyett visszatért rendes [éleg-
zetvétele, lomha jardsit a nagy hasa miatt folcserélte hajdani fiirgeségével, széval meneke-
dék a kozeli haldl el8l, éppen egy mdsik lénynek a bekovetkezett haldla dltal”.7 A glogovai
plébdnos, mig élt, minden nap mas-mds falubelihez invitiltatta meg magit s Visztula ku-
tydjit ebédre. A pap halaldval a derék eb bizony nem jirt jol. ,[...] keservesen kezdte ta-
pasztalni, hogy a pappal egyiitt ketten tobbet értek — pedig azel6tt kutyafilozéfidval azt
gondolta, hogy a tisztelendd ur fogyasztja el elle az ennivalét. Ugy dm, de & adta a te-
kintélyt és befolyist! Most mar kikergették Visztulit a konyhdkbol, mielStt valami mive-
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letbe foghatott volna, sét el is pdholtdk néhanapjin.”8 A komikus-humoros perspektiva az
egyik legdrimaibb emberi életproblémihoz, a halilhoz is hozzitapad a Szemt Péter eser-
nydjeben. Gongoly Mihilyné temetési tabléja egyértelmien a fekete humor jegyében fo-
gant. A glogovai kintor verses bucstszavait (,Bicsizom, bicsizom felsd, alsé szomszé-
domtdl, / Lajké Pidl komamtdl, Klincsok Gyorgy soégortdl”) elragadtatott lelkesedés
togadja. ,Lajké Pél egész hazanépe sirni kezdett, Klincsokné elragadtatva felkidltott: — Is-
tenem, hogy birta ilyen szépre kigondolni.

Amely felkidltds nagy animoét ontott a kintorba, s foljebb emelvén a hangjit, még
szebben, még érzékenyebben szélongatta a halott nevében a tébbi ismerdsoket és rokono-
kat. Nem maradt itt taldn egyetlen szem se szdrazon.”

A mi egy misik jelenetében a halil rettenetét a meleg humor enyhiti. Az agonizil6
besztercei polgarmester, Krikovszky Tamds szeme mdr megiivegesedett, kapkodva szedi
a levegét, amikor az 6rokség nyomdba ered§ Wibra Gyuri az esernydnyélireg nagysigarol
faggatja. ,Bizony nem tudom, sohasem kérdeztem az apjitdl” — vilaszolja a haldoklé.
»Majd behunyta a szemeit, s halk hangon hozzitette azzal a sajitos hanyaveti kedélyesség-
gel, mellyel csak a magyar ember tud meghalni:

— De ha vir egy kicsit, mindjirt megtudakolom téle.”10

A Szent Péter esernydje tandsiga szerint a szépséges, ifjd hajadon kivételével minden és
mindenki tokéletlen ezen a viligon. A bajok, bilinok, fogyatékossigok fenevadseregét azon-
ban tobbnyire megszeliditi, lecsillapitja a jitékos, szeliden kotozkods, ével6dé humor.
A glogovai mester arcit Gszinte kedélyesség onti el, amikor magyarizatot ad arra, miért
olyan egyforma képiick a faluban a gyerekek. (Nyidron a férfinép elszéled az alvégre mezei
munkira, s a tanitd egészen Gszig egyedil marad a fehérnéppel.) A tetszhaldlbdl éppen
csak folébredd Srankd Jdnos fejét razza a kocsog tejre, és raimosolyog a feléje nydjtott pa-
linkds butykosra. Az 1j tisztelend6t fogad6 gazda szivbéli gyonyortséggel élcelédik a ket-
tds orokségen: az el§z8 gazditdl itt maradt kutyuson és a megveszekedett szegénységen.
»Megtartom magamnak — mondd a fiatal pap, s lehajolt és megveregette a soviny dllat ha-
tit [...] — Hdt az bizony j6 lesz — humorizilt az egyhizfi. (Mert nagy é€lvezet parasztnak
pappal évelédni.) — Az embernek kezdenie kell valahol. Ugy is lehetne, hogy el6bb az
Grizni valot szerzi meg, azutdn az Orz6t. De igy is jo az, tisztelend§ r.”!!

A romincokban, tudjuk, a cselekvések mozgatdja az anyagisigelvnek nem kiszolgalta-
tott eszmeiség. A bdtor lelkd, tettre kész hdsok a feladatteljesités, a jo cselekedet, a hés-
tett vildgiban élnek, a realista regénytorténetekben alapvetd életformdlé szerepet kapd
pénz, maganérdek, életharckényszer a romance-ban nem juthat érvényre. A komikus ro-
ménc egy rétegében viszont fontos szerephez jutnak a féldies-alantas meghatirozottsdgok,
éncentrikus lélektani mikodési elvek. A nevetségesen sziikos éntanusitds, énérdekiség, az
agresszivitis-kiélés, a pénz mohé vigya minden mdst megel6z6 sziikségletekként vannak
jelen a Szent Péter esernyije élet- és tirsadalomvilagdban is. A babaszéki rezidensek béka-
perspektivibol nézik a viligot, szamukra sajit piciny fészkiik az alfa és az 6mega, a ,kolib-
ri viroska” szolgil mindennemi viszonyitds alapjiul. A helységben megtartott visirra szi-
zadok Ota biiszke minden bdbaszéki bennsziilott. A viligesemények és a naptir kétfelé
oszlanak: visar elSttre és utinra; Dedk Ferenc halala napja ugy tartatik szimon varosszer-
te, hogy éppen két napra esett a babaszéki vasar utin.!2 A kozosség a csoportagresszivitis
jegyében szankciondlja az drtalmatlan elkilonbozést. Gregorics Pdlnak nincsen mds biine,
mint a veres haja,!3 a besztercei kommunitds mégis minden dolgdba belekot, pedig sze-
gény ember ugyancsak igyekszik a kivinalmaknak megfelelni. Ha finom havannaszivart
sziv, tékozlonak, ha kétkrajcirosat, utilatos fosvénynek hirdetik ki. Ha magdnzoként él,
foldterhe &, ha szolgédlatra ajanlkozik, amiatt timad felhdborodis. (,Mit? Gregorics Pal va-
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lami akar lenni? Itt ndlunk? Hit nem szégyenli magit?> Mds szegény ember szajibdl ki-
venni a kenyeret, mikor &neki kalicsa van. Ami kis hivatalok itt vannak, hagyja meg
6 azokat olyanoknak, akik rdszorulnak.”)14 A pénz egy bizonyos korben minden utat meg-
nyit, minden ajtét kitir. Gregorics Géspar és Gregorics Boldizsir licitversenyt rendeznek,
s a még nagyobb haszon reményében 6tvenezer forintra verik fel a két-hiromezer forintot
éré6 birtok drdt. Prepelicza Andrés, a kémives éppen a harmadik emeleti dllvinyon dolgo-
zik, de a felkiildott ropogés tizforintos iziben lejovetelre sarkallja. Lecsapja a malterozo
kanalat, és a legkozelebbi csigaval leereszkedik a foldre, ahol — amint a csudilatos médon
kertilt tizforintos tantsitja, és az elbeszélG frivol jatékossiggal megjegyzi — ,Mobzes és
Krisztus 6ta is torténnek csodak”.!5 A glogovaiak maguk is restellkednek a pap elé kiildott
szegényes fogat miatt, de — amint a megérkezés utdn fokrol fokra kideril — esziik dgiban
sincs tisztességes jarandésagrol gondoskodni a tiszteletesnek. (A lelkipdsztor nydjan gyapja
még csak volna, de a papnak nincsen hozzd olléja, ahogyan a szomszéd faluban szolgild
tiszteletes megjegyzi.) A lelki élet és a cselekvési indokok foldiesitése a Besztercebinyin
honos parvilaszté processzusokat is érinti. A narritor egy pillanatra eljitszik a gondolattal,
mit sz6lna a vagyonos férjre vir6 Rozilia asszony, ha valdban elhinné a pletykdt, hogy
Gregorics Pél vért kop, és kozben olyan megjegyzés cstszik ki a szdjin, amely minden
eszményitésnek ellentmond, és minden izében a freudi Iélektani viziéra utal, szuperego és
a tudatalatti, latens és manifeszt lelki tartalom ellentétét idézi meg. ,Es mélyen alul az
agy fenekén, ahol azok a sugalmak vannak, amik még nem vilhatnak szavakkd, mert még
nem is gondolatok, csak 6nz8 érzések lerakodott iszapja, mélyen alul médr ott rejlenék
a szdmitds:

Ha maris vért kop a Gregorics Pil, legalibb hamardbb lesz vele készen.”16

Persze a pénzuralom végsd soron a komikus romdncban sem vilhat determinal6, dramai
életténnyé. A Szent Péter esernydje fentebb megidézett részletei voltaképpen a komikus iro-
dalom kedvvel hasznilt, jellegzetes jelenetpatronjai: a mulatsdgos békaperspektiva-bemuta-
tasok, ravasz alkudozisok, ,dtverés-show-k”, raszedéskisérletek. Prepelicza Andris, a vetél-
ked6 Gregoricsok és a Pdl urat elutasité asszonyok a pérul jird kapzsik vigjatéki tipusai,
a pharmakoszok, fekete bdrinyok, akik a latszatsikerek utin elhasalnak, s akik megérde-
melt bukdsin joles6 karorommel lehet kacagni. Az elbeszélés derék, j6 embereit: Grego-
rics Pilt, a falusi birtokok vendégszeretd gazddit, a kishugit neveld papot és a sudir haja-
dont a szerzG-narritor kiveszi az anyagi meghatirozottsig korébdl: a pénz és a biztos
anyagi egzisztencia az § kezilkh6z romdncos adomdnyként keriil. A romdnc jitékszabdlyai
szerint szervezddik-bonyolédik a kincskeresés-kincselvesztés cselekményszila is a Szemt Pé-
ter esernydjében. A kincs, az eltling, feltételezett 6rokség mar akkor megrontja Wibra Gyu-
ri €letét (megszallja egzisztencidjit), amikor még csak a bizonytalan fantaziildsok vildgiban
létezik. ,[...] ami az & pélyafutdsinak egyenletességét, egyéniségének osszhangjit zavarta,
csak az a szerencsétlen legenda az 6rokségrdl [...] Mert legenda volt az mdsoknak, de
6neki majdnem valésig, mely fénylik elGtte, mint a lidércfény: nem birja sem elhagyni,
sem elérni. Fut, fut utdna a koznapi vaganybol kiterelve, fut izgatottan, szakadatlanul,
eléje botlik mindentinnen, ld6zi ébren, dlmaban, egy hang kialt ki a falakbdl, az utcako-
vekbdl: ,Hiszen te milliomos vagy” [...] Hiszen éppen ez az, amiben meg lehet bolondul-
ni.”17 A kincskeresés, az eserny§ utin nyomozds, a lehetGség megszilarduldsa, a feltétele-
zett kines karnyudjtisnyi kozelbe keriilése, majd visszavonhatatlan elvesztése csak tovabb
novelik a fesziiltséget, mig aztin a megoldds be nem kovetkezik. Az esernyényél és a ben-
ne rejlé utalvanykines elégése analég azokkal az irodalmi passzusokkal, amelyek a mar-mar
megtaldlt romdnckines viratlan megsemmisiilését beszélik el. A balszerencse a romanché-
soket igazabol persze folszabaditja a pénzmegszillottsig 1€élektani helyzetébdl, és igen
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gyakran a minden anyagisigot folilir6, beteljesilt szerelem kirpétlasa is kijar nekik. Sose
téljink azonban az anyagi tonkremeneteltl sem. A romdnch@sck végleg sosem helyeztet-
nek dt a keserves létharc vildgiba. Valamennyi pénz igy-tgy csak keriil nekik, s ez a meg-
élhetéshez jobbdra béven elegendd. Wibra Gyuriért sem kell nagyon aggédnunk. Eppen
elegend6 ,romincos jovedelem” van igy is birtokdban: a csodaszerencsével értékén foliil
eladott hdz vételara, menyasszonya hozominya és — nem utolsésorban — sajit, ddsan, ro-
méncos természetességgel csordulé dllandé keresete.

Gyuri karriertorténete egyébirant szintén tipikus romdncos karriertorténet. A fiatal
igyvéd csak gy, minden bonyodalom, nehézség nélkiil befut, s az elbeszél§ az egész pro-
cesszus jelzésére minddssze néhany mondatot szan. (,Megy a vilig, megy, megy... a kis
Gyuri fiabdl hirneves tigyvéd lett. Bolcs megyei urak kérik véleményét, ha a tandcsban iil,
muskatlis ablakokndl szép lednyfejecskék mosolyognak, ha az utcin jir. Igazin csinos em-
ber, és sok esze van. S mi kell a viligon egyéb? Fiatal, egészséges — nyitva eltte az egész
jovendd. Lehet abbdl valaha még talin kévet is.”)18 A siker, elismertség, joméd megszer-
zése a romincban nem a tirsadalmi gépezetben, kotottségekbe, folyamatokba dgyazottan
torténik meg, hanem csak dgy magiban és magitdl. (David Copperfield is csak gy,
magitdl lett hires, jol fizetett ird.) A pénz keresése nem komoly gond, csak aftéle jiték —
a perspektivit a Wibra Gyuri pompds csézdjihoz kapcsolodd reflexiok is megerdsitik.
sl...] a Wibra kocsija el@allott. Két nyugtalan nyakd fekete 16, rézkulacsos hdmmal. He;!
Csak jo mesterség a prokatoroké! (Olyan fiatal és mdr ilyen fogatot hazudott 6ssze.)”1?

Természetesen a romanchoz kapcsolhatok a Szemt Péter esermydje sziizséalakité eljirdsai,
cselekményvezetése, kompozicidja is. Az elsG rész, A legendn a glogovai sikertorténettel le-
zarul, s a narritor kiilon indoklds nélkill egészen mds helyszinre tér it, mds torténet-
be csap: a besztercebdnyai Gregorics Pil életiigyeit kezdi mesélni a multba visszanyilva.
»a cselekvény menetét idénkint felfiiggeszteni és aztin 4j nekiinduldssal folytatni, gyakori
kitérésekkel” — mdr a valamivel kordbban irott Beszterce ostromdbdl is ismerjik ezt a mes-
teri technikdt, amely a mesél6 kedv diadalmas, spontin araddsit, a torténetcsindlds folott
érzett 6romot kozvetiti. ,Az esernyé torténetével egyelGre megszakad a torténet szila, s U
szdlat vesz el§ az ir6. Veronka torténetében sziinet 4ll be, 6 még csak kétéves, mi tortén-
hetnék vele regénybe ill6? Meg kell virnunk, amig felnd, addig is torténnek téle tivol
olyan dolgok, amelyek valamikor majd kozeli kapcsolatba keriilnek vele” — irja Schopflin
Aladér is.20 (A kritika e technikit az Y betlivel szokta szemléltetni. A kiilon-kiilon torténe-
tek gy futnak be végiil a k6z6s mederbe, mint ahogyan az ipszilon két felsG szira fut be
az alsé szirba-talapzatba.) A két kilon-kilon szereplSkor kozti Gsszekapesolodas eldrejel-
zése elGszor a kémszolgdlatban haszndlt esernyd altal torténik meg (,Még ma is sokan
emlegetik 6reg katonak a ,voros esernyGs emberkét”, aki vakmerden tudott keresztiilhatol-
ni az ellenséges vonalakon [...] borzas beiitétt cilinderje s a voros, kampds nyeld esernyd-
je a hona alatt feltingvé tették.”)2!

Végiil — utoljira, de nem utolsésorban — a Szent Péter esermydje par excellence romdnc-
jellegét a legenda, az ,esernyG-csoda” korili bonyodalombél mutathatjuk ki. E bonyoda-
lom ironikus, jitékos dtszinezettségét nem lehet eléggé hangsilyozni, mindamellett lat-
nunk kell, hogy minden eddiginél mélyebb, atfogébb emberi dilemmadra utal. A legenda
formdjaban jelentkezd ,csodatorténés” tigye voltaképpen azt a nagy emberi életproblémit
jeleniti meg, azt a fesziiltséget ragadja meg, amely a nagyromdnc csodatorténés, gondvise-
léselvii vilaga és a regény determindlt-instrumentalis, véletlenvezérelt torténésvizidja kozote
fesziil. Van-e a foldi eseményeket befolyisolé felsébb akarat, beleszél-e Isten a vilig dol-
gdba vagy foldi tényez6k halmaza minden torténés? A Szent Péter esernyije természetesen
nem a heroikus, hanem a komikus rominc médjira veti fel a kérdést, a bizalmaskodd, hi-
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nyaveti, frivol, cinikus perspektivihoz mindvégig ragaszkodik, de magit a dilemmdt azért
folytonosan (itt igazdn megfelel az elkovetkezd kifejezés) ,jatékban tartja”. A vilagér-
telmezés alaprétege a miiben a modernitds foldies kételytapasztalata, az okszerlségére
apelldlé (attdl valo eltérést nem ismerd), reflektiv, analitikus szemlélet. Az elbeszéld
a transzcendenssel szemben dltaldban folényes, ironikus poziciét vesz fel, a transzcenden-
cidt a hiedelem, babona, sejtelem, hallucinicié fogalmaiban ragadja meg, s gyakran utalja
vissza a pszicholdgiai érdekiliség, a szokisrendiség, az érzékcsalddds foldies korébe. Bélyi
Janos a fabol és pléhbdl Gsszeeszkabdlt Krisztushoz imddkozik a glogovai templomban, és
e ,pléhre festett Istenfid”-rél, a mindig megnyugtatd, fesziltségoldé bidogisten-ismerdsrél
elmélkedik a narritor Az esernyd és Szent Pérer ciml fejezetben. ,Milyen szerencse az em-
beriségre ez a Jézus, ez az isten, aki ember volt. Az Istenr6l nem tudom milyen, a Jézus-
r6l tudom. A Jézus 6smerdsom, és mindenkinek osmerdse. Tudom, mit csindlt, tudom,
hogy gondolkozott, még az arcit is smerem. Nem tolti el lelkemet megnyugvissal, hogy
6 uram nekem, de az, hogy ismerdsom!”22 Hogy az imddsig meghallgattatik, és eleven,
csodatevd erévé vilik vagy puszta pszicholdgiai tényként szétporlad (Arany Jinos szép sza-
vaval: az égrdl 6rokké visszamillik), az természetesen kardindlis kérdés a fentebb vazolt di-
lemma szempontjabol. A Mikszath Kalmdn-i elbeszélé a szévegbeli kozvetlen megnyilatko-
zasok szingjén egyértelmtien nem foglal dllist, attitidje azonban inkdbb az irénidhoz
kozelit. ,De csak megnyugodott aprinkint, ha aggodalmak szorongattik, lecblitette Gket
egy imidsiggal. Az imadsig volt a dominiuma, 6rokké termé foldjével; minden percben
mindent kaszalhat rajta, amire sziiksége van: tiirelmet, reményt, vigasztaldst, megelégedést”
— érvényesiti ezt az irénidt, és implikdlja az imddsdg pszicholégiai-immanens termék voltit
Bélyi Janos glogovai lelkészi palyakezdésérdl szélva. ,A pléhre festett Istenfidc mintha
hallgatnd az ima szavait, az drnyék és a fénysavok, amik az ablakokbdl 6red verddtek, és
Orajta rezegtek, mintha az § arcdnak a nyilatkozdsai volndnak, mintha ¢ mosolyogna sok
szenvedései kozepett és integetne a fejével” — jatszik el a csodavirds érzéki hallucindcié
motivumaval a pap dhitatos imdjit ecsetelve.23

A [Tégy velem csuddt, uram, Jézus” kivinalma persze ,meghallgattatik”, egy nagy, pi-
ros esernyG terem a kicsi Veronika folé. Az alapcsoda”, a hozza tirsuld, tovibbi csodis
véletlenek és maga az egész legendaképz&dés a babona, a hiedelem kérébe soroltatnak.
»Az oreg Adamecz Mityasné, ki a mezdr6l menekiilt haza, leped6t boritva a fejére, latta,
hogy valami vorés gombolyd éppen akkor ereszkedett ald az égb6l. Kévé viltozzon it
mindjirt, ha nem gy van (mir tudniillik ahogyan Adameczné mondja), hogy a Szliz Ma-
ria maga eresztette le azt a szerszimot az drva védelmére.”?* A babona a Mikszath Kal-
man-i szovegekben, tudjuk, komoly szerepet jitszik, részben szinessége, szépsége révén, de
részben azért is, mert kiting alkalmat kindl a folénypoziciét kedveld irénia szdmdra, mi-
kozben a sejtelmes (transzcendens) irdnti igényt is kielégiti. Az irénia folényérzetét persze
a babondt megmosolygd pozitiv, analitikus, okszerti tudomanyossag tiplilja. Igy van ez az
Adameczné képviselte hiedelemmel kapcsolatban, és igy van a feltdimadt Sranké Janos ese-
tében is. A csodatorténés hithl értelmezése (,,[...] oda tették fel az Isten kiilonos csodaté-
tele altal feltimasztott halottat”) mér csak azért is jatékos-ironikus, mert néhdny sorral ko-
rdbban ugyanezt az esetet a foldies, pozitiv gondolkozds feldl értelmezte az elbeszél§ (,aki
a nagy razkodds kovetkeztében felocsidvan a tetszhalalbol”).2s

A piros esernyd csudilatos megjelenésébe és csodatételeibe vetett hit a Szent Péter eser-
nydjeben igazibol csak a babona-, hiedelemteremtd népi vildg, a racionilis-pozitiv tudis
hijaval levé szereplSkor szamira lehetséges. A mivelt emberek nem gondoljak komolyan,
hogy az ernyG valéban Szent Pétertdl szirmazhat. Az esernydrdl jott hireket maga a leg-
f6bb illetékes, Bélyi Janos is megmosolyogja és elhiritja. ,— Ugyan, ugyan, Adameczné,
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nem szégyenli magit ilyen ostobasdgokat beszélni. Hagyjanak nekem békét az eftéle babo-

nakkal!” — fakad ki az Ozvegyasszony és a hdzvezetdnd ribeszélé szavaira, az ernydigy
szakralizal6dasi processzusba 1épésének elsG jeleire. ,— Ah, szegény legenddk! [...] — Ha

rifdjna az ember egy-egy szép legenddra és lefijna réla az arany zomdncot, a szent illatot,
a titokzatossig fustjét, milyen furcsa, igénytelen valdsig maradna az aljain” - jelenti ki
Wibra Gyuri az erdésznének, s Szmilinszkyné ellenkezése végiil csak oda tud konkludélni,
hogy ,— Hait nem kell rifijni”. Voltaképpen a besztercei piispok az egyetlen mivelt em-
ber, aki teljességgel jovihagyja a csoddt. Az 6 djtatos helybenhagydsit — ,Deus est omni-
potens — azonban nyilvinval6an az egyhdzi érdek s nem az érdekmentes itéletalkotds igé-
nye irdnyitja. (Es akkor még nem is vettik szdmitisba a Mikszith-szvegek egyhdzi
institdciokkal kapcsolatos megszokott szkepszisét, irdnidjit.) A Szent Péter esernyije legen-
ddjanak és csodatorténésének nemcsak az igazi legenda (tindérmese, lovagi romdnc) cso-
datorténéseihez nincsen koze, de még a hoffmanni, poe-i fantasztikumhoz sem. Nincsen
meg benne az igeneknek és a nemeknek az az allandé jatékban tartdsa, az a lebegtetd,
oszcillalé jelleg, amely a Diotord és az egérkirdly, a Homokember, Az arany virdgeserép s A fe-
kete macska, Az Usher-hiz vége szovegeit jellemzi. Az emlitett elbeszélések, bir kiilonbozd
kilengésekben, moduldciokban, de mindegyre a kiilonds és a valddi fantasztikus kozott
oszcillilnak. A szovegek kétségtelen dontési lehetséget legvégiil sem kindlnak fel (a liny-
testvér foltimadasa, az Usher-hdz sszeomldsa, a fekete macska titokzatos stigmdja, a Ho-
mokember sok-sok bizarr, félelmes torténése lehet is meg nem is természetfolotti), ahol pe-
dig felkinilnak, ott a dontés fantasztikus-csodds javdra szol (Stahlbaum Marika és
Anselmus didk ,képzelgései” igaznak bizonyulnak).26 A Mikszith Kdlman-i komikus ro-
ménc a csoda folott ellendrzd funkcidval folruhidzott pozitiv-analitikus, immanens vilagla-
tis folényét egyiltalin nem vonja kétségbe. A Szent Péter esernyijében a kulcsos rémai
pispok csak az ironikus-jitékos dlom keretében jelenhet meg, az imddsig, emlitettem,
a gond ledblitésénak pszicholdgiai sziikségletét szolgilja. De az ima és az életmentd ernyd
mégiscsak Gsszekapesolodnak, s az ernyd legenddsoddsa teremti meg a lehetGséget Veronka
mélt6 felneveléséhez, s a benne levs utalviny elégetése hozza meg a megszillottsagtol sza-
baduldst és az igazi szerelmet Wibra Gyuri szamara. A viligban talin mégiscsak miikodik
valami titokzatos joakarat, a gondviselés talin mégis j6 ttra tereli az emberi torekvéseket,
elrendezi az emberi sorsokat — a Mikszith-md a nagy romdncvigyat a pozitiv szkepszis,
a profanizil6 folény, az irénia roppant gereblyéjével tiinteti el, de a nyom megmarad, s6t
a cselekmény el8rehaladdsival némileg kitetszik, megszilardul.

A komikus-humoros rominc mifaji mutinsainak széles skildjan a szelid, ,vigjitéktipu-
su” viltozatok képviselik az egyik széls§ pontot, mig a mdsikon — a miifaji alakulis-, valto-
zassor végpontjan — azok a mivek foglalnak helyet, amelyekben a komikus-humoros szem-
lélet a maginéleti torténéseknél dtfogdbb, tdrsadalmi, intézményi, csoportmikodési
mechanizmusokra terjed ki, a szildrd viszonyitisi pont, az itéleti alap elenyészik, s a komi-
kum részlegesen vagy teljesen az abszurd tartomanyaiba csap dt. (Az els6 viltozatot a mi-
taj ,magformaji”-val, Henry Fielding Foseph Andrewsival és Tom Fomesival, a misodikat
Nyikolaj Vasziljevics Gogol Az orr cimi elbeszélésével szemléltethetjitk.) A Szemt Péter
esernydje, mint lattuk, igazi, nagyszer ,apoll6i romdnc”, a Mikszith Kélmdn-i oeuvre
azonban a miifaj teljes spektrumdt atfogva érintkezik a radikalis, szubverziv ,peremmel” is.
A tit atyafiak kotetben helyet foglalé elbeszélés, Az aramykisasszony talin az Gsszes Mik-
szath-sz6veg kozil legteljesebben, legnyilvinvalobban reprezentilja a komikus abszurdba
val6 dtcsapdst. A mi a sok évtizedes recepciéban nem tal j6l jart: mint kismonografidjaban
Eisemann Gyorgy is utal rd, a rendelkezésre llo olvasismddok a szoveg jelentékeny érde-
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kességéhez nem tudtak hozziférni, sét, kifejezetten kuszanak, zavarosnak, szentimentalis-
konvenciondlisnak mutattik.2’? Az elbeszélés figyelemreméltosigira egészen az 1990-es
évek végéig kevés kritikus utalt. Eisemann 1998-as, 6jité Mikszath-kényve azonban mdr
paradigmatikus jelentGségd szovegként kezeli. A kutatd Az aranykisasszonyt a szovegkoziség
teldl kozeliti meg. Ugy latja, hogy a mi kompoziciéjanak minden rétegét ,az elbeszélg
hagyomany bizonyos elemeinek ironikus felidézése képezi — ezért akdr a meglevs készlet-
b6l Gjrakompondlt, szembeotlGen ,barkicsolt” darabnak is nevezhet§”, hogy a ,fikciGba-
oldds mint a kozhelyes sziizséelemekkel, intertextusokkal valé eltakarasa-helyettesitése az
seredet’” tartalmaknak, lépten-nyomon felbukkan a novelliban”, és hogy benne ,fordulat
kovetkezik be, éppen a mimetikus intencié ellenében”. A szovegben — Eisemann Gyorgy
igy véli — ,A szereplSknek [...] nem valamilyen egyedi »tulajdonsiguk«, nem a sajit »sor-
suk«, nem »tényleges« mivoltuk rajzolédik elénk — mindezt mds és mas szévegek folyto-
nos koréirasai-szupplementumai helyettesitik. Nem a »lényeg« hatirozott jelentése, hanem
a szovegek és mifajok kozott dllandé elesiszas révén beszélhetS el a torténet, s nydjta
ironikus onreflexi6it.”28

Jémagam — mint 1997-ben megjelent, A jo palicokrdl és a A tdt atyafiakrdl irott tanul-
méanyomban is kifejtettem — Az aranykisasszonyt szintén paradigmatikus jelentGségli miinek
tartom. Megkozelitését azonban nem a ,szovegkoziség”, ,szovegpirbeszéd”, a ,szovegek és
miifajok kozotti dlland6 elcstszas” felSl kisérelném meg. Az elbeszélést, mint emlitettem,
a komikus-humoros rominc végpontjaként, az abszurdba valé dtcsapds jelentékeny, illuszt-
rativ példajaként fogom fel.

»,Uraim, ha a pokolban egyszer az a gondolatjuk tdimadna az 6rdogoknek, hogy virost
épitsenek, az bizonyosan olyan lenne, mint Selmecbinya” — sejtet valamit az emlitett dt-
csapasbol mir a szoveg elsé mondata is.2? Es a bizarr, a groteszk-kiilonés a folytatisban
is kozeliti (egyre jobban kozeliti) azt a mindséget, amit mir abszurdnak nevezhetiink.
A ,rendhagy6” topogrifiai viszonyok tovibbi részletezése, Csemez Krisztina és Mirkovszki
Bohuska groteszk érintkezési lehetGségei (az egyik hazbol dt lehet beszélni a madsikba,
a két hajlék mégis mastél ora jardsra van egymdstol) és a bevezetSben felvillantott furcsa,
komikus életkép (a szegény, gérnyedt asszony hdti kosara fiistl: kamasz fia, a Nacké pi-
pazik odabent) tovibb fokozza a bizarr hatist.

Még nyilvinvalobban abszurd a tandri triumviritus. Luppdn lovag, Csutkds tanir dr
és Csemez professzor a Mikszith Kdlman-i mulatsigos kiiloncok csalddjiba tartoznak, fi-
gurdjukat groteszk komikum uralja, de antihdsjellegiik talin még a Trnowskyakéndl, Gre-
goricsokéndl is nyilvinvalobb. Karakter, egyéniség helyett egy-egy minia, rogeszme az
ovék. Csutkds differencia specificdja a nebuldk odaaddsa (,,6k cstiggnek rajtam”), Luppai-
né a Lacika-Eszterke fantazmagoria-€élethazugsig, Csemez Istviné pedig az arany, az
aranycsindlds. Eletviteliik tettektd], értelmes céloktdl, kommunikativ racionalitstdl teljes-
séggel mentes, a hidnyt poétreflexek, potszokiasok (kalabrids, sor, tubdkozis) fedik el. Az
elbeszél§ tettetS lelkesedéssel, alakoskodd, részletezs, szokisrend-ismertetéssel gyGzkodi
az olvasét, hogy a tubikolds terén 6ndllé kapacitis mindhirom férfid. Luppan eszerint
nem viszi a tubdkot egészen az orrlyukdig; Csutkds ellenkezdleg, egészen teletémi orr-
nyildsait, mikozben a szelencét aldtartva vigydz, nehogy a lehull6 anyag kirba vesszen;
mig Csemez ur a nyelvét nyudjtja ki, hogy a foloslegesen aldhull6 szemecséket folfog-
ja. Az ir6nia eltéveszthetetlen, az érdektelen ostobasigra koncentrilt, ravaszkodé-tettets
killonbségtétel a nivellicié, a szabad foleserélhetdség, a karakter- és személyiséghidny vi-
zi6jat szuggerdlja

A komikus-humoros perspektiva dtcsapdsa az abszurdba, természetesen nemcsak Az
aranykisasszonyra jellemzs. Az orr cimd, zsenidlis Gogol-elbeszélést fentebb mér széba hoz-
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tam, hadd utalok most a XIX. szizadi orosz iré egy masik miivére, a Hogyan veszett ossze
Ivan Ivanovics Ivan Nyikiforovicesal cimd szévegre. A Mirgorod kotetben 1835-ben megje-
lent, mar-mar kisregény-terjedelmi ,novella” litvinyos analogikus kapcsolatokat, parhuza-
mokat mutat a Mikszath-szoveggel. Nyikolaj Vasziljevics Gogol narritora is buzgé (dl)lel-
kesedéssel mutatja be figurdit, a szintér ott is isten hdta mogott, célos életlehetGség
nélkiili hely (kékadt, kisorosz porfészek), s a kiilonc csodabogirb6l Gogolnil is éppoly
természetességgel lesz abszurd figura, mint a magyar elbeszél6nél. Az ukrin-orosz ird
Ivinjai éppugy ,tulajdonsig nélkili” figurak, mint Csemez professzorék, s a gogoli elbe-
sz€l6 ironikus jellemzési technikdja csaknem teljesen hasonld, mint a tubikolds egyediségét
tejtegetd mikszathi narritoré volt. A Mirgorod szerzbje is a kilonbozés és az azonossig
problematikdjat allitja kozéppontba, igy bocsitkozik ironikus jitékba. Azzal kezdi, hogy le-
szogezi az Ivinok kozti mélységes kiilonbozdséget (,Ez a két ritka j6 cimbora a nagy ba-
ritsdg ellenére sem hasonlitott egymdshoz hajszélnyit sem”), majd két teljes oldalon dt
halmozza a (litszat)egyediséget igazold (litszat)differencidkat, néhol még az ellentétetelezés
grammatikdjibol is csifot Gzve. (,Ivan Ivanovics hetenként kétszer borotvilkozik, Ivan
Nyikiforovics pedig egyszer egy héten [...] Ivan Ivanovics kissé félénk természetdi, Ivan
Nyikiforovics viszont olyan bé bugyogét hord, hogyha felfijnd az ember, az egész udvar
elférne benne cslirostil, hazastul, mindenestiil.”) Az ultima ratio az azonossig-kiilonbozés
dgyében itt is a tubdkolds terén megnyilvinul6 mdssdg. ,Ivan Ivanovics — valahdnyszor
megkindlja az embert burnéttal — elGszor mindig végignyalja a szelence tetejét, azutin ri-
koppant ujjdval, és ha j6 ismerdssel dll szemben, akkor azt mondja: ,Szabad megkindlnom
ont uram?” Ha pedig nem ismeri az illetGt, akkor azt mondja: ,Szabad megkindlnom o6nt,
uram, noha nincs szerencsém ismerni a rangjit, keresztnevét és apai nevét?” Ivan Nyikifo-
rovics viszont egyszerlien az ember markdba nyomja a dobozt, és csak annyit mond: ,, Tes-
sék!”” — szamlalja el6 a kiilonbozés végsd, illusztrativ, perdontS bizonyitékit a gogoli
elbeszélg.30

Az aranykisasszonyban ironizalédik-parodizalédik a Mikszath-romdnc legépebb, legbel-
sébb, az erodild, destrudlé komikumtdl leginkabb tivol tartott ,magja”: az ifjd pdar szerel-
mi torténete, az életdt zenitjét, legemlékezetesebb pillanatit jelents lednykérés és az idea-
lizal6 gyengédséggel dédelgetett eszmény, a bdjos, hajadon ledny. A lednykérés kétszeresen
is komikummal itatédik it az elbeszélésben. ElGszor a két csodabogir kéri meg Krisztina
kezét, de persze ezittal is csak bezdrult, kapcsolatisigra képtelen, rogeszmés-megszillott
onmagukat tudjik prezentdlni, a maguk komikus kiillonosségét tudjik dtnydjtani a ,tettcse-
lekvés” soran. ,Azt hiszem... Azt gondolom - sGt tiizetesebben elemezve, dllitani merem,
hogy kozel jarok a helyes definicidhoz, ha a né rendeltetésének silypontjit a férjhezmene-
tel eszméjével hozom szoros és rendszeres, rendszeres és kizdrdlagos kapcsolatba. Mert
minden dolognak szeretet a lelke...” ,[...] § cstiggni fog rajtam, § az enyém leend, ha ne-
kem adod. Az én feleségem leend. S te meg nem tagadhatod 6t télem, mert szeretem,
mert... mert... boldoggd teszem; csiiggni fog rajtam”, ,— En azt mondom, hogy jobban
tennéd, ha nekem adndd a Krisztina kezét. Oh, mennyire hasonlit szegény megboldogult
teleségemhez. Még azt a helyet is megesdkolndm...”31 A mdasodik leanykérés a romancvi-
lig rendjében teljességgel szokatlan, oda nem ill§, rendhagyé, tudniillik nem is ledny-, ha-
nem Jegénykérés: Csemez Krisztina tesz vallomast Mirkovszki Miklosnak, elsGsorban azért,
hogy a két vén csodabogirt6l megmenekiiljon. S a kiilonds ,leinykérés”-nek van egy
miésik, a romdnccal teljességgel ellentétes fontos vondsa is. A fiatalember és leiny kapcso-
lata egydltalin nem evidens, magabiztos (romdnc)szerelem, a fiatalok — megkérés ide vagy
oda — patetikus konvulzidk, mulatsigos félreértéseik, félrebeszélések, dagilyos omlengések
kozott hanykolddnak. Parbeszédszolamaik, e litvinyos-leleményes stiluspar6didk korantsem
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az ifja szerelem mitoszanak hitelesitéséhez, sokkal inkdbb inkdbb annak ironizilisihoz,
profanizalasihoz, destrudldsihoz szolgaltatnak adalékokat.

»— Ne tegyen &riltté. Ne nyissa meg elttem az eget csak azért, hogy megvakuljak
a fényétSl, és hogy aztin bezdrja azt elGttem”, ,, — Azt mondani, ,szeretlek”, aztin azt
mondani, ,nem szeretlek”, ez mind tréfa? Az sz6 csak, s a sz6 tres levegd csak! De a le-
vegGben méreg lehet, kedves kisasszony [...] hiszen egy szivet megdlni, az is csak tréfa”,
sLegyen nyugodt. Mar én sem epedek 6nért [...] de nem fogom elhagyni sem. A szere-
lem halhatatlan! A szerelem nem vész el, mint a letiport hernyd, csak alakot olt”,
»— Nem, nem, Krisztina! Soha, nem... Soha semmit... Meg fogunk halni! Te is, én is.
Nem engedem, és ha a mennybolt megszakad, leomlik, sem hagyom [...] Meg fogsz halni
[...] ha meg nem mondod azt az embert, akit szeretsz!”32

A hésszerelmes, Mirkovszki Miklés szenvedélyes aggodalma, féltékenysége annal in-
kabb komikus, mert, mint csakhamar kidertl, Krisztina nem valds, has-vér formaban léte-
z6 személybe szerelmes. Olyan férfirél almodik &, aki ,szép legyen, mint Don Alvira
a Fekete nd cimd regényben, és olyan vitéz legyen, olyan kénnyelmid természetd, mint
Athos a Hdrom testérben, Ggy tudjon szeretni, olyan kiilénosen, mint Gaston a Heét arany-
hajszdlban, aki annyit tudjon, mint Berend Ivin a Fekete gyémdintokban”33

A kissé habdkos rominchés az életstratégidhoz sziikséges orientdciét mds irodalmi szo-
vegek alapjan alkotja meg — az ironikus-parodisztikus szinezetl torténéselem nem elGszor
és nem is utoljara bukkan fol az eurépai irodalomban. Don Quijote — mint tudjuk - vi-
lasztasait, dontéseit a romdncok, lovagregények tanulsigaihoz igazitja. Az elsé kényv hu-
szonotodik részében a Sierra Morénaban magdra maradva Grjongésre szdnja el magit, hi-
szen egy igazi lovagnak el6bb-utobb tgyis 6rjongenie kell. Azt azonban sokdig fontolgatja,
hogy tébolyultan 6rjongjon, fejjel menjen a sziklinak, mint Rolddn, vagy a szenvedélyro-
ham csendesebb, visszafogottabb médozataival éljen, mint Amadis cselekedte volt. A jelen-
séget nevezhetjik ,szovegkoziség”-nek, ,szovegek kozti parbeszéd”-nek vagy barmi mds-
nak, de azt nem kell gondolnunk, hogy e ,szovegkoziség” olyan irodalmi 1étmdd
felfedéséhez ad alapot, amely a ,referencialis”, ,mimétikus” létmodelképzeléseket majd ér-
vényteleniti. Don Qiujote és Csemez Krisztina életstratégia-alkotdsai ugyanis, ha mds-mds
mértékben is, de egyarint a kiilsG szimbolikus rend ,tivollevségére”, elmosodisira utal-
nak. Mind a Cervantes-romdnc, mind Az aranykisasszony viligiban az elbizonytalanodis,
problematizal6das uralkodik.

Helyt kap a Mikszath-m{ben a hdsi romanc lelke, legfontosabb része, a hdstett, a pro-
batétel is. Az ,aranykisasszony” kezének elnyeréséhez — a zord atyai akarat ezt kivinja -
a lany sdlyanak megfelelS, roppant darab aranyat kell hozni. A kemény feltétel Mirkovszki
Miklést, a szerelmes ifjut nem renditi meg. ,Meghallgattam ont [...] és szavin fogom; én
meghozom onnek azt a darab aranyat [...] Nem ma, sem holnap, isten tudja, mikor: de
meghozom, vagy — meghalok” — tudatja Csemezzel, hogy a feltételeket elfogadja. A nagy-
roménc-perspektiva, kurta jelenetben, egy pillanatra gy litszhat, gy6zedelmeskedik az ir6-
nia f6l6tt. Mdr-mér azt hihetnénk, a helyzet magaslatin 4ll6, nyugodt elszantsaggal f6llépé
fiatalember a komikum szférdjabol atlép a szilard, sorssal, probdval szembenézg férfiak
nagy irodalmi csalddjiaba. De az ,dtlépés”, pillanatokon belil kideriil, csak jték, imiticiod,
alakoskodds. Krisztina szavai a férfias nyugalmi villaldst ironikus stilusparédidvd mindsitik
vissza. ,— O, Miklds [...] ez szép, regényes sz6 volt 6ntdl. Ilyen nagyon szeressen. Ugy
érzem most, mintha én is szeretném, én is olyan nagyon szeretném.”3* Az irénia rendje
a legteljesebb mértékig visszaillt, s a prébatétel tényleges lefolydsa is ennek megfelelGen
alakul. A ledny mddszeresen koplal, méri magit a sinta mészirosék mazsijin, hogy az
aranygyijtéshez a maga mddjin hozzdjiruljon, s kozben visszavonhatatlanul vénlinyosodik.
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Miklés elvész valahol Amerikdban, és a torténet komikus idGtlenségbe, groteszk végbe
(vagy inkabb: vég nélkiliségbe) fullad. A végszot — mint a prébatétel-villaldst lezaré har-
madik fejezetben — a Befejezés végén is Csutkds tandr Gr mindenre alkalmazhatd, mindent
»megold6”, ,elrendezd”, nagy szentencidja szolgéltatja: ,[...] mert csiiggnek... igen, igen,
csiiggnek rajtam”.35

A komikus-humoros romanc mifaji mutinsai — djra hangsilyozzuk — sokféle lehetdség-
mez6t jarnak be, Az aranykisasszony, e fergeteges parédia mindenesetre mdr az iréi palya
kezdetén megjeleniti a lehetséges végpontot. A joval hosszabb, komplexebb, tobbféle pers-
pektivaelembdl Gsszeszdtt Beszterce ostroma a tomény abszurditisnak ezt a fokdt talin nem
éri el. De azért a szelid, visszafogott alcim (Egy kiilonc ember torténete) nagyon is télreveze-
t6. Az 1894-es komikus romanc szubverziv energidi igen erések, intenzivek. E szubverzivi-
tis kitapogatdsit alighanem olyan fogalmakon keresztiil kisérelhetjitk meg, mint az identi-
tds- €s szerephidny, az identitiskeveredés és szerepkeresés, a ritudlékredciok, ritudléprobdk,
a kulissza, a maszk és a jelmez, a szinbdz vagy még inkdbb szimbhdzasdi. E problematizald,
elégtelenségre és megelégiiletlenségre utalé terminuscsokor azt az iltalinos hiinyt tapo-
gatja korbe, amely a Beszterce ostromdban az ember és az embert koriilvevd szimbolikus
rend viszonyat meghatirozza. Mert Pongricz kézépkorias szerepjitékai, hadi performan-
ceai, szertartis- és ritudlérendje, egész ,elcsuszott identitisa” természetesen a jelenidérend
érvénytelenségére utal. Jokai, littuk, jelentékeny — és eredményes — kisérleteket tett, hogy
egy miikodd, érvényes szimbolikus rendet, hiteles jel- és gesztusrendszert kinyerjen a mél-
tatlan, instrumentilis ceremoniak, sztereotipidk viligdbdl. Az 1894-es miiben a jelenhez
kapcsolt, énazonossig-teremtd, érvényesen interperszondlis jelrendszer mint lehetdség {6l
sem mertl. A ,kozépkor-Nakonxipdn” egy ideig, ugy-ahogy, mikédik, de szinhdzszimboli-
ka e részben is a szimbdzasdi, a komikus-dlsigos performance értelmét nyeri el, és nyugta-
lanit6an elGtérbe keril. Pozsonyban megbukik egy szintdrsulat, s a virnagy a vitézi dara-
bok kosztiimjeit megvdsirolja, hogy a hadi ruhatir szaporodjék. Estella napjaban legalabb
hiromszor cserél jelmezt és identitist. A déleltti hadgyakorlaton révid ruhdban, csinos
patrontdskival markotinyosnként siirég-forog, az ebédlébe kozépkori vérasszonyként,
brokdtselyem-ruhdban nyit be, ebéd utin pedig trikdban, kurta till szoknyiban végzi
nyaktoré trapézmutatvanyait. Mint a miben csaknem mindenki, a vorhenyes haji asszony
is sziiletett szinésznd. Pongricz eldtt azt a szerepet jitssza, hogy szerelmes bele, hogy &r-
jong utina. Ha a grof kikocsizik a szomszéd kisasszonyok latogatisira ,[...] Estella a kell§
pillanatban odaugrott és a négy priiszkold 16 elé vetette magit, szétszort hajjal, a szenve-
délytdl égé arccal kidltva:

— Csak az én holttestemen keresztiil megy 6n oda!”36

Egy misik jelenetben hossza uszilyos, malachit gombocskakkal kirakott fekete barsonyru-
haba 6lt6zik, a helyzet magaslatira érve a grofra veti magat, s Pongracz nyakat dtkarolva fel-
kialt: ,,— Istvin, te szeretsz engem!”37 Az ifjabb Behenczy szintén ,kész szinész”. Pongriczhoz
érkezve szinészi pozba vigja magdt, majd biinbdn6an horgasztja le a fejét, és konnyeket szivi-
rogtat a szemébGl.38 De hit volt kitdl tanulnia a szinészmesterséget. Apja, az oOreg
Behenczy baré a harangeladds hirére olyan dlpdtosszal teli komédidt rogténdz, mint a pinty.

»— Aldval6 korcs fajzat! — kidltd rikdcsolva, az 6klével rohanvin a fitnak, ki az ajt6 felé
hdtralt. — Hat volna lelked elpocsékolni a szent harangot, mely &satydidat elsiratta? Nem!
Soha, soha! Takarodj ki a hizambdl, elfajzott utdd. Sohasem akarlak litni t6bbé. En ki-
kergetlek innen és megitkozlak”3?

Szinész Pongricz lengyele, Pruzsinszky Szaniszl6 is, méghozzd hivatdsos szinész. Len-
geffy husz évvel ezelGtt Pataky Jozsef tdrsulatindl még Tarcsay Ldszl6 néven ismerte,
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amint az a Vig melletti fogadas elSkészitésekor kideriil. A grof udvariban Pruzsinszky
persze a lengyel bujdosé szerepét jtssza, szorgalmasan busong hazdja sorsin, és borral teli
serlegek mellett anekdotikkal szérakoztatja a vdrurat. Ha alkalom van rd, szemeit az ég-
nek forditja, és elragadtatott folkidltdssal (O, te nemes Iélek!) dics6iti gazddjit. Kitart
amellett, hogy a grof betegségét az utolso pillanatig titkolni kell, annyi pénzt sajtol ki be-
16le, amennyit csak lehet, és mikor mar a dolgok nagyon rosszul illnak, még egy utols6
eret vig rajta. A zafirokkal, rubintokkal kirakott menteldncot elkunyerdlja, s végleg kereket
old. (Szokése masokban is a vég érzetét kelti. ,Hogy im Pruzsinszky odibb éllt, nagy bol-
hit eresztett a tobbiek fejébe. Hm, a patkidny menekil. A lengyelnek esze van, és orra
van. A lengyel megérzi a veszedelmet, mint a béka az es6t.”)

A kozépkor-ritudlé, a hadijatékvilag, ismétlem, igy-ugy mikodik egy ideig, de egy pon-
ton, a Don Quijote elolvasisival sszefiiggésben Gsszeomlik. Pongricz az éjszakai felolvasis
sordn a heroikus-komikus romdinc hdsének hasonlithatatlanul batrabb, valéban ,életre-ha-
lilra” mend ,szerepjatékait” végigkisérve ébred ra, hogy hadgyakorlatainak, szertartds-ri-
tudléinak nincsen tétjiik, hogy voltaképpen nem tobbek stlytalan jitékndl. Ne feledjiik,
a grof a Cervantes-miivel val6 megismerkedés utin kétségbeesik, és dithrohamot kap. Az
éjszakai felolvasist kovets reggelen metafizikai szinezetd lazadasként az ,almacsecsemdket”
mészirolja, 0 sebbel-lobbal felmondja a honvédparancsnokkal tervezett gyakorlatot, és az
ongyilkossig gondolatdval foglalkozik. A Beszterce elleni nagy felbuzdulds-felvonulds — egy
pillanatra gy tetszik — 4j, méltdbb helyzetet teremt, hiszen ezittal ,élesbe megy a jaték”.
Mihamar kideril azonban, hogy a hadi prébatétel lehetdsége csak Pongricz illdzidja, hi-
szen az tigyes rokoni csel eleve leszereli, semlegesiti, veszély és tét nélkiilivé teszi a ,had-
jaratot”. S6t, a szinhdzasdi igazdbdl csak most indul be. A Beszterce ostroma innentdl egy
ideig teljességgel a Don Quijote masodik része analégidjira szervezddik: a centrumba
a ,bolond” irdnti tapintat, a rogeszme kiszolgdldsa keriil. A Pongriczot kérnyezd szerepld-
kor a latszatteremtés jegyében mikodik, olyan helyzet elGillitisin buzgoélkodik, amelyben
az ,orilt” rogeszmék kielégiilnek, tipot nyernek, az ,élethazugsig” fenn tud maradni.
A sajitszeri szinhdz a Vig mellett fogadds parodisztikus nagyjelenetében kulmindl.
A szcéna a Mikszith-oeuvre egyik legsziporkdzobb, legszellemesebb komikai leleménye.
Minden és mindenki nevetségessé vilik benne. A riszedett Pongricz grof szive tombol
a diadalérzéstdl, boldog elégedettséggel éli ki magit a fogadds ceremoniilis részleteinek
rendezgetésében. A besztercei kiildottséget alakité csepiirigok méltdsiggesztusokat puffog-
tatnak, patetikus jambusokban beszélnek-szénokolnak, és PetSfi-vershez biggyesztenek ak-
tualizdl6, Pongricz Istvin magasztalisira szolgil6 prozai toldalékfarkincit. ,Lement a nap.
De csillagok / Nem jottenek. Sotét az ég. / Kozel, tivolban semmi fény nincs, / Csak
mécsviligom s honszerelmem ég. / Szép csillag a honszeretet, / Gyonyoriiségesen ra-
gyog. / Szegény hazdm, szegény hazdm te, / Neked kevés van olyan csillagod..., mint
grof Pongricz Istvan dr 6méltésiga, akit az tdristen az emberi kor legvégsd hatirdig éltes-
sen!” A szerz8dés megpecsételésére szolgilo ritudlékellékek, a viz, a fi és a besztercei fold
a nagy honfoglalds-mitoszt parodizaljak. A fiivet a gyGztes vezér lovacskdja megelégedetten
majszolja, ropogtatja, a foldet Pongricz a foldre szorja, és a legyGzetés jeléil libaval meg-
tapossa, a rossz, poshadt vizzel éppen csak megnedvesiti a szdjit. (Lengeffy, a szinésztrupp
igazgatéja rémilt tekintetet vet rd, minden hajszila az égnek mered. Az eziist kancsd
ugyanis kolcsonkért tedskanna, nagy baj lenne, ha a gréf hadizsikmanyként magaval akar-
nd vinni.) A gy6zelmi lakoma soran Makovnyik 4j Kinizsi Pilként két oldalszalonndval
tincol, a sziveket Ugy emelgeti a gy6zelmi mdmor, ,mint fazékfodGket a géz”. 41

A ,szinhdzasdi” a harmadik rész masodik felében és a negyedik, utols6 fejezet jo részé-
ben hittérbe szorul. A gréfban a szerepjiték irdnti vigy alibbhagy, egzisztencidjit az
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Apolkihoz val6 ragaszkodds nytigozi le. A ledny ,hiitlenségét” megtapasztalva azutin el-
méje valésiggal bomlani kezd. Pongricz hallucindciéi és vizi6i talin az egész Mikszith-
életmi legkomorabb, szorongdst sugdrzo, a 1étezés elrontottsigit sugallé passzusai. A me-
tafizikai szorongisérzetet egyetemes jelképek: kigy6, ordog, Isten, nap, hold, csillagok
kozvetitik. A grof gy hiszi, hogy egy kigy6 €l benne, az 6rdog kozellétéedl retteg, Isten-
nel kirtyizik, a hold helyett a nap ellopdsira biztat, az elkévetkezd 6rok éjre késziil.#2
A szinhdzasdi” mar csak a haldlra késziilés (6ltozkodés, koporsokészités, agénia) komor,
melodramatikus pompdjaban tér vissza. A miiben azonban nem a melodrimdé az utolsé
sz0. A Beszterce ostromdban megszokott komikus performance mar a halottas jelenet végén
Gjra visszatér.

»Csak Lengeffy nézte Nedec mozdulatlan urdt kézombosen, ily szavakat ejtvén:

— O, mily rettentd a haldl keze,

Mylordok, ladyk im okuljatok,

E por még tegnap parancsolt...

Mylordok és ladyk nem lévén jelen, hogy okulhattak volna, csak Estella tette a kovet-
kez észrevételt:

- J6, jo, de mi lesz most mar énvelem?”#
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—_
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s6t, Az esernyd és Szent Péter cimi alfejezetet (mds, az el6z6nek ellentmondé kijelolésben: az egész glogovai
életkor) narrdtori hangjit ,legenddsité” hajlamunak, kétely és bizonytalankodds nélkiili kereszténynek nevezi,
az dltalam jelzett irénidt egydltalin nem érzékeli. ,Az elsd helyen emlitett elbeszélé kozli magirdl, hogy ke-
resztény hivs, ezzel kijelolve azt az ideoldgiai nézdpontot, amelybdl az esernydvel torténteket értelmezi” —
szogezi le (Tiszatdj, 2003/11, 60).

A f8sz6veg idézetei: Mikszith: i. m. 17, 23.
24 I m. 24.
25 I m. 33.

26 A kiilonos és a fantasztikus fogalmait nagyjiban-egészében a Tzvetan Todorov fogalomértelmezésének megfe-
leléen hasznilom.

27 ,A humora az elsd novelliban Az arany kisasszonyban még sokszor akartnak érzik, az alakokat kelleténél jobban ko-
riilviceeli, s a hang nem egyezik egészen a novella melancholikus befejezésével [...] A kirtydzgaté és sorozgetd hi-
rom selmeci 6regir mind kiilonc, az egyik az aranykultuszdval, a mésik a képzelt hizassigi tragédidjéval, a harma-
dik a dicsekvésével [...] Kiiloncség Csemez tandr trnak az a képtelen gondolata, hogy a linyit csak ahhoz adja
feleségiil, aki akkora aranyat hoz neki, mint a liny silya. Olyan kiiloncség ez, amely mdr mdnia, s ezen cstszik el
az elbeszélés humora; ami ménia, az médr nem lehet humoros [...] Az elbeszélés hangja azonban még sokszor mu-
tal, kiilénosen a parbeszédekbdl hallani ki hamis hangokat, holott Mikszith késébb mestere lett az él6beszédet idé-
28, kozvetlen beszéltetésnek” — jelenit meg Schopflin Aladdr alig egyoldalas ismertetSjében alapvetd kételyeket,
fenntartdsokat Az aranykisasszonnyal kapcsolatban, s fanyalgdsa mdr csak azért is szembetinG, mert A it atyafiak
misik két elbeszélésétd] egyiltalin nem tagadja meg az elismerd szavakat. ,A mikszathi hang, mintha kinyilt vol-
na valami a torkdban, mar egészen tiszta és €16 a kovetkezd két novelldban, A fekete foltban és a Lapaj, a hires du-
ddsban” — vezeti be a mivek értelmezését kozvetlenil Az arany kisasszonyrdl irottak utdn. ,Mir emlitettik 4 7ot
atyafiak els6 darabjanak, Az arany kisasszonynak szerkezeti lazasigit és parbeszédeinek papiroshangjit” — tér visz-
sza kés6bb monogrifidja 6todik fejezetében egy mondat erejéig a miihoz, és ismétli meg djfent fenntartdsait.
SCHOPFLIN Aladdr: i. m. 11-12, 43.

28 EISEMANN Gyorgy. Mikszith Kilmdn. Bp., 1998, 13, 16.

29 MIKSZATH Kalman. A t6t atyafiak. A j6 palécok. Mikszdth Kilmdn isszes miivei, 32. kétet. S. a. r. Bisztray
Gyula. Bp., 1968, 7.
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Nyikolaj Vasziljevics GOGOL, Miivei. Els6 kotet. Bp., 1971, Eurépa Konyvkiads, 484, 486.
MIKSZATH: i. m. 18, 20.

L m. 24, 25.

I. m. 26.

I. m. 32.

L. m. 37. Az aranykisasszony komikus-ironikus, rogeszme-kinyilvinitissal ziré utéhangja egyébként nem egye-
di jelenség Mikszdth életmivében. A Sipsirica epilégusiban Mliniczky Pil, a tot foldesdr a rd jellemzd rog-
eszmével-szentencidval, a Jahodovska anyasigit dicsérd, lelkesiilt felkidltdssorral zdrja a miivet. ,Az anyja?
A Jahodovska? Hiszen imadja, hiszen reszket érte. Milyen anya? Remek egy anya! T6bb, egy szent.”

MIKSZATH Kalman. Beszterce ostroma. Mikszith Kilmdn isszes mitvei, 6. kotet. S. a. r. Bisztray Gyula. Bp.,
1957, 16.

I m. 36.

L m. 25, 26.

L m. 24.

»Reggel biskomoran szedte fel magidra a ruhdit, s kiment a virkertbe. A tavasz tide pompdja ragyogott fiive-

ken, fikon. Eppen akkor nyiltak az almafk, halavanypiros virdggal beboritott gallyaik csendesen ringatéztak
a reggeli szélben. Istvin grof nekiesett a kis asszonyitest szind virdgoknak, tépdelte, lizasan, szorgalmasan,
mint ahogy a hernydkat szokds leszedni.

Egyszer csak ott termett Estella a hita mogétt markotinyos ruhdban s gyongéden, nydjasan megszolita:

- Mit csinal 6n?

Istvin grof Gsszerezzent, aztin dult arccal felelte:

— Azt, amit Her6des. Olom ezeket az almacsecseméket. Birkézom az Istennel! Aki valamit elront, az az Is-
tennel szill perbe”

E ldzadis el6képe a Nemzetes uraimékban lelhetd fel.

L. m. 107.
A szorongisok, lizongdsok metafizikai természetére Pongricz egyik legutolsé gesztusival, a halotti szentségek

elhdritdsival is utal. ,— Nem sziikséges, nincs semmi biném. Amit én kivintam Istent8l, abbdl 6 nem teljesi-
tett semmit, amit § kivint t6lem, azt én mind teljesitettem” — mondja.

MIKSZATH: Beszterce ostroma. 180.
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