SZAKOLCZAY LAJOS

Csikszentmibalyi Robert mitvészete

K i tudja, hogy milyen mediterrdn szell6 robbantotta — nem fijta, robbantotta —
= W kozénk ezt a csondes mosolyd, hallgatag sziklaembert, Csikszentmihilyi Ro-
bertet.

Rendet tevének? Ahhoz til lassan, 6 az id6t médr-mir koltéi médon megéld
cselekvd.

Forradalmi tjiténak? Ahhoz az avantgird, a jelesiil mindent f6lforgaté avant-
gard korbacsival kellett volna erre-arra suhintania.

Ha rendet tevé — bdr sorozatai poétikai rendrél tandskodnak — nem is lett be-
16le, és a forradalmi djitds (legaldbbis hagyominyos értelemben vett) diszjelvényét
sem tiizte hajtokdjira, a szobriszlét mint stitus igencsak megilleti.

Nélkiile, mivesen alakit6-formdlé szenvedélye nélkiil, firadtabb volna az anyag,
és sziirkébb a gizgazos, gubancokkal teli plasztikai hatar.

Csikszentmihalyi, jollehet csak harmadszorra vették f6l a Képzémivészeti Féis-
kolara, mir kezddként valamilyen elevenséget hozott. A viligra ricsodilkozé fia-
talember — tizenkét éves kora 6ta hitt abban, hogy miivész lesz — elemi ereji élet-
oromét. Szenvedés, szegénység, egy torz vilig — az Otvenes évek — megannyi
megprobaltatdsa volt a hita megett (benne 1956 oktéberének elfojtott faklyaja), de
6 csalddi indittatdsa folytdn, olaszos beiitéssel, fehér marvinnyd sikalta a legmocs-
kosabb utcakévet is.

Nem akart beletorédni abba, hogy rokonait le kell tagadnia (,Apim rémai,
majd genfi francia iskoldi utdn keriilt olasz gimniziumba, amikor nagyapim ma-
gyar konzul lett Fiuméban.”), nem fiil6tt a foga ahhoz, hogy minduntalan élet-
re sikitsa — pedig a politika ezt kivinta — a holtat. Amig apja a két és fél évi
urdli kényszermunka (,mélenkij robot”) sorin a rabok keserd kenyerét ette,
6 édesanyjaval és két testvérével a csalddi fészekben, Fiumében igyekezett a zsi-
folt marhavagonban val6 utazis gyotrelmeit kipihenni — és erét gytjteni a pes-
ti élethez.

Amikor - életrajzdban ir err6l — a hdz alatti kavicsos 6bolben lubickolt, és
wenyhe borzongissal bimulta a tengerpart és tengermély taszitéan vonzé élvila-
git”, még nem tudhatta, hogy a hazatérés mivel kecsegtet. Milyen borzalmakkal.
Taldn a sziklaember — erkolcsét tekintve mindenképpen — ezekbdl is erdsodott.

Amikor onkifejezése, dacos anyagszeretete, a szoborrdl (a megmunkdlé anyag-
rol) valé gondolkodisa — titkoltan vagy nyiltan — szembeforditotta mesterével, az
ontudat, a fiatalsig lizaddsa, a mivészi ambiciék mogott ott volt valamennyire
a megszenvedett gyerekkor is. A szovjet fogolytiborbdl betegen hazatérd, meg-
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nyomoritott apa — vagyis a palyaudvaron segédmunkdsként szenet lapatolé doktor
ur —, az apré szoba hét lakéjaval, és a hirom 6sszecsukhat6 vasiggyal.

Am ebbe a ,proletiridillbe” minduntalan bevillant a régi Fiume sziilok altal
megtapasztalt, sok nemzetiség kultirkincsét és tudisit, egymds irdnti tolerancidjit
is magiban foglal6 fénye. Hogy a szobriszmiivész, akircsak mindannyian, t6bb
anyagb6l van Osszegyidrva, azt visszapillantdsa ugyancsak jelzi: ,Mdig is felfénylik
ez az édesen konnyed mediterrin 6rokség, mely viaskodik bennem a folyton el6-
el6tord — talan az apai oldalrél 6rokolt — nehézkes skrupulusaimmal.”

A tudatosan épitkezd mivész életpilydja — mert a sziklaember 6nmagit (is)
épitette — attdl lebilincseld, hogy egyiitt van benne poézis és meditativ jitékossig,
a természettdl ellesett organikus tudis és a mesterektSl tanult fogds mint megany-
nyi léttapasztalat. Mindez egy ,vadember” kisérletez6 munkdlkoddsa nyomin ot-
vozédott eggyé, aki az Gsiség ékszereként is mondott altamirai barlangrajzokat
— ezeket a modern léttérképeket — urambocsa! tobbre tartja, mint a modernkedd
(a teret képzeletbdl kiizd) szobraszok némely kisérletét.

A vildg hartyapapirjain dtlengs, még a léghuzattal is megsériil§ szobrokkal sajat ne-
héz 1égzésii vilagat — sok dllomast (anyag, megformaldsi méd stb.) egybefogé ,fejls-
déstérképét” — allitja szembe. Barmekkora is a kiilonbség a korai fa-, fém- és készob-
rok (Anya gyermekkel, Ebredéy, Angyal, Hibori — 1970, Az utolso szarvas emlékmiive, I-11.,
O”SkOW; Olvasd, Pibend, Nagy Balogh Fdnos emlékére, A csign bemutatdsa) és az életmiiben
unikum groteszk vitalitisukkal farsangi jitékot {iz6 allat-ember-plasztikdk, eme mo-
dern bestidrium szabadsagjelképei kozott (Szarnyas, Nagyfuii, Kodos reggel, Hiedelmek,
Tinc), az 6sik — mutatis mutandis — valahol a tombot [élektartalomma emel$ roman-
francia szobraszmiivész, Brincusi miivészete.

Az életmiivet (igaz, annak korai szakaszit) mindmaig legalaposabban dtviligit6
Petényi Katalin nem véletlenil idézi kismonogrifidjiban a zsenialis Térgu-Jiu-i szo-
boregyiittes és megannyi remekmi alkotéjat: ,,A k faragdsa kozben fedezziik fel anya-
gunk szellemét és sajitossagait, keziink gondolkodik, és koveti az anyag gondolatait.”

Csikszentmihalyi organikus viligszemléletével — ez is az Gsiség alapja — az
anyagot, hogy visszahallja gondolatait, mitoszi tudissal, a jelképeken tdlmutato
tartomannyal, valosigos kozmikus érzelemgdcokkal vértezte fol. Ez — akar a néies
Gsvizet vagy a lélek tdlvildgi utjat (az Istenhez vezet$ utat) megidéz8 A csiga be-
mutatdsdt vesszik, akar a bibliai jelképekhez (kereszt, corpus) kot6dd, a szenvedés-
élményt némi torténelmi tapasztalattal vilagfijdalommad, egyetemes megvertségér-
zetté tevé Hdborit — természetesen sosem irodalmias gesztus, hanem drimaian
atélt, a csigaoszlopban vildgoszlopot littatd, az él6 és holt testbdl keresztet-kardot
épitS cselekedet.

Az egyiknek, birmily bimész alak tartja is, korkorosen forgo viligtengelye,
a masiknak a Fold szivébe szirt, a vertikilis forgistengely koriil kialakult ékrend-
szere: ,torténelmi” pengéje van. A simdra csiszolt, illetve a rusztikussiggal sokkold
paldst ,anyagtanulmanya” — els6bben mert plasztikai értéket hordoz — segit az or-
ganikus 1ét, mas esetben a kényszerliségek kozott rozsdasodo hésiesség: a tragikus
hidbavalésiginak a folfedésében.
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Ha ,illatfigurdi slények” — a jobbdra a pdlya els§ szakaszira érvényes megal-
lapitds a késdbbi allat-ember-maszkjitékkal nagymértékben (szinte teljesen) meg-
valtozik —, akkor ,emberfigurdi”, melyeket csak ritkin zavar az elbeszéls jelleg
(Helyes irdny), stilizilt él6 oszlopok: jellemképek. Modern kordbrizolatuk személyi-
ségjegyet hordoz: fogaskerekek, karok, csapigyak formajiban, a meghosszabbitott
paldst és a test tomegét megbontva, beléjiik épiilt az id6 (Anatomia, Roncson), vagy
épp annak pszicholdgiai terhétdl hasadtak ketté. (Kett6nek lattatva az egyet, vagy
forditva — Figura). Ez a ,légies” gesztus, a torzitis altali alaknyujtds — a szobrok
anyagitol és méretétdl figgetleniil — a korai remekmiveknek (Nemzedekek — 1971)
éppugy sajitja, mint a viszonylag kései, itt is épp a zene bivkorében — mészké la-
pokbdl — épitkezd egy-egy szobornak (Bdlviny — 1989).

Az idGjaték mint az archaikus tudist elveszejt6 kor kezdeti gyermekbetegségé-
bél fokozatosan jirvinnyd nové betegség — egyetemleges kor — azért ragadta meg
a miivész fantazidjat, mert Osszetort, a toredékesség részegységeire redukdlt ora-
szerkezetei (,kakukkos 6rdt6l” a ,zseboriig”) kisplasztikai arzendljukkal folmutat-
hatnak valamit a meztelenre vetkezett lélek és az &t magdba fogadd, agyongyo-
tort-megrokkant test (Kronoszt a trénjardl letaszitd gépesoda) iszonytat6 sebeibdl.

A szinhdzi gong, mert befejez6dott az elGadis, végképp atlyuggattatott (Idi V),
a vekker meg egyszeren pénzokddé automativd vélt (Idi XXIX.), mintha az
yaranytallér” vagy a semmire se j6 rozsdds fillér garmadija (?) megoldis lenne
kinzé gondjainkra. A viaszveszejtéses technikibol kovetkezik, hogy a kisbronzok
leheletfinom feliilete, részletezé jatéka még a holt id6 illuzérikus érrendszerét is
liktetGen megmutatja.

A természet Gsi rendjét, organikus lélegzését erdei 6svényeken és barlangutakon is
oly sokszor megtapasztalt szobrdszmivész — ebbdl az élménybdl, no meg Brehm és
Raff Gyorgy természethistériai olvasokonyvének az atpoetizalasibol sziiletett zsenid-
lis bestidriuma — kezdetben csak a természetes anyagokra (fa, k6) és a megmunkalasuk
sordn vérébe ivodott kiizdelemre: az anyag lelkének kibontisira eskiidott. A hossza-
dalmas, lasst, mert szobor formdjiban is megjelend 6nvizsgalatra.

Csakhogy ha a lélek csupin ilyen irdnyba nyudjtézkodott volna, szegényebbek
lennénk az életpélya jelentSs részével. A mar emlitett bronz szobrokon kiviil egyik
legragyogdbb sorozatival, a paralakok piaros maginyit és egymasnak — valamint az
életnek — val6 kiszolgiltatottsagit az ikerlét helyzetében dbrizolé kisplasztikik
kollekcidjaval (Fitik, fel a fejjel). Es az €letmi cstcsat (egyik csucsit) jelentd allat-
ember-szobrok, tugyis mint a groteszk létértelmezés iskolapéldai sem késziilhettek
volna el.

Csikszentmihalyi, szerencsére, nem hagyott fol egyik anyaggal sem. Ha a k& és
a fa faragdsakor, a kompozicié részévé avatva az anyag természetes tulajdonsigait,
,hibdit” (példdul a fiban taldlt puskagolyot), €lvezi az intuicidk sokasigiban lele-
dz6, format is alakito, 4j és uj, a kifejtést foltétlen szolgdlé modozatokat, a poéti-
kus dlomvildgot és mitoszt a valésiggal vegyité bronzok — ,mert mindennemid
anyagnak lelke van” — és az akarva-akaratlan beléjiik rejtett igazsigtartalmak
ugyancsak megdolgoztatjik képzeletét.
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A mintizds pillanatszerlisége, amely koribban zavarta, dtértékelédik, s valaming
mesteri fogissal egyszertien konstanssd nd. Ihlet és megtervezettség, leleményesség
és mivesség, drima és humor (ez utdbbi pajzinsigiban is filozofikus) jellemzi
szobrait.

Kétalakos kisplasztikdit, amelyeket a szerkezet mozgalmassiga tesz drimaivi,
épp a figurdk — az egymisba foly6 léthelyzetek, tartis és magatartisformik —
egymashoz viszonyitott fesziiltsége okdn érezziik kivételes lélektartalmukat is meg-
jelenitd szenvedés-tanulmanyoknak. A mitoszi, bibliai jelképekre épiil§ szimbolum-
rendszer (Lajos és Salome, Livinc és Sdndor, Kiroly és Finos, Péter és Akos) csak er6-
siti a mozgalmas plasztikai feliilet, a vertikalisokat csak fijdalompoézokkal megtord
elarultsig érvényességét.

Ekkor mar a nyolcvanas évek végén és a kilencvenes évek elején vagyunk.

A csondes, csak beliilr6l ég6 miivész boles, nyugodt dertivel szemléli a korotte
naponta folrobbané vilagot. Ugy akar kifekiidni az eliziumi mez6kre — heverészése
csaknem kultikus cselekedet —, hogy groteszk létimddata mindennél jobban kites-
sék. Nem minden eldzmény nélkiili éllat-ember szobrai (Atléta, Uviltés, Vindor,
Fobdsz, Tangs stb.), mert maszkjitékuk, jellemkettGzésiik hiteles, ezt hivatottak
szolgalni: a farsangi létben megmart6z6 eszme boldogsigfutamat. A szdzadvéget
bicstztaté és az wjat koszontd szobraszmiivész harsondja ez a bestiarium. Allatlé-
tiink emberfoglalata: a kortnyi szabadsdgnal nagyobb szabadsig kivivisa — és meg-
tartdsa.

Csikszentmihalyi Rébert almodott &sbozdtja szobraszi elemekkel, a kesernyés,
mindent tudé boles harsiny hangoktél sem megriadé mosolyos gyotrelmeivel jele-
niti meg — remekil! — a vilig mai allapotat.

Es akkor még nem széltam — kiilén tanulményt érdemelne — érmeirdl, plakett-
jeir6l, amelyek az életmid fontos részét teszik ki. Tiszta hangjuk — akdrcsak egy
szonita — érzelemkozelbe hozza tobbek kozt mivelGdéstorténetiink-irodalmunk-
miivészetiink, egyszoval a haza nagyjait (Széchenyi, Eotvos Lorind, Berzsenyi,
Madich, Arany, Ady, Németh Ldszl6), ugyanakkor a tenyérnyi égbolton valo
megjelenitéssel ,,maginoromok”, fijdalmak és kibeszélhetetlen érzelemhullimok is
plasztikai er6vé vilnak. Egy-egy finoman mives, a feliiletet szinte érzékien meg-
dolgozé sorozatiban (6si hangok, Psychomanchia, Homo solitarius, Tanulmdnyok,
Futds) ott az egész vilag.

Egy fél évtized elGtti vallomdsiban Csikszentmihdlyi arrdl szélt, hogy nincs
nagy tehetsége a térhez. Eletmiive ennek szogesen ellentmond. Ha igaz volna
szemérmes ,magiba mélyedése”, akkor hogyan is virdgoztathatott volna {6l — épp
figurai dltal — életiink tere, hogyan is vés6dott volna belénk szdzarca alakjainak
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vérbd vilaga. BN
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