SZEMLE

»A belyi és az egyetemes érdek egyiittlatasa”

Paskandi Géza: Mesterek kortdrs szemmel

’/_ﬁ’l‘ Goethe-évfordulon,
= 1932-ben Thomas
Mann nagy ivii el6addsso-
rozatot tartott a kolt6rl. Hamarosan meg is
jelent a kajan karikatdra: az el6ad6 tartja a ke-
zében dolgozatinak fedlapjdt, rajta a kiemelt
cim, GOETHE, alatta pedig Th. Mann port-
réja ékeskedik...

Taldn az els6 megrazé példija az iroda-
lomrdl sz616 beszéd tudomannyd vilisinak
¢és azonnal bekovetkezd meghasonldsinak.
Tudniillik az érzi at teljes intenzitdssal egy
irodalmi m minden fjdalmat s gyonyorét,
aki maga is képes a teremtés aktusira; de
az érti igazdn a mdvet, aki maga nem md-
vészként szandékozik megnyilatkozni, ezért
képes kritikai tvolsigtartissal, akdr érze-
lemmentesen szemlélédni. Az elébbi eset-
ben beleérzébb, de 6narcképszert, utébbi-
ban  szakszertibb, de talin ridegebb
értelmezés johet létre. A végletek athidali-
sa, kiegyensulyozdsa céljabdl sziilethetett
meg a negyedik minem, az esszé, az a for-
ma, melyet mivész és tudds egyarint az
egyéniségéhez igazithat.

Olvaséi izlés kérdése és irodalomtorté-
nészi vita tirgya, hogy a sokmiifaju Piskan-
di Géza a lirdban, drdmdban, avagy az el-
beszélésben  tette-e le  meghatdroz6bb
modon kézjegyét a magyar irodalom tigyé-
ben, az viszont halila 6ta kezd nyilvanvalo-
vd valni, hogy — legalibbis mennyiségét te-
kintve - a negyedik minemben is
jelentSset alkotott. Elete utolsé korszaka-
ban irt novellii az elbeszélt torténettsl
egyre inkdbb a boleseld attitdd felé kanya-
rodnak, Piskindiné SebGk Anna gondozi-
siban pedig szinte sorozatszerd rendszeres-
séggel jelennek meg a ,valodi” esszék:
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KRATER KIADO,
2005

Begydjtott  vallomdsaim
(1996), A megvallis
(1999),  Meltd  tiléles

(2001), legtjabban pedig, a szerzé haldla-
nak tizedik évforduldjira a Mesterek kortdrs
szemmel. Mint cime is jelzi, ez a kotet nem
kézvetlenil a maginember alkotomihelyé-
be vezet, hanem, mondhatni, a mdhely
mogotti intimebb szférikba, ahol a szellemi
hatdsok 6z6nébdl létrejon egy uj, eredeti és
osszetéveszthetetlen iréegyéniség, s ami Gt
vagyis az éltala teremtett széveget legmar-
kinsabban jellemzi: stilus. Az egyes esszék
értelmezd alapillisu iristuddja egy-egy iréi
életmibe 1ép be, titkokat feltirni, amit
azonban felfedez, az nem az elemzettrdl,
hanem az elemz6rdl drulkodik, és az olvaso
tobbnyire nem Kés Kdirolyrdl, Tamdsirdl,
Radno6tirél meg tobbi nagyjainkrdl tud meg
valami ujat, eredetit, hanem elsGsorban
Péskandirdl. Az iré6 nem azért ir iréelédei-
r6l, mintha szigord tudomédnyos és mdd-
szertani appardtussal fel akarnd dolgozni
azok mivét, hanem Onmagit, sajit mivé-
nek érvényességét igyekszik benniik/dltaluk
felismerni és igazolni. Ez mér az djabb ko-
ri esszé alaptermészetéhez tartozik, amint
azt a Paskdndinil rendkedvel6bb Thomas
Mann esetével is példaztuk, és megerdsit-
hetdk akir a szakir6 Adorndval is, aki
szerint, ,az esszé... nem tlri, hogy felada-
tit el6irjak”, kételkedik a szigord mddszer
jogossigaban, nem torekszik sem tudomd-
nyos, sem mivészi teljesitményre, anndl 1é-
nyegesebb szdmdra az 6rém és jiték mo-
mentuma. Paskandi tehdt szinte
ontudatlanul illeszkedik az eurépai hagyo-
ményokhoz, mikozben a hatalmas értéket
képvisel§ magyar esszéir6-vonulatban sze-
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retné litni a maga helyét. Ennek a hosszu
sornak az dltala emlitett jeles tagjai: Fiilep
Lajos, Kosztolanyi, Balint Gyorgy, Moricz,
Szabé Dezs6, a csics azonban Ady, aki,
mondhatni ,lefelé”, a zsurnalizmus irdnya-
ban nemesitette meg a miifajt. ,Ady a ma-
gyar publicisztika, a hirlapi esszé titinja...
Adyékt6l kezdve nem lehet tobbé a régi
moédon publicisztikit frni. [...] Ady Endrét
nem is egy szdl fizi az egykori és minden-
kori magyar gondolkodé irodalomhoz.”
Szubjektiv  beldtisa szerint, egy midsik
irdinyban ,Németh Ldszl6 jelenti az egyet-
len aktivan eurdpai nézdpontot: § az esszé
mifajinak még sokdig felilmilhatatlan
klasszikusa.” Mdashonnan ismerjiik Németh
Laszl6  felfogisit a mifajrél (,Szaktudo-
mény és esszé kozt van egy perdontd ki-
lonbség... Nem a felhasznalt ismeretkincs,
hanem a tirgy cél vagy triigy volta von...
vilaszt kozottik”.), és gy tdnik, Pdskindi
erGteljesen kot6dik az 6 szellemiségéhez:
»---Sajatos szerepl az esszé hazai gondolko-
déstorténetiinkben. Ennek a sokidrnyalatd
mifajnak afféle filozofiapotld, rendszerpot-
16 (olykor kiegészitd, drnyald) kildetéstuda-
ta is némileg kialakul.” Egy midsik irdnyban
az erdélyi kényszerd polihisztorsigban s az
ebbdl kovetkezd ,dilettantizmusban” ismeri
fel a mifaj kilonosségét. ,A dilettantizmus
mindig hidnyérzetet is kifejez: 6nmagunk-
kal, tudomanyunkkal, szakmdnkkal val6 elé-
gedetlenséget, nem csupdn kedvtelést. Az
esszé is egy kissé a dilettantizmus miifaja.
Ebben a filozéfus, tudés nem vérbeli szép-
ir6 és a szépiré nem képzett filozéfus vagy
tudés. Am tdgitani kivinja a hatdrokat a
sejtés telé.”

Az ily médon kialakitott Paskindi-féle
irodalomtorténeti esszének is legszembeot-
16bb vondsa az iirigyjelleg, amiként ezt a
kétet €élére — j6 érzékkel — dllitott Lovastér-
kép cimd vers sejteti: ,Alljak itt stir ellen-
fényben: Gket érje a fény. En akartam! /
Csillagaimat viszem to ronyba csillagaid-
hoz, ne félj! H ajandék ez!” Az ellenfény
kihivébb, meglepébb arcélt rajzolhat meg,
mint a szokdsos nappali vilagitis. Az egyes
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alkotokrol rajzolt portrék olvashatdk ugy is,
mint el6dkeresé képek, villalt el6zmények
és mintdk egy életmihoz, de gy is, mint
puszta iriigylehetGségek Piskindi jellegze-
tes motivumainak és problémakéreinek is-
mételt megjelenitésére. Leggyakoribb té-
makorei: a nyelv, stilus, irénia, az abszurd
és parabolaszerl kifejezésmadd, periklizmus,
sziil6£6ld, kisebbségi sors és személyiség vi-
szonya. Az esszék tehdt afféle értelmezd-
ként, Piskindi-szotirként is szolgilhatnak a
szépir6i oeuvre kulesmotivumaihoz. Alljon
e helyt csupin néhdny idézet a stilus mi-
benlétérdl annak illusztrldsira, hogy az
esszében a fogalom-meghatirozds sohasem
abszolut értékdi, hanem mindig témafiiggd,
és a szovegkornyezet igazgatja jelentéseit.
»A stilus exteriorizdloddsa bizonyos bensd
sajatossdgoknak, tartalmaknak. Allandésult
tolény a stilus; mindenképpen folényterem-
tés; a modor ezzel szemben goresés f6lény.
A stilus természetes... biztonsdg, a modor
a természetes biztonsig utdnzata...” -
mondja Ady kapcsin. Misutt: ,A személye-
siilt nyelv, a nyelvi személyesség — ez a sti-
lus.” Anyanyelv és sziil6fold sszefiiggésé-
ben: ,Es mi volna sajit stilusunk is — ha
nem szintén Haza?” LA stilus anyanyelvi
hazinkb6l magunk szdmdra kiszakitott, ki-
kerekitett apré kertnyi nyelvszokds, magavi-
selet, szellemi-nyelvi kacérsig, kihivis.
Szellemi levegé a roppend gondolatnak:
anyanyelv.” ,Csoda hit, ha keressik a sti-
lust, a hangot? [...] A stilus dltal — akar
osztonosen is — helyiinket keressiik a vildg-
ban.” Ugyanannak a fogalomnak a jelenté-
sei — szoveghely szerint - véltozdak, akar
szembenallék is lehetnek; mindez mégsem
kelti a logikai rendezetlenség hatisit, de
csak akkor, ha a szoveg szertelenségeit jo-
tékonyan besugirozza a hitterében dllo
személyiség — mint stilus.

Erdemes hdt alaposabban szemiigyre
venni az elddkeresés, modellvilasztis mi-
kéntjét a dolgozatokban.

A kotetbe vilogatott irdsok széles inter-
vallumot fognak at, a legkordbbi 1977-ben,
az utols6k 1991-ben késziiltek. (Illetve az
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1982-es Radnéti-tanulmdnyt Pdskdndi fol-
teheten még 1994-ben is elGvette, alaki-
tott rajta.) Kétségtelenil a legsikeriiltebb,
modszertanilag is alaposan kidolgozott az
Ady-tanulmany. Tudési igénnyel vizsgilja —
elsGsorban fiatalkori koltészetében — stréfa-
és rimtipusait; a korszak stilusirdnyzatainak
hatdsat; azokat a poétikai eldzményeket,
melyeket Ady magiba szippanthatott, s me-
lyekhez képest majd épiiletesen djat teremt;
s mindezt idézetekkel és igényes mikro-
elemzésekkel kerekiti szakszerd szintézissé.
Az esszéiré viszont — tobb empditidval és
megsejtéssel, mint szakmai hivatkozdssal —
azt firtatja: miként vilhat az erds egyéni-
ségbdl dthaté és kormeghatirozé miivész-
személyiség, a kozépszer fiatalkori versek
és megrizo6 stilusereji publicisztika szerzd-
jébdl a ,harcos pesszimizmus” és a ,szinté-
zis zsenije”, ,aki sok 6t megel6zG valodi
tehetséget félig-meddig és minden kozép-
szert végérvényesen feleslegessé tesz”.

A Kosztoldnyit, Karinthyt, Jézsef Atti-
lat, Radnétit megjelenits irdsok laza szdlak-
kal, leginkibb az esszéiréi nézdpont és az
emlitett el6dkeresés gesztusa dltal — mond-
hatni, kevésbé az irodalomtorténeti logika-
ban, mint Piskindi tudatiban és olvasati-
ban kapcsolddnak egy mdshoz. S ha az
el6bbit a legjobbnak véltem, a Kosztolanyi-
r6l szolét viszont a legjellemz&bbnek tar-
tom. Moadszertanilag ez kevésbé szilird
épitmény, nem a tudominy logikdjat, ha-
nem a kései koltStirs és olvasé szuverén,
személyes élménybdl, ihletbdl és Gtletekbdl
épilé asszocidciés rendszerét (vagy rend-
szertelenségét) koveti, amib6l mégis kifor-
mélédik valamely irodalomtorténet. Pés-
kindi litomdsiban is tovibb €l az ismert
Ady-Kosztoldnyi vita, csakhogy j6tékonyan
elvilik a személyeskedésektSl, a magyar
koltészet alakulisivét rajzolja meg: ,Aligha
vitds, hogy Ady valamennyiiiknél nagyobb
nyelvteremt§, de ndla a nyelv még mindig
patinds eszkoz voltiban ragyog. Az eszkéz-
nyelv  hangsilyosan célnyelvwé igazabdl
Kosztolanyiékndl valik.” Az esszéird sajitos
modszertandban ezt a megalapozott, tétel-
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szerd kijelentést 6toldalnyi kitérg kovet, az
alaptémdt6l messzire dgazo reflexiok és asz-
szocidciok bokrosodnak, majd mintha csak
kolt6i jaték volna, ebbdl a bozétbdl réppen
fel a kordbbiak konklizidja: az Adytdl vald
eltivolodds hogyan teszi alkalmassa a mo-
dern koltéi nyelvet a vildg metafizikai mé-
dd megkozelitésének.

Ugy ttinik tehat, a nyolcvanas évek ma-
sodik felének Paskindi-esszéje tobbnyire
ezt a kilonds, asszocidciok kozt kanyargo,
de a f6témahoz mindig visszatalalé labirin-
tusszerkezetet koveti. A kitérék mintha arra
is szolgilninak, hogy az emlitett 6narckép-
szeri motivumok hivalkoddstél mentesen
rejtsék  és mutassik magukat. Az Ady-
Kosztolinyi pdrhuzam és ellentét mintha
azt a bensé vitit vetitené ki, mely Pdskindi
Géza koltészetében zajlik az emberi hidsig
és a hitben val6 aldzat kozott. Koltészeté-
ben Ady ,viligteremtd szellemébdl” azok a
jegyek ismerhetSk fel, melyek a ,mdr-mér
démonikussa lett nyelvet” alakitjik; és ez
mégis Osszesimul ndla a Kosztolanyitdl ta-
nult ,heurékds rimek orgidjaval”, a nyelv
mamordval és jatékdval, ,mert rejtik 6nma-
gukon tdlmutaté jelentGségiiket”. Karinthy
munkissiga arra készteti, hogy egyetlen
gyors eszmefutamodassal vizsgilja meg az
irénia palyafutdsit a reneszansztél a neo-
avantgardig, és arra kell radobbenniink,
hogy a legeredetibb Paskindi-miifajok elsé-
sorban nem a divatos nyugati szerzéktdl,
Tonescotdl, Beckett-tdl kaptak indittatist,
sokkal erGteljesebben e tijak szellemétdl”,
példdul a Csokonai-Pet6fi-Arany—Karinthy
neve iltal fémjelzett vonulattdl: ,Az intel-
lektualis Humornak az a szintje, ahova Ka-
rinthy eljutott, magiban hordoz... és nem
csirafokon! - abszurdot és nonszensz jité-
kot, ha akarom, neorokokét és monstrud-
zust, tragikomikust és parabolit...” Az a
gesztus azonban, amellyel a nagy elddok
szellemének feltdrdsa altal titokban 6nma-
gunk arcélét is alakitjuk, szinte tételesen a
Radnoti-esszében nyilatkozik meg: ,Van
olyan stildris vilasztisméd is, amely a meg-
levé stilusokat valamiként felismerhetetlen-
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né &rli, s amit hasonitani tud bel6le — asz-
szimildlja is. Es olyan is van, amely — mint
Radnéti teszi igen sokszor... a motivumot
atitatja sajat énjének, torténelmi nyelvének
aromdjaval.” Ez a jelentésgazdagsig emeli a
korszakonként djra és tdjra felfedezett Jo6-
zsef Attilat is Paskandi szemében a ,fasiszta
kommunizmus” kritikusavd, partok és osz-
talyok folote allo, egyik legmagyarabb kol-
tonkké.

Igy téril el és valik vallomdssd egy teljes-
séggel irodalomtorténetnek alcizott kotet.
Amelyben természetesen elkiilonitett fejezet
tiszteleg az erdélyiség kérdéskorének, ezen
beliil Kés Kiroly, illetve Tamdsi Aron emlé-
kének. Am a transzszilvanizmus, nemzeti ki-
sebbség, sziil6f6ld és megmaradds témdjarol —
az oldalszimban mérhetd nagy terjedelem el-
lenére — Pdskandi nem ezekben az irasokban
fogalmazza meg legsilyosabb mondanddjit.
Mai olvasatunkban a Kés-portré is sok egy-
misra rétegz6dé arcvondasbdl vilik modellé, a
kisebbségi sorsban és ,Muszdj-Herkules”-i
kiizdelemben edz3dott cselekvik példazativa:
»Egyik szinmivemben Apdczai Csere Janos
azt mondja egy tiszteletesnek: nem vagyok én
kivalasztott, csak alkalmas. A kivilasztottat se-
giti Isten, nékem pedig magamon kell segite-
nem. Kés Kiroly is mondhatta volna” — teszi
hozzi az essz€ird, s magitol adodik a konkla-
zi6: — Hiszen mindezt Paskdndi Géza éllitja —
onmagarol is. Hasonlé példazatként rajzolo-
dik ki Tamdsi alkata és villalt szerepe, aho-
gyan a népi-urbdnus, helyi és egyetemes ér-
tékmegosztottsagok f6lé emelkedik, villalva a
sziil6£61dtSl valo elszakadds 6diumait is. ,,A il
sok kompromisszum otthon egy j6 ideig még
megtart ugyan, de aztin anndl sebesebben
mallasztani, porlasztani kezdi kultdradat és 1é-
tedet. Hol tehet az ember... jobbat-tobbet
onmagaért, ...a sziikebb tigabb pétridére?
Mindig ez a dontd... Tamasi kivételesen nagy
tehetsége csak szabad magyarsagiban teljesed-
het ki igazin, amely egy kicsit a sziil6f61dtdl
val6 distanciit is jelentheti.”

A kotet tehdt — véletlen vagy tudatos vélo-
gatds eredményeként — olyan esszéirét mutat
be a kozvetlen utdkornak, aki vélasztott ird-
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el6deiben sajit miivészetének rejtett utakon
athatol6 el6zményeit is kutatja. A személyes-
ségnek effajta elGtérbe nyomuldsa meghati-
rozza a mifaj egyéni stilisztikajat is. Kétség-
telen ugyan, hogy a szdraz tényekkel babrilé
irodalomtudés és a finom intuici6i utin tdjé-
kozddd szépiré azonos értékd tanulminyt
hozhat létre, dm egy mddszertani kilonbség
més-mds olvasdsi médhoz rogziti Sket. Ter-
mészetesen a tud6snak is lehetnek isteni meg-
sejtései, zsenidlis felismerései, észrevételeit
azonban ut6bb ellendrzi, az érvek prébdjinak
veti ald. Az intuicidira timaszkodé6 koltG-esz-
sz€ir6 (és ez nem értékitélet, pusztin észrevé-
tel) hajlamos mell§zni az ellendrzés, levezetés
miuveleteit, ehelyett sziporkdzé asszocidcios
bézisit mozgatja meg, és kitérdk, mellékosvé-
nyek, aparték utin szivesebben ugrik it egy
retorikailag hatdsosabb konkliziémondatra.
A Piskandi-esszék tobbségének éppen ez a lo-
gikai viza, amelyben a gondolat ledgazisai,
(sajtohibaktdl sem mentes) mondatszovevé-
nyei gyakorta beinddzzik és elnyomjik a £6-
témat.

El tudnék hat képzelni Piskindi Géza
irodalomtorténeti  esszéibél  ennél  szigo-
ribb, kritikai igényd vilogatist. Nem biz-
tos, hogy a széveggondozénak a leirt be-
tikhoz: taldn inkibb a szerzé szelleméhez
kell htiségesnek lennie. (Némely terjedel-
mes szinmive instrukcidiban példdul maga
Paskandi ajanlja fel a mindenkori rendezs-
nek a szovegrovidités lehetGségét.) Nem
dertil ki a mai olvasé szdmdra, az egyes da-
rabok hol jelentek meg, illetve megjelen-
tek-e egydltalin; némelyiken ugyanis atiit-
nek a szébeliség (szabad elGadds, tinnepi
beszéd) nyelvi lazasdgai és pontatlansdgai, a
kozonséggel val6 kontaktusban természetes-
nek hat6 tautologikus kitérék. A csillogo,
néhol tlzijitékként dradé nyelvi jitékok,
otletek, logikai paradoxonok, huncut tema-
tikai bakugrdsok, szovegeltéritd gesztusok —
elemi erejl ismérvei Paskindi szépirdi ter-
mésének, melyek Osszetéveszthetetlenné és
utinozhatatlannd teszik 6t. Am ugyanezek
az réi eszkozok, kilondsen a dramai hely-
zetekre emlékeztet§ terjedelmes aparték, a
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ynegyedik minemben” anakronisztikusan,
némelykor értelemzavaréan hatnak. Mar
pusztin egy — kritikai igényl - fuggelék,
magyardz0 jegyzetanyag a maga helyére al-
lithatnd az esszé mifajit is az életmiben.

A kotet gondozdja oly tiszteletre méltd
hiséggel — valéban — dpolja, 6vja a széve-
gek betdit, hogy azok akir megdermedhet-
nek az utékor szamdra. ,Mi a kozos ezek-
ben az irdsokban? A szeretet” — fogja Gket
egyetlen kozos égbolt ald  Ajinlisiban.
Péskandi esztétikai-etikai szotirdban termé-
szetesen megvan a helye a humanista érzé-
kenységt, az emberi kapcsolatokat megne-
mesité és az evangéliumi, térdet hajtd
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szeretetfogalomnak, de megvan a helye
a felelGsség, a kritikai attitiid felé tigitott
kanti szeretetfogalomnak is, miként azt
A rank testdlt gyiiloletrol cimG esszéjében ki-
fejti. Avagy Osszevethetd Kélmdn kirdly
dramabeli szavaival: ,Engem nem fognak
szeretni, sem érteni... Titeket csak szeres-
senek. Ez nékem is j6. Titeket hagylak, ¢l-
jetek, ahogy jobb: szeretve... de engem
ne...” Tovabbd: ,Szeretetbdl lehet jot és
rosszat is cselekedni.”

Avagy: Paskindi Géza mive és szelleme
van olyan erds, hogy elviseli a (szoveg)kri-
tikai beavatkozast.

SZASZ LASZLO

Vidam busok

Szepesi Attila kotetérdl

C

\: zepesi Attila kolt6i ‘
w ¥ vildgiba ugy csillan
bele a val6sig, hogy csil-
lamldsa meseként kapriztat el. A kétetben
a képzeletvilig nemes valésiggal 6tvoz6dik.
Eretten drnyalt alakjait egyszerGen, de val6sa-
gosan brazolja. Az élet tincold, rejt6zkodd
dramlasat figyel§ koltS a kotet rendezdelvéiil
a farsang szimbolikus tinnepét valasztotta.
A farsangi felvonulds egyik jellegzetes,
kézponti figurdja a bolond. A kolt6 igy vall a
bolond szerepérdl: ,A kozépkor vége felé a ki-
ralysig, a hatalom elvesztette szakralitdsat.
Jellemz§, hogy ekkor tiinik el az udvari bo-
lond intézménye. Torténészek ugy ligak, egy
6don szokas meriilt feledésbe. Holott ennél
sokkal tobbrél van sz6. Végképp deszakraliza-
lodik a kiralysigeszme. Az uralkodds — ami
szolgilat — elveszti kapcsolatit az embernél
erGsebb hatalommal. Az udvari bolond leg-
aldbb olyan fontos volt a maga szerepében,
mint a kirdly. A hatalom fénye az egyik, ar-
nyéka a masik. A bolondnak — ha gy tetszik,
a koltS egyik alakmdsanak — kellett kimonda-
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‘ nia a kendézetlen igaz-
sagot. [...] Sok hadve-
zért és herceget lenya-
kaztak, bolondot soha. Egyedil a kértya
Grizte meg a hagyomdnyt: a kirdly erds lap, de
a skiz, a bolond még erésebb.”

A versek litvanytere szoros kapcsolatban
all a festészettel (Novemberi fametszet, Goya-
capricco, Kodfigurik). A versekben festmények
elevenednek meg. A felidézett toredékek az
egész képzetét keltik, sok pillanatkép egyetlen
festménnyé all 6ssze. Minden kép, gesztus,
mozzanat jelentdséget hordoz. A liraian élet-
re keltett festmények liikteté motivumai pasz-
tellszinek konnyedségével aramlanak.

A térbeli mivészetet igy idGbeli miivé-
szetté transzpondlja. Ez milyen mértékben
lehetséges? A versek lirai ive és driamai
lendiilete sokszor nem fedi egymadst. A ké-
pek dinamikija mogott tobbnyire statikus
lelkidllapotot fedezhetink f6l. Az asszocia-
cidk sorrendje, kapcsolata nem feszes, ezért
a fesziltség nem fokozddik eléggé. Az ala-
csony fesziiltségrdl inditott verseknek gyak-
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ran nincs hatdrozott érzelmi-logikai mene-
te. Logikailag tehit — a megelevenedd fest-
mények statikus leirdsa miatt — kevés moz-
gds figyelhetd meg a versekben.

Mi van a dis atmoszférdja képi vildg
mogote? A képek feszes, egymasra épild
szerkesztése maga a mondanivals. Kevéssé
érzédik a gondolatisig, az érzelmek nyil-
tabb megmutatkozisa. Helyette harsiny di-
namikai kontrasztokkal gazdagitott asszoci-
acick  koré  rendezte  mondanivaldjit,
melyek nem rekednek meg az otletszert-
ségben. Ezek a hatirozott, kemény kont-
rasztok teszik a verseket elrugaszkodottd,
emelkedetté. Viltozékony, meglepetésekben
gazdag képszerliség, élénk temperamentum
jellemzi a versek karakterét. A tirgyias le-
irisok mellett gyakran megjelenik a lirai
szubjektum is. Alljon itt példdnak egy szap-
phéi versszak: ,Mintha az id6 bugyrai-
ban jirnék: / vadon koréttem, csigahé;
alattam, / kiszdradt patak medre s kove-
csorbult / régi kolostor” (A fekete puldver).

A ritmus és a képek dinamikdjanak Gssz-
hangja dltal a versek jatékossd valnak. Hang-
utinzé szavak élénk, szines dallamai gyon-
gyoznek a kovetkez6 két disztichonban:
»5z0lt halkult tilili. Civi pitty, zsizsi — fiity-
tyogi egy-egy/filénk tollgombéc —, bujja a tii-
levelek / arnyit bolygé kertike, csuszka, ci-
ganyka vordsbegy, / horgas meggyvigo,
borveres arnya ripok” (T¢li madarak).

Szabadon, hajlékonyan, kifejezGen, és ki-
tapinthatdan egyedi jelleggel hasznilja a ko-
tott formdkat. Elek Tibor igy vélekedik inter-
jGjiban a gazdag formaviligir6l: ,Nagyon
kevés koltSt tudnék emliteni, akinek a kolté-
szete annyira artisztikus volna, mint a tied, s
akié olyan sokszin{i lenne ritmikai, formai te-
kintetben is. Az antik metrumoktdl, stréfa-
szerkezetektGl, a kozépkori mifajokt6l (mad-
rigdl, rondd, alba, viginsdal) kezdve a
modern, drad6 szabad verseken, prézaverse-
ken a négysorosokig — Esterhdzy »négysoros-
kirdlynak« nevez —, keresztiil a legut6bbi k-
teted (Képmutogatg) szonettjeiig.”

A kontrasztok mértékét jol ismerd ardny-
érzékkel alakit ki olyan felilettereket, me-
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lyekben a finom, sejtelmes liraisig kombindl
er6s szuggesztivitassal. Onreflexiétdl elva-
lasztott, csiszolt nyelvezetében az elsimitott
feliiletek elegancidja Ggy van jelen, hogy azzal
nem csokkenti az olvaséban az ditS jitékos-
sag érzését. A latszolagos lazasig sem megy a
pontossig rovisira. Ezek alitimasztisaként
megfigyelhetjiik a nyitiny funkciéjaba helye-
zett kezdd darab sorait: ,A csupa tiikoresillim
éjszaka, / a csupa visszhang-visszfény éjsza-
ka, / a szikrak fogytin tiszkos éjszaka, a ben-
s6 fénytdl tenger éjszaka” (Fekete maszkok).

Verseinek ritmusa és képi vildga nem ki-
lonil el gyermekverseitdl. A kétféle koltészet
szervesen illeszkedik egymashoz: ,fenndll ma
az a veszély, hogy a sok nyGgvenyelSs szo-
6zonbdl  allo, szintelen-szagtalan  verset
mondjik »felnéttversneks, a ritmikusat, a ze-
neit, a »tancol6-verset« meg gyerekeknek va-
lénak. Aki ilyet hisz, alaposan téved, hiszen a
vers sokkal elébb és mélyebben kezdddik,
mint ahol feltiinnek mér a hangok meg a sza-
vak aztdn a sz6kapcsolatok. A vers liiktetésbdl,
pulzaldsbél, visszfényekbdl, titkos impulzu-
sokbdl, forgisokbdl indul valami ismeretlen
és nagyon tavoli tartomdnyban. Ezekbdl az
impulzusokbél valé a szelleme. A hang, a sz6
csak ruhdja” — vallja a kolt6.

A felsorakoztatott alakok széles ivii vari-
dnsai lehetnek a Faust alakjainak Goethe
klasszikus boszorkanyszombatjinak jelenete-
iben a polgiri irénia, értelem és Griilet
megnyilvinuldsa, szimbolikus kédoldsa fi-
gyelheté meg. A maszkos felvonuldsban
semmi nem az, aminek litszik, ellentétben
Szepesi Attila alakjaival. Goethe tivlatibdl
Szepesi Attila kotete inkdbb a mesék vild-
gihoz all kozelebb. A Faust allegorikus
alakjai bolcsességet osztanak, ginyolddnak,
aktiv részesei a jeleneteknek, ugyanez vi-
szont nem jellemzi a ,vidim busokat”.

A ténusok gazdagsiga, sokrétiisége, a ké-
pek paraszert képlékenysége ellenére szemlé-
16d6 koltéi vildg tarul az olvasé elé. A kolts
nem részese a szines kavalkddnak, csak meg-
figyeli, analizilja a latottakat: ,Felhd, de
mintha szdrnya volna, / megili ¢jfél szornyi
korma. / Alul-felil / a tij elfeketiil. / A lom-
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bok fiirtje / alfityeg borongva, / majd lepe-
reg a dériitotte / dombra” (Boszorkdmyszom-
bat). Goethe klasszikus boszorkanyszombatja
Heléna megjelenését késziti eld, ahogy a far-
sang is a sOtétséget Uzi el, s a fényt tnnepli.
Ebbe a szfériba illeszkedik tehdt Szepesi At-
tila kotete, ezaltal hordoz egy emelkedettebb,
szakralis jelentést.

A kotet végén a szerzd igy vall: ,,Weores
gyerekversének, a Bobitdnak minden motivu-
ma, a zenél6 béka és szocske, az angyalok meg
a torpék, a csiga meg a szdrnyas malac, ott van
a Faust Walpurgis-éjében.” Wedres 6sztonzé-
se verseiben is érzddik, az egyiknek a cime
példaul Csapszék Naconxypdinban. Weores Da-
lok Naconxypanbol cimd versébdl konkrétan is
dtvesz egy sort: ,,Lelkecskéket rejt aszi ag és
barna fakéreg, lenge madar-lelkiik csdritkon
at ki-be szall” (T¢li madarak).

A kétetet a mitosz — mese — tinnep hdrma-
sa hatirozza meg. Az tnnep, amely kiemel
a hétkoznapokbdl és a szakrilis szféraval tel-
jessé teszi az életet. Az ébredd belsé erck
taldlkoznak a kozmikus termékenységgel:
,vOlegény és menyasszony / a teliholdra szok-
kent, / ahogy éjfelet kondult / a piispoktemp-
lom tornya / s ott roptik mar a csirdast /
vidiman hujjogattak”  (Sdrok-hegyi lagzi).
A farsang, mely meseszerd alakjaival ellizi
a telet, a belsG sotétséget, s a mitoszok fényét
viszi a helyébe: ,a tradicionalis gondolkodais
mitikus természetli. Régen, amikor nem line-
drisan érzékelték az id6t, mar a kozelmult ese-
ményeinek is volt bizonyos mitikus szinezete.
Nem a tényeket meg az adatokat tartottik
fontosnak ahogy manapsig, hanem a mélyebb
osszefiiggéseket. Ezért az Gsi torténeti fel-
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jegyzések regések, mitikus jelleglick, nehéz
kihdmozni beldliik idérendet, és minden fon-
tos hajdani esemény koril legenddk fényud-
vara vildgit” — mondja a kolt§ a kotet utésza-
vinak interjdjaban.

Egy finom frekvencidji létsikon megjele-
nik a milt dimenzidja is. Silytalanul lebegd
alakjai ezdltal fontos szerepet kapnak. Bir a
mesék vilagaban a haldlnak nincs igazi jelen-
t6sége, hiszen a halottak kénnyedén életre
kelthet8k, mégis az elmulds abrizolisa egy
magasabb szellemi valosigot s egy leheletfi-
nom tragikumot hoz létre a versekben. Hia-
nyéban lesz éles a gazditlan bolcsesség: ,,Pe-
dig néhai e bolond nacim, / nyiszlett karja
bészen kalimpdl, / s bar olykor egy-egy céh-
beli/zsebmetszé megsiivegeli, / csipGs szélben
lobog a rongya, / és nincs étel-italra gondjai”
(Rézkarc).

A Hilderlin éjszakdja ciml szerepversben
személyiségének szinpadi arca keriil elGtérbe,
mégsem poézol, nem modoros: ,Nincsen sza-
vam. Mdr versem is én vagyok. / Tiikorbe szé-
diilt arcom, az drny-lepett, / GOcsortos ujjam,
gorbe vallam. / Hangok, igék soha mar. Mi-
téle // koromba fuilt az dlom, a josige?”

Sok motivum és tendencia jelenik meg,
amely nem csupdn a kotet, hanem az egész
életmd Osszefiiggésében fontos. A fekete
szin, a hold motivuma, a zenébe foglalt
lendiilet, a tdlfinomult érzékiségtsl parfi-
mos levegGjii versterek mind-mind jelen
vannak Szepesi Attila eddigi mivészetében.
Talin épp a léleknek ez az érzékeny hul-
ldmzasa frissiti id6rdl idére az alkotderejét.
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Az ,egyéni létezes” tapasztalata

Rott Jozsef: Megszdillok és megszdillottak

ott Jozsef 4j, 2005- ‘ KARCAG,

)

k ben megjelent
konyve poétikai szem-
pontbdl a koribbi kotetekben megismert jel-
legzetességeket hagyomanyozza tovibb. Rott
Jézsef ezel6tt megjelent munkdinak befoga-
désa, kritikai értékelése nagyjabol a kovetke-
z6 karakterjegyekkel irta koriil az alkoté pro-
zajat: ,vaskos életanyag” és lirizilt nyely,
yatmoszférateremtG-készség” és balladiszti-
kussdg, szenvtelenség és szociografikus érde-
keltség, érzékenység a létezés tragikuma irdnt,
pszichologikus indokoltsig és tarsadalmi kon-
textus stb. A Megszdllok és megszillottak cimt
kotet tovabbviszi, ugyanakkor elmélyiti mind-
ezeket, de 1 szinekkel is gazdagitja az ilyen
moédon meglehetdsen Gsszetetté vild préza-
poétikai viligot. Ebben az univerzumban
a mindennapi val6sdgtapasztalathoz valé ra-
gaszkodds, a poétikus nyelvhasznilat és a
metaforikus jelentésképzés egyarint magas
szinten mikodik. A Szikdr ember lelke és A Ka-
nya-haraszt balladdja cimd megel6z6 kotetek-
hez képest a mostani tér- és id6koordinatdi
még jobban kiszélesednek. Ezzel is sszefiigg,
hogy az irisok (f6leg, ha a kétetkompozicid
és -vilogatds egészének figyelembevételé-
vel olvassuk Gket) a koribbiakhoz képest
talin egyetemesebb jellegi [étértelmezést ki-
ndlnak.

A kotet (amelynek alcime nem véletle-
nil kilonboztet meg novelldkat és elbeszé-
léseket, hiszen a legterjedelmesebb irds a
maga hetvenegy oldalival mér-mir a
ynagyelbeszélés” hatdrait is szétfesziti) da-
rabjai az elbeszélt torténéseket igen valto-
zatos tér és idGbeli kontextusba helyezik.
Emellett az olvas6 figyelmét, aktivitdsit is
megkoveteli, mivel sokszor nincsenek egy-
értelm hely- és idémegjelolések, és az
olvasis sordn a tudatosan elrendezett és fo-
kozatosan egyértelmiivé valé utaldsok alap-
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jan tudunk tdjékozod-
‘ ni. Az utaldsokra és el-

hallgatisokra-kihagya-
sokra épiilé technika azonban sohasem
hagyja, hogy a tér és id6 referencidlhatat-
lan maradjon a befogadé szimira. Ez a
véltozatossdg a vilogatds egyik f6 érdeme.
Mir elsg olvasaskor figyelemfelkeltd, hogy
a szerzG ugyanolyan otthonossiggal mozog
kiil6nbozd torténelmi idGkben és helyeken,
és latszolagos tapasztalatszertiséggel, gazdag
tényfeltirdssal mutatja be a térben tivoli,
mitikus milt egy szdmunkra alig ismert
szeletét, egy azték falucska vilagat (Aldozd-
kd), a méasodik vilighdbort alatt a németek
altal megszillt olasz varoskat (Megszillok), a
XX. szdzadi magyar torténelem csomdpont-
jat (Megszdllottak), az Gtvenes-hetvenes évek
(Saska, Pengeélen és pellengéren stb.) és a ki-
lencvenes évek (Mennyien késve szabadultak)
Magyarorszaginak jellegzetes mozaikjait.
Az irisok evokativ erejét tovibb noveli a
beszédmaod, a mozgésitott miveltséganyag,
a szereplék tudatmiikodésének nyelvi meg-
ragadisa, a kornyezet egy-egy részletének
megrajzoldsa.

Igy, mire a kotet végére ériink, nagy utat
tesziink meg a térben és az id6ben: a legtivo-
labbi multbdl és szimunkra egzotikus helyrdl
indulunk, és fokozatosan kozelediink a sajit
viligunk felé. Ez a nagy tivlat azonban csak
eszkoz ahhoz, hogy ugyanazokat az alapkér-
déseket koriljarhassuk. A novelldk és elbeszé-
lések dltal problematizilt tapasztalatok
ugyanis — értelmezésem szerint — egyt6l egyig
(valamilyen szempontbdl) az egyéni létezés
értelmét dlligak a kozéppontba. Azt, hogy kii-
16nb6z6 helyeken és id6kben melyek az indi-
vidudlis létezés teljessége ellen hatd tényezdk.
Milyenek az én lehetdségei egy adott torté-
nelmi pillanatban? Miképpen keril szembe a
kozosségi 1étezéssel az egyedi, a személyek fo-
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16tti hatalommal a magdnyosan 4ll6 személy?
Hogyan veszti el vagy hagyja deformal6dni a
mindenkori ember (az ,akkor” és ,ott” ténye-
z61 miatt) identitdsa integritdsat?

A két novella cimébdl 6sszedllé kotet-
cim ezt az értelmezési stratégidt tdmasztja
ald. Vagyis: az irdsok a megszdllok és meg-
szallottak viszonyan keresztiil kutatjak (Elek
Tibornak a kényv hitlapjin levd szavaival
élve) az ,egyén cselekvési lehetdségeit”.
Jellemz§, hogy ezek a lehetdségek rendsze-
rint igen sziikre szabottak, mivel a viloga-
tis darabjai tobbnyire a harménia meg-
bomldsinak  tapasztalatit —mutatjdk  be
(harmonikusabbnak ting létallapot csak az
emlékezés dltal multba utalva jelenik meg,
példaul a Saska cimd novelldban vagy a ko-
tet dltalam legszebbnek itélt, egyben azt le-
zaré darabjaban, A Keseriifiist-villa  cim@-
ben). Identitisvesztett vagy identitdsukat
keresé hdsoket latunk valsigkorszakokban
hanyé6dva, kilatistalanul vergédve. Az em-
berildozat hagyomdnydt éltet6 azték falu
viszonyai (Aldozék#), a haborts korilmé-
nyek kozott 6rl6d6  tengerparti  viroska
(Megszdllok), a hénaprdl hénapra él6 gydr-
telepi csalidok hétkoznapjai (Pengeélen és
pellengéren) stb. sok tekintetben ugyanolyan
kilatdstalansagot mutatnak fel, a személyes
sors alakitdsinak lehetetlenségét eredmé-
nyezik. Az egyén létminGségét a torténelmi
id6 és a helyszin, vagyis az élet alapvetd
keretei dontGen befolyisoljak. Ehhez a be-
litishoz a legradikdlisabb médon a Zsord
cim, a klasszikus naturalizmus hagyoma-
nyit és determinista szemléletét felidézé
irds juttatja el az olvasét. A Megszdllok ci-
mi novelldban a ,lompos” Loretta éltal el-
hangz6 mondat: ,Meddig tart még ez az
irtozat?” ezek alapjan szinekdochikusan a
kotet egészére kiterjeszthetd, annak alap-
kérdése. Tobb irisban nagy szerepet kap a
- nemegyszer metaforikus jelentést — ter-
mészeti kornyezet. A Zsord ciml roévideor-
ténet a kornyezet emberalattivd tevé hata-
sit igen expressziven tematizdlja. A mitoszi
hagyomanyokat idéz8 Aldozék vihara meta-
forikusan az azték falu hagyomanyaival
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hozhaté kapcsolatba. Az Oktdberi  sikoly
kédje a csalad életének félresiklasira, kila-
tisainak beszikilésére vonatkoztathaté me-
taforikusan (vagy a befogaddi értelmezéstdl
fiiggGen: szimbolikusan). (Egyébként a ko-
tetben a tobbértelmd metaforaképzés mds
eljardsai is érvényesiilnek: a Megszallottak
novellacim példdul egyarint értelmezhetd a
kozosség, a tirsadalom egésze, illetve dr.
Berg Salamon éltal a pszichidtriai osztilyon
dpoltak viszonylataban.)

Tobb novellat és elbeszélést Gsszekot a
milt megidézésének fontossiga. Az Aldozdki-
ben a kozosség rangos tagjai a templomban
idézik meg a hajdani multat, amikor a min-
dennapok a paradicsomi idillhez voltak ha-
sonldk, mert az idegenség behatoldsa még
nem zavarta meg a sajit vilagat. A harmoénia a
kétetben val6jaban csak az emlékezés dltal te-
remtGdhet meg, azonban az emlékezés sem
sziikségképpen vezet ahhoz minden esetben.
Dr. Berg Salamon példiul ugyanolyan ki-
szolgaltatottsdgot €l dt a jelenben, mint az
emlékezés altal megidézett gyermekkorban
(Megszdllottak). Az emlékezés fontos széveg-
szervezs erd a Saska ciml novelliban, amely-
ben gyermekkori ismerGsére emlékezik az el-
beszéls. Az Oktdberi sikolyban a kimondé én
tizennégy éves 6nmagit idézi fel, amint csa-
ladjaval apja kényszerszabadsiga miatt egy
kempingbe megy; A Keseriifiist-villiban szin-
tén énelbeszélG a kimondo, és az egykor a ba-
latoni nyaraléban tolt6tt gyermekkori idéket
éli jra. A Pengeélen és pellengéren elbeszélGje,
Szilard ugyanigy az emlékezés fonaldra fiizi
tel gyermek- és ifjakoranak, fiatal felnGttko-
rdnak toredezett, néhol elmosddé képeit,
amelyeket — mintegy szimbolikusan — az or-
szaghdl val6 sikertelen szokési kisérlete zdr le.
A gyermekkori rokonldtogatdsok kapcsan pél-
ddul magdrol az emlékezésrdl von le alapvetd
igazsigokat: ,Az ilyen visszaemlékezés, meg-
lehet, t6bb latogatasbdl tevidik Gssze, és nem
mds, mint az emlékezet ledug6zott hord6iban
érlelddott eszencia, emlékezetparlat: illékony
és megfoghatatlan.”

Az elbeszélések nyelvi megformaéltsiga
viszonylag egységes. A kordbban emlegetett
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(és a szenvtelen eléadismoddal véltakozd)
atmoszférateremt$ liraisdgot itt is magas
szinten mtveli a szerz8, bar néhol tdlirt-
nak, erdltetetten bonyolitottnak érezhetjiik
a stilust, példdul mindjart az Aldozéki kez-
d6 soraiban: ,Mennydorgés morajlott, s
mintha a vérébe filt napra hinyna hanto-
kat, felhdket hajszolt a hegyek kozé a szél-
be akaszkodé alkonyat. A mélyben &serdd
nyogte a sziklahasadékokat kagylokiirtként
megszdlaltaté szélrohamokat; tépett tolld
papagdjok, leszakadt lidnok, platin- és paf-
ranylevelek orvénylettek a levegGben, a fel-
hégomolyagok hol letérslték, hol folrajzol-
tak az égboltra a kigyulé csillagokat.”

A kotet darabjai nem kovetik az elbe-
sz€lés mifajinak hagyominyos kotottségeit.
Féleg a hosszabb terjedelmtiekre igaz,
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hogy a kihagyisos és laza szerkesztettség
fragmentélttd, mozaikszervé teszi a szove-
geket. Teljes életsorsok, nagyobb idétivla-
tokban bejart utak tdrulnak fel életképsze-
ri foszlinyokban a Saska, az  Oktdberi
sikoly, A Keseriifiist-villa, de legfGképpen a
Pengeclen ¢ pellengéren, valamint a Mennyi-
en  késve szabadultak ciml, terjedelmiiket
tekintve is elkiilonild irdsokban.

Rott Jézsef irdsai a kortdrs irodalom ér-
dekes és értékes, hagyomanyosabb eszkozok-
kel él6, nem kisérletezd jellegli szinfoltjai.
Sajétos, stilarisan és viligképét tekintve zirt
rendszerd, kiforrott prézdja a magyar iroda-
lom hagyoményéba t6bb szempontbdl is il-
leszthetd, és biztatd folytatdsra enged kovet-
keztetni.

TORO NORBERT

HITEL



