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ABLONCZY LASZLO
wValabogy”: Tamasi Aron barmadszori ujrakezdése

Az 1957-es év vizlata

Ebben az esztendében toltétte be hatvanadik életévét.

Munkdssagit sszegzd kismonografidk (1), tanulmanyok, a szellembénité idk
anatémdja folytdn is, jobbdra eltekintve a forradalom ihletében fogant vallomasai-
t6l (Magyar fobdsz, a Tiszta beszéd és a Gond é Hitvallds), 1953-t6] haldldig ssze-
fiiggé korszaknak litjdk és méltatjak Tamdsi Aron munkdssigit. Virtudlisan tdgy
tinik, hogy az 1953-as politikai fordulattal, a Bolesé és Bagoly és a Hazai Tiikor ki-
adasit kovetGen az iré szinte minden évben Gj munkival vagy kotettel jelentke-
zett. Valoban zavartalan folyamatossig jellemezné az 1949-es elnémittatisit fel-
old6 alkotéi és emberi sorsit? Vilaszformin is idézziik egy 1962-es vallomisit,
Az irodalom iigyében cimmel az Irészévetség kozgytilésén egyenesen tudatja: ,,...én
negyvendt ota — hivatalos segédlettel persze — mdr harmadszor kezdem el, hogy
ir6 lehessek valahogy” (2). Tehat Tamasi Aron még 1962-ben is igy mondja: ,va-
lahogy” tjra ir6 szeretne lenni. Kifejezését drimai vallomdsként is jellemezhetjiik,
mert az 1953-as djrakezdését kovetGen, az 1956-o0s forradalmat is fordulatinak te-
kintve, a harmadszori Gjrakezdés kinjairdl beszél. Amelynek idegpalydi kozelebbrol
kovethet6k 1957-ben. ,Valahogy” - a megtorlds hoénapjaiban szinte képtelen
egyensilyjdték a politika esztétikai diktatdrdja és az ird, a szellem teremt6 szabad-
saginak igénye kozott. Tamdsi Aron iréi ,kedélyének” visszaszerzéséért kezdett
kiizdelmet a forradalom leverését kovetden.

Az iltala fogalmazott Gond és Hitvallist az Troszovetség kozgytilése lelkes tobb-
séggel elfogadta 1956. december 28-dn. De 1957. janudr 11-ei feljegyzésében mir
azt olvashatjuk, hogy az elnokségi iilésen Erdei Sindor tudatja: behivtik a renddr-
kapitdnysagra, ahol a Hitvallds szerz8ségérdl kérdezték. Ezen az Gsszejovetelen Ta-
misi lemondott kildétt voltardl, mely az irék képviseletét jelentette a Voroske-
resztben, a Hitvalldsrol pedig kozolte: ,eszmei, erkolesi alap; mdsik része gyakor-
lati (politikai)... az ir6i munka miképpen és milyen tirgyaldsi alapon indulhatna”
(3). A szovetségi élet helyett az irodalomban nyugtalanité hétkéznapok, a beliigyi
nyomozasok, letartoztatisok évada kezdgdott.

KIHALLGATASAIROL feljegyzéseibdl is értesiilhetiink; az elsé adat majus
13-a miszerint a Gyorskocsi utcai renddrségen T6th szizados b 6rdn it faggatta
Tamisit. ,Forma udvarias volt” — rogziti az ir6. S egy maga el6tt is talanyos kér-
dést is emlit: ,,Varga Domokossal val6 telefonbeszélgetésre csakugyan Iste(ne)mre
ma sem emlékszem” (4). Az Allambiztonsigi Szolgalatok Térténeti Levéltiraban
azonban dosszié (5) 6rzi a tényt: az vet6dott fel, hogy ,jarjunk el a kormdnynal és
kérjiik a statdridlis itéletek végrehajtdsinak az elhalasztisit” — vallotta perében
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Varga Domokos. A memorandumot oktdber 27-ei ditummal Tamdsi megirta, ti-
zenketten aldirtik, de érthetS, hogy az ir6 nem emlékezett, hiszen a forradalom
gyorsan valtozé eseményei elsodortak a halilos itéletrdl sz6l6 rendeletet, igy az
ir6k szindéka is ellobbant (6). Hozzd: Tamdsi a torténelmi bolyduldsban 6rinként
tandcskozott, hol az Irészovetségben, s az frokat képviselte a 46 szervezetet Sssze-
fogé Magyar Ertelmiségiek Forradalmi Tandcsiban, maskor a Parasztpirt tigyei-
ben értekezett. 1956. oktéber 31-én délutin a Vajdahunyad vir udvarin tobb
ezres nagygyilésen megalakult a Nemzeti Parasztpirt, és két szdimot megért j-
sagjanak, az Uj Magyarorszdgnak (,A PetSfi Pért lapja”) a dolgaiban is gyakran ér-
tekeztek. Szikebb tirsasiggal tobbszor is volt Illyés Gyula vendége. Oktober
30-dn, amikor Zsebdk Zoltin kocsijin vitte irébaritjahoz, alighanem a mdsnapi
partalakitds kérdéseit vitattdk meg.

A november 18-ai osszejovetel kiilonosen érdekelte a nyomozokat (6), mert ak-
kor egy Nemzeti Ftandcs megalakitisa is felvet6dott Illyés otthondban. 1957. ju-
lius 31-én Bibé Istvin tigyében, Féja Gézit kovetGen, Tamidsit is kihallgattak.
Naptirdban ennyi all: ,Du. 2: Tand, Gyorskocsi utciban.” A beliigyi anyagokat
6rz6 levéltir alapjin pontosithatjuk az eseményt: Bodrogi Ldszlé 6rnagy a Nem-
zeti Fétandcsrol is kérdezte, s Tamidsi kozolte: ,erkolesi személyekbdl” allt volna,
amely a ,béke helyredllitisir6l a Szovjetunidval tirgyaldsokat folytasson”. A ta-
nics Osszetételérdl faggat6zo tisztnek a kihallgatottak csak Kodélyra emlékeztek.
S azt is elmondta Tamdsi: ,,Bib6 Istvant jellemes és becsiiletes embernek tartom,
akarhanyszor érintkeztem vele, azokban az id6kben soha nem tett rim olyan ha-
tist, mintha 6nz6 érdekbdl itélne meg barmit. J6hiszemd tuddés embernek isme-
rem” (7). Azt pedig mir Bibé Istvin vallomdsibol tudjuk (8), hogy november
18-dn Illyéstd] bucsizvin a tirsasig felkerekedett, és Tamdsi lakdsin folytatta az
eszmecserét a Nemzeti Fétandcs életre hivasardl, s ,itt megillapodtak egy %-1 ol-
dalas szovegben”. Nincs nyoma, hogy az egyre elvakultabb bosszi kozhangulata-
ban a tandcs gondolata felsébb férumig eljutott volna. Amint egy november 23-ai
osszejovetel tirgya sem, amely Bib6 Istvin vallomdsa szerint Tamdsi lakdsdn, Illyés
Gyula, Féja Géza, Németh Liszlo, Matics Lajos, Sebestyén Liszlé ,talin Sinka
Istvin” s ,talan Zsigmond Gyula” egy infliciellenes nyilatkozat tirgydban talal-
kozott.

Noteszében Tamasinak sziikosre fogott, jobbdra egymondatos feljegyzéseibdl is
korvonalazodik: 1957. augusztus 13-a és oktober 8-a kozott folytonos talalkozok
szervezodtek a felsé politikai vezetéssel. Indul a Kortdrs, a hatalom nyilatkozatot
vart a népi irokedl, Szab6 Pil vezetésével augusztus 28-in Kaddr Janosndl is jar-
tak, oktober 8-dn, Szab6 Lérinc temetését kovetSen pedig Tamdsi lakdsin Aczél
Gyorgy, Szab6 Pal és Féja Géza tirgyalt a Gond és Hitvallds tgyében (9). Nem
tudjuk, hogy mi hangzott el az Gsszejoveteleken, de sejthetd. Tamadsi julius 3-ai
kihallgatdsa, mely er8sen kotddott a Hitvallishoz azt is feltételezi, hogy az iré
sorsar6l a hatalom még nem dontétt. Egyik legsilyosabb cselekedetének mutatko-
zott, hogy Tamdsi a december 2-in fogalmazott ropiratit december 28-in az
irotarsadalom kozosségi vallomdsiva emelete, miszerint ,hitiinkben és népiink is-
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meretében mindenkit 6vtunk attél a téves feltevéstdl, hogy a szovjet fegyverek
nélkil a szocializmus vivmdnyait kiirtotta volna a forradalom”. Tamasi Aron ird-
lyt jellemz§ székely korvasat iramlik az iratban; allispontja egyenesen mondva:
a szovjet hadsereg eltipr6 hadmivelete nélkill a magyar nemzet szabadon, a szo-
cializmus jegyében élhetne és dolgozhatna. Ilyenképpen a Gond és Hitvallds dttéte-
lesen még Kadir Janos legitimitdsit is kétségbe vonta. Kénig Zoltin julius 3-ai
kihallgatisin a rendérnyomozé féhadnagy egy kérdésében vidként meg is fogal-
mazta: a nyilatkozat ,...az irék ellendllisinak alapjit képezte, a Forradalmi Mun-
kds-Paraszt Kormannyal szemben”. Néhdny nappal kihallgatdsit kovetGen, jalius
10-én Tamdsi Siité Andrasnak irott levelében sziik mondatban tudatta hogylétét:
»Elég jol vagyunk, csak a gondjaink, kiilonosen lelkileg elég nagyok” (10). A lelki-
ek hangsilyosak ezekben a hetekben és honapokban.

A beliigy szivésan jegyzetelt; vélhetGen a folyamatos vitdk, egyezkedések siirgették
a hivatalt, hogy a fejleményeket 6sszegezzék. 1957. oktéber 1-jén Az irdi kirben ta-
pasztalbatd jelenségek cimmel foglaltik Gssze észleleteiket (11). A kézhangulatot jelle-
mezve megallapitja a titkos dokumentum: tapasztaljak, hogy az dltalanos ir6i véleke-
dés szerint a ,bojkottnak nincs értelme”. Rogziti a beliigyi jelentés: ,,céltudatos torek-
vés tapasztalhaté legilis poziciok megnyerésére, azok felhasznildsira”. A Népfront
Wjaélesztésének tervében, a politikdval val6 egyezkedés sordn felmertilt, hogy az egy-
kori Magyar Irds felelevenitéseként” egy kulturlis hetilap indulna, amelynek
szerkesztésébe Féja Gézt és Tamisi Aront vonndk be. Az is olvashaté a jelentés-
ben, hogy a népi irék kozott ((a ,népieseknél” megfogalmazist hasznilja) Illyés és
Németh Liszl6 a tekintély, s az aldiris dolgdban a ,legtobb probléma” Illyéssel
mutatkozott. A Kortdrs els6 szimdban egy nyilatkozat ugyan megjelent, de jelen-
téktelenek szignaltik. Alighanem Szabé Pil kozvetitett a hatalom és az irok
kozott, mert ,tandcsira” a Kdddrral ,folytatott beszélgetés utin... elég konnyen”
engedtek. Elképzelhetd, hogy Kadar fenyegetdzott? Szinte bizonyos: a bortont is em-
legette, ha az {rék Gjabb nyilatkozattal nem feledtetik a Gond és Hitvalldst. Kordbban
Tamésit sem csak masok dolgaban kérdezték a Gyorskocsi utciban, hanem az Irészo-
vetséggel osszekapesol6do tigyekben kihallgatisra is idézték. Honapok 6ta fesziiltség-
ben élt; szivével mar korabban is gyengélkedett; az elGbbiek folytin szinte természe-
tes, hogy a szervezet ismét jelzett. Amikor jilius 5-én, amikor irdsbeli kiegészitését
megirta Kénig Zoltin vallaté tisztnek, este rosszul lett. A jilius 3-ai kihallgatison
Tamisi ugy nyilatkozott, hogy a Gond és Hitvalldst bar elkildték ,,a Ridiénak és a po-
litikai napi lapok szerkesztGségeinek”, de nyilvinossigra mégsem keriilt. De a beliigy
ettdl nem lett engedékenyebb, mert tudta: a nyilatkozat sokszorositisban széles
korben ismerté lett; amint példdul Sinkovits Imre hagyatékiban az 1956-os doku-
mentumgytjtemény is két, sokadik masolatban késziilt gépiratot 6riz Tamadsi nyilat-
kozatibol (12).

VILAGI ZSOLTAR. A sajtoban egyediili sziiletésnapi jokivansagnak tekinthet-
jik azt a megkésett, ropke beszélgetést, ami a Film Szinhdz Muzsikiban jelent

meg 1957. oktdber 4-én. Késziil§ darabjirdl, a Vildgi zsoltdrril beszélt, azzal a re-
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ménnyel, hogy novemberre befejezi darabjit, s janudr végén, februdr elején szin-
padra keriilhet a Néphadsereg Szinhdzban, amellyel szerzédést kotott. Azt is
elmondja az interjiban, hogy darabja Erdélyben, ,fakitermel§ munkdsok kozott,
erdei tanyaviligban jatsz6dik”, 1944-ben. Okkal tervezhette darabjinak menet-
rendjét, vélhetGen egy terjedelmesebb rész mdr tavasszal elkésziilt, mert az idézett,
Siité Andrisnak irott levelében kés6i vilaszit azzal menti, jalius 10-én, hogy
ymajdnem két honapig nem voltam itthon”. Bizonyos, hogy valamely alkotéhiz-
ban dolgozott, igy szeptember végén a befejezést mar igéretesnek latta, hiszen ok-
tober 10-ét8l 29-éig galyatetdi beutaldja djabb alkotéi csondet igért.

Sokirdnytd bizonytalansigot sziikséges tisztizni a Vildgi zsoltdrral kapcsolatban.
Elsébben azt, hogy Tamdsi gyljteményeiben a fontebbi cimen miért nem taldljuk
a darabot? Azért, mert a Vildgi zsoltdrt Hegyi patakra moédositotta, pontosabban:
enyhitette. Alighanem mdsok tandcsira s a maga beldtisdbdl is engedett: az elGadds
és a kiadds esélyét segitendd, a ,zsoltar” egyhazi akusztikija és istenes sugallata zavar-
ta az antiklerikdlis hatalom szellemi feliigyelGit, mégha a ,vildgi” jelzG értelmezi is
a magasztossig irdnydt. De a darab sziilletésének idGpontja is zavaré jelekre mutat.
Az Akaratos népség cimmel 1962-ben megjelent dramagytjteményében a Hegyi patak
sziiletésének datuma: 1958 (13). Nyomdban a Tamasi-monogrifiak is a jelzett ditum-
ra hivatkoznak. Véletlen tévedés volna? Aligha. Feltételezhetjiik, hogy jatékat a szer-
z6 a forradalom kozelségébdl, aurdjabol igyekezett menteni, hogy az éberol6gusok cél-
zatosan ne uszuljanak mivére, s ezért cstisztatta a ditumot. Nem el8szor cselekedett
igy. Hasonl6an médositotta a Mezei proféta cimd filmjének eredetét. Eszak-Erdély visz-
szafoglaldsat kovetGen, 1940 Gszén sziiletett Vitéz lélek ciml darabja, mégis a Mezei
proféta bevezetGjeként irt versikéjében a jaték sziiletését az 1936-os évben jelolte meg
(14). Bizonyos, hogy nem feledékenységbél, hanem darabjinak védelmében. Tamasi
1945 utin folyamatosan szenvedte az alkotoi 1égkor sorvadisit, a kultarpolitika dikta-
turdjat; azt, amit sajatos fordulattal 6hajként mdr idézett vallomasiban is megfogalma-
zott 1962-ben: ,...az irodalmi élet gondozdi... a legnagyobb figyelmet a mivekre for-
ditsik, mert sok minden mulik és valtozik, de a miivek maradnak. S ez a megjegyzésem
sz0l a kritikusokhoz is, azzal a kivansaggal, hogy vajha kritikusi mikodésiik kézben
a mivek ne zavarnik Sket” (Az irodalom digyében). Az életre jutds reményében tehat
a Vildgi zsoltdr Hegyi patakka, irédasinak dituma pedig 1957-r8l 1958-ra médosult.

KULONOS DARAB sziiletett 1957 8szén, amely koriili zavar miig érzékelhe-
t6 a szinhazi életben és a Tamdsi irodalomban is. Nincs még egy jatéka Tamdsi-
nak, amelyet csak egyszer mutattak volna be; 1977. mdjus 27-én a sepsiszentgyor-
gyl szinhdz adta el6 "Tompa Miklés rendezésében. Bizonyos persze, hogy a Hegyi
pataknal konnyebb az Enckes madir vagy a Tiindskls Feromos, de még az Osvigasz-
talds értelmezése is. Hasonl6an az irodalomtorténetben és a szini kritikikban:
tételes darabnak mindsitik, és firadt valtozatban a régi darabok motivumainak is-
métlését latjak, amelyben a test és a lélek kiizdelme elevenszik meg (15). A rend-
jébol kiszakadt szerzetes, Cipridn és a vandor doktor, Vikdros hitvitijiban az iré
Gidr6 gazdival hirdet igazsigot, miszerint ,...a test és a lélek egyiitt teszik az
embert. NG és férfia egyiitt alkotja az emberiséget; az ég és a fold a viligot.” Eb-
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bdl kovetkezden tematikus darabnak is tekintik a Hegyi patakot, utalvan arra, hogy
Test ¢és lelek cimmel mar 1936-ban is irt novelldt, kozelében a Csont és veld is ha-
sonld témdt penditett, s a motivum a Vitez lélekben is felbukkan.

A vilag szétszakitott volta azonban Tamdsinak mélyebb s megélt drimdja. Ame-
rikai éveirdl szolva a Baumgarten-dij dtvételekor, 1930-ban nyilatkozta: ,Nem bir-
tam sokaig ezt a kettGs életet, testileg ott, lélekben itthon. Otthagytam a biztos
poziciét, és hazajottem a bizonytalanba” (16). A szétszakitottsig dramdjit Tamasi
viltozatosan megszenvedte, megélte. 1940-ben, amikor Eszak-Erdély visszatért,
dm ugy érezte: csak Bethlen Gabor szemecsillaginak csak egyike fénylik, ,de
a masik szem s6tétben van, mint maga Nagyenyed virosa” (17). Mert Dél-Erdély
nem tért vissza. 1945 utin mdr sotétben maradt mindkét csillag, s Budapesten, az
Alkotds utcdban is érezhette magit gy, mint Amerikiban, hiszen el&szor csak ti-
zenegy ¢évi tavollét utdn, 1955 nydrutéjan litogathatott haza.

Modolt és hibas feltételezés tehdt némely irodalmi elemzésben, hogy téma hii-
nydban tért volna vissza a test és lélek kérdésére. Mert sziil6foldjének hidnya
Tamiésiban folyamatosan megélt drima. Az is téves, de legalibbis tilz6 gon-
dolat, miszerint az Enckes madir 1956-os feltjitisa tjra kedvét ébresztette a da-
rabirasra, vagyis a Hegyi patakot valamiképpen a tirsadalmi és a miivészeti élet
buzgisa ihlette volna. Orémét aligha lelte budapesti Jokai Szinhiz elGadasi-
ban, hiszen engedve a flaszteres izlésnek, dtirta, némelyest olcsositotta, s hogy
terjedelmes eligazité levelet is irt a rendezének, az is elégedetlenségének tapinta-
tos kifejezését jelzi. Alkotdi és emberi vivoddsa sokkal inkdbb inspirlta darabiras-
ra. Hogy szétszakitottsigi érzésében belsé kiizdelmeket folytatva, darabiréi kény-
szere mélyen munkalt az i{réban, azt egy csaknem tiz évvel koribbi nyilatkozata
igazolja. Elnémittatdsa elGtti utolsd, munkdssigar6l szolé interjd, terveire utald
zar6 mondatiban olvashatjuk: darabot késziil irni, amely ,egy foldi drima az esz-
mék harcardl”. — Hazdnk, 1948. 6. sz.: Tme a Viligi zsoltr, vagyis a Hegyi patak
forrasvidéke.

SZULOFOLDJEROL HAZATERVE djra és tjra felerésodhetett benne a saj-
gas Farkaslaka és Erdély irdnt. 1955 nydrutéjit kovetSen, 1956 janudrjaban ujra
eljuthatott haldoklé édesanyjihoz, s otthon fogadja Illyés Gyuldt, aki irébaritja
gyasza folytin elhiritand a meghivast, de Tamdsi kitartéan hivta vendégségbe.
1956. szeptember 1-jén pedig Aliszkdval hivatalos ttra érkezett szil6foldjére.
Mindannyiszor a csaladi beszélgetésekben farkaslaki otthonteremtése, részbeni ha-
zatelepedése is felvet6dott. Sziletésnapi beszélgetésében 1957 oktéberében is gy
nyilatkozott: ,Haszndra véilnék egészségemnek is, ha tobb idét tolthetnék szé-
kelyfoldi sziil6falumban.” Bizonyos, hogy Tamisi testi egészsége mellett a lelki-
re is gondolt. Mikesi maginyiban egy kerek és teljes viligba vigyta magit.
Amelyben a test és a lélek egyiiteml teljességben lélegzik, tehat mitkodik.
Eppen Mikes Kelemenrdl édesanyjinak cimzett novelldjsban irta mar 1935-ben:
»A test utdn a szfv is bujdosdsra keriilt hit.” Budin, Alkotds utcai otthoniban
Tamisi Aron is bujdosénak érezte magit. Ezért is jelentéses alkot6i szempont-
bél, amit 1956. szeptember 15-én falujiban jegyzett fel: ,...nem gondolkodni
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kell, hanem dolgozni. A test és a lélek kolcsonos hatdsa. Jé sorsban 6romtél
meggyogyul a gyomorbaj, szivbaj” (18).

Evtizede érlelsdé drama gondolatahoz bajos lenne székelyfoldi ttjainak élmé-
nyeit adatolni és igazolni a Hegyi patak kozvetlen ihletét. Annyi azért feldereng
1956. szeptember 23-ai feljegyzésébdl, hogy erdélyi utjan egy kirdnduldson szinte
édeni érzés toltotte el: Homorodfiirdére méar &szi csond telepedett, s a ,,Csiki
medence mint mély tengerszem... A tetdr6l litszanak keleten végig a Karpitok
nytlvdnyai. Tucsok sz6l a napfényben. Forrds kornyékén buja névény.” Néhdny
oraval késébb, amikor leszillt az este: ,A hold akkor torekszik a felh6k mogott.
Nyolckor kelt. Olyan mintha ott volna tiindérorszig a felh6k mogott.” S ennek
a napnak a jegyezni valja az is, hogy ,...a szektdkrdl beszéltiink”. VélhetGen
a paradicsomi vildg emléke és a vilig megviltisinak elvakult médozatai is hulld-
moztak Tamadsiban, amikor darabjinak irisihoz kezdett.

Tamasi szinmivének az is a kiilonossége, hogy erdsen eltér korabbi jatékaitol:
az Enekes maddr, a Tiindoklo feromos, a Vitéz lelek, a Csaloka szivirviny és a Hul-
limzd vilegény székely falusi portikon és szobdkban jitszodik. Ilyenképpen valdsi-
gos, falubeli emberek és figurik (pap, jegyz8, kintor) kiizdenek egymdssal és ma-
gukkal; drmédnykodnak és szerelmeskednek. A hegyi patakban az erdei munkisok
szallisa a falun tdli s feletti és némiképp a viligon kiviil térség, igy az idGtlen
képzetét ébreszti az olvasoban. Mert az erdei szillishoz egyetlen kozeli hiz
a Gidr6é, amelyben a misodik felvonds jitszodik. Taldn ilyen kies vidéken csak el-
s6 darabjanak, az Osvigasztalds erdei hajléka dll. S az elhagyott vidék azt is inkdbb
hitelesiti, hogy bédorgé, kiilonos figurdk tinhetnek fel a kalyibaban. Vikiros
az anyagelvliség megszillottja, s mig fel nem lizad, igézetten vele tart Linka,
a gyobgyaszasszony. Mert az is jellemzi a drdmai viaskoddst, hogy egyes figurak ra-
boskodnak; Anka kedvese, Fiilop példaul, akit batyja, Cipridn tilt a szerelemtdl és
a testi 6romoktSl. Mas darabjaitél ebben is eltér Tamdsi drimdja: a szerelem,
a hdzassdg, s6t a gyermekdldds szinte titokzatos sejtelmességgel hullimzik a darab-
ban. Tamisi korabbi jitékaiban a legénykék vagy a cselekvd férfiak (Mcka — Ene-
kes maddr; Balla Péter — Vitez lelek; Gaspar, Bajna Gabor — Tiindokli™ feromos,
Bodrogi — Hullimzd vilegény) az igazsig képviseletében, a kizokkent viligot hely-
reigazitjdk. S mint Don Quijote mellett Sancho Panza, sokat tudé 6reg mindene-
sek (Samu bdcsi — Csaloka szivdrviny, Czirmos — Hulldmzd vilegeny) kardos angyal-
ként segitik a harcot. A Hegyi patak ebben is kilonbozik: itt Anka apja, Gidro
gazda hirdeti az emberi rendet és a lélek békéjét. Ertjik Tamdsi athangolodasit,
negyedszazaddal kordbban még ifjikori emlékezete, majd férfi volta kolti szemé-
lyességében is ihlette példa-teremtd alakjait, az id6 Gsdga kora felé haladva, vele
oregedett az igazsig képviselete is. Egykor a lizadé Mokit a csodak segitik a vi-
lag sotét erdi folotti gydzelemre, most a Tamasi korat €16 Gidré gazda bolesessé-
gével igazitja el a viligot.

Kiilonos, bolygd lélek Terge is, a ,bizonytalan katona”, aki t6rok apatdl és ma-
gyar anyatol szarmazik, s a hibord értelmére keresi a valaszt. El6képét kutatva, az
elemzék gyakran a Himmnusz egy szamdrral cimd novella hiaboribdl hazatéré hésé-
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re, Demeter Gédborra utalnak, a az ebbdl fogant Vitéz lélek cimG darabra és film-
véltozatara, a Mezei profétira (18). Feltételezziik, hogy az Gsképet sorsiban mégis
az iré rejti. Vitézségi eziisttel kitiintetve, magyar katonaként a doberdéi front
poklabdl a roman impériumba hazatéré Tamdsi Aron jovokeresd arnya meriil fel.
De a Bajlitott sziilifoldben is falujit lerongyolodott vindornak emliti, amely egy
test, mert lélek nélkiili (20).

Terge csaladfdjat vizsgilva: hogy a hazatérg katona képe majd utolsé darabjiban
a Boldog nydrfalevélben (1960) kozponti szerepl6vé ng, abban talin egy mésodik vildg-
haborts emlék is erdsiti: Budapest ostroma idején Tamasi Bajor Gizi villdjaban taldlt
menedékre, s majd 1958-ban, a miivészng tiszteletére késziilg albumban 1945. februdr
l-jei ddtummal emliti: ,Bujkdlva, egy zdszlos érkezik valahonnét. Sipadt szegény,
mint egy leszakadt nydrfalevél. Gizi civil ruhdt szed 6ssze neki, feloltozik a fia eszik is
valamit, majd eltinik a kddben.” Nem tudjuk, hogy a Bajor-villiban értesiilt-e egy ko-
rabbi szinjatékrol, ami szintén a szokés és a bujdosis kiilonos szinjatéka. Bajor Gizi
térjét, German Tibort behivtdk munkaszolgilatra. German betltozott menetkészre,
Bajor a szomszédok el6tt nagy szinjatékot rendezett bicsiztatisira, majd férjét a vil-
la egy titkos zugdba rejtette. Ironikusan jitékos, hogy a Hegyi patak Tergéje hazafi-
sagiban zavarodott, hiszen apja torok, édesanyja magyar volt. Semmi kétség, hogy
Tamidsi a romdant cserélte t6rok eredetre. Mar a trianoni diktitum utin is eleget tii-
ndédhetett arrdl, s 1955-56-0s otthoni id6zései sordn hallhatta a csaldd és a falubeliek
kérdését és torténeteit: magyarként ugyan mi dolguk honfiskodni a Roman Népkoz-
tirsasig oltalmaban? Még inkdbb abszurd kérdés ugyis, taldn Tamasi értesiilt is rola,
hogy 1956. november 4-én szovjet egyenruhiban roman beliigyesként erdélyi magya-
rok is bevonultak a forradalom leverésére. Ha pedig a szdrmazasi allizioktol eltekin-
tiink, Gigy mdr kozeli s torténelmi kérdésként meriil fel: hol az otthona Tergének, mi-
ként lehet jo hazafi, ha a hazdjit és a szabadsigot védd katondra az orszigvezetés
minden szennyes rémdlma hull? Terge magit keresi a viligban, s hogy Vikirosra hall-
gatott, csalédottan vallja meg: ,....bennem a vilig megrohadt egészen.” Akdr a Cson-
gor és Tiinde vindorai, Terge is kudarcaval roskad le hit- és eszme-keresésében.

MISZTERUMJATEKOT IRT Tamisi, s talin ebben rejlik, hogy mivét
bitortalanul értelmezik az irodalom terepén, s tartézkodnak szinpadi megjelenité-
sétdl is. Abban persze igaza van Féja Gézinak, hogy Cipridn és Vikiros harca
szatirikus hangoltsdgu, hiszen elvakult nézetek csatiznak, de éppen ebbdl a han-
goltsagbdl jelent igazi megrendiilést az az iréi s keresztényi kiizdelem, amit Ta-
miési héseivel folytat a kizokkent vildg helyreigazitdsira. S ha szinpadi munkdssi-
gt vizsgaljuk, az Osvigasztalds pogany jitékitSl az Enekes madir meseiségén it
a Hegyi patakkal jut el a misztériumszinhazig. Amivel mar az udvarhelyi gimnazi-
umban megismerkedett Szemlér tandr Gr 6rdin, megjelenitve pedig New Yorkban,
az Eur6pdbdl dtrandult Reinhardt tirsulatinak Mirdkulum cimt elGaddsiban életé-
nek nagy élményeként lithatott. Mindeddig a Tamadsi-irodalom nem figyelt fel
eléggé Kodily Zoltin miveinek hatdsira. Kodily operahdzi tinnepérél szol6 tiine-
ményes tudésitisa pedig a Psalmus (1) és a Szekely fond élet-haldl jatékat, a tragi-
kus magyar és a székely sors feltimadisdnak lelki és szinpadi csoddjit megrenditd
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poézissal irta meg (21). S azt is tudjuk, hogy Tamaisi ott volt Kecskeméten is, Ko-
daly Feézus és a kufarok ciml oratériumdnak bemutatéjin. A psalmus, vagyis a He-
gyi patak eredeti, zsoltirra utalé cime a darab sulyat, mifajit is kifejezi. Amelyben
igazoldsként kiilon s alaposan vizsgiland6 Tamidsi nyelve.

Novelldiban és mds darabjaiban ugyan viltozatosan feltiinik a bibliai ihletett-
ség, de a Hegyi patakban tgy zsoltiroz az ir6, hogy a darab képi viligit, gondola-
tisdgat emberi voltunk szent kronikisaira alapozza. A szereplGk hivatkoznak Szent
Pilra, Jinos apostolra és Salamon kirily szerelmi énekére (Siité Andris Egy /-
csiszdr virdgvasdrnapja cimt darabjaban kitiintetett és poétikus jelenet); de felmertil
a vizozon, Jézus sziletésének és ostorozisinak képe; maskor Cipridn arra hivatko-
zik, hogy ,Az oroszlin sem ette meg Danielt”, Lazir pedig a hazassigi évforduld
tinnepét ,kinai menyegz$”-nek mondja.

A szakralitds persze nemcsak biblikus sikon, hanem rétegzetten erdsiti a jatékot.
Idejét tekintve példaul: kora tavaszt6l nydrut6ig bonyolédik a torténet; Anka terhes-
ségérdl mar értesiiliink az els6 felvondsban, a médsodik ritudléja, Gidré gazda és fele-
ségének tinnepe, a negyvenedik hdzassigi évforduld, csak el6késziti, s egyben csaladi,
kozosségi dimenzidban kiteljesiti a harmadik felvondst. A szeptemberi jelenést, Anka
sziilését, a gyermekalddst. Tamadsi tobbszor is megirta: kedves hénapja a szeptember.
Sziiletése is ide koti, vélhetjiik, hogy 1957-ben a hatvanadik talin kilonésen sugallta,
hogy a gyermekaldast szeptemberhez kosse. De talin ennél tobb s jelentésben is erd-
sebb jelképi sugdrzdsit is feltételezhetiink; Filop és Anka szerelmének fogantatdsa de-
cemberhez, Jézus sziiletésének honapjihoz kothetd.

A GYERMEK SZULETESE: Madachi ihletre, Az ember tragédidjira utal Kantor
Lajos a Hegyi patakkal kapcsolatban (22). Hivatkozva az ttkeresés motivumara s a vég-
s6 vilasz pirhuzamossiagara, a ,Mondottam ember: kiizdj’ és bizva bizzal!” — isteni sz6-
zatihoz hasonlé tizenet Gidré zirszava: ,...bétoltjik reménységgel a viligot, amely
minden percében a kezdet és a vég”. Ha a befejezG sorok egyezését emlitjiik, a kez-
désre is utaljunk: az angyalok dics6itik az Urat a Tragédidban, a Hegyi patak inditi-
siban pedig Tiri Dorét zsoltiros magasztaldssal sz6l: ,Istenben dicseksziink egész
nap, / Es a Te nevedet dicsérjiik 6rokké!”

De filologiai azonossigoknal haladjunk mélyebbre; Tamdsi tavlatos szakrilis
gondolatihoz, mert emberi, nemzeti és kozosségi sorsiizenetben is Gsszhangzik
Madichesal. A Tragédidban Eva anyai érzése tartja meg az életnek Adamot, s for-
ditja reményes a mindig-baljés kimeneteld torténelmi vindorlast. Az eddigi elem-
z6k nem vették észre a sziilés-sziletés jelentGségét. Anka is terhes, majd vajudik,
s Tamdsi kivételes jelképiséggel nem is egy gyermek, hanem ikrek sziletésének jo
hirét tudatja az erdei misztériumjitékban. Ebben is kivételes a Hegyi patak, mert
miés jatékaiban a gyermekek, a kislegények ugyan mivészi-gondolati és kozosségi
kiildetéssel jelennek meg a szinen, de a sziilletés misztériumanak 6rome csak a He-
gyi patak cimd darabjit jarja at. Cipridn és Vikdros hitvitdja igy teljes, erds, meg-
fellebbezhetetlen kudarc és pdros vereség, mert égi a vilasz: ikrek, fid és ledny
érkezett a Foldre: ,NG és férfia egyiitt alkotja az emberiséget; az ég és fold a vi-
lagot” — mondja Gidrd. Az asszonyi vajidis fontos tétel Tamdsi iréi-emberi gon-
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dolkoddsaban. Hazai tudésitisiban, a Sziilifoldemben édesanyjirdl irja: ,Ha valaki,
6 igazan tudja, hogy az asszonyi testtel a lélek és a fold egyiitt vajadik ilyen-
kor...” (23). Igen, a fold, a vilig vajidasa; Tamdsi Aron érezhette tgy 1953 utdn,
hogy ,erjed a vildg”, s a Viligli ¢jszaka ciml novelldjiban (1955) asszonyit reme-
g6 sziilései fijdalmak kozott, férje, Benke az életre biztatja: »~Nem meghalunk, ha-
nem gylimolesozink” (24). S megszilletik a lednyka, mert az kell a vilignak!
A Hegyi patak 1957-ben, a tragikus nemzeti dsszeomlottsigban, a ,megkavarodott
vilig”-ban (Gidro), vagy ,széjjelszaggatott vilag”-ban (Terge) a fid (,az eget jelen-
ti”) és a ledny sziiletése (,a foldet jelenti”) djra a feltimadds iizenetét hirdeti Gid-
roval: ,...testiikben pusztulnak el azok, akik a lelket kitagadjik bel6liink. Es lélek-
ben romlanak éssze, akik a testet ebeknek vetik.” Es a Hegyi patakban helyére
zokkent a vilig; a hegyi emberek a findléban akir Kodallyal visszhangozhatjdk
a zsoltiros Ohajtist: ,En Istenem, add megérnem, / Kit szeretek avval élnem! /
En Istenem, vigasztalj meg, / Hogy a baban ne haljak meg / Hej! Hej! Hej!”
(Székely fond). A villimlds és a menydorgés pedig abbamaradt, a szelek is meg-
csendesednek, a vihar pedig elvonul. Es fény télti be a szinpadot...

ABBAN IS KULONLEGES Tamisi misztériumjitéka, hogy 4thatja a természet
élete, amit az G sajatos szinpadi mikrokozmoszinak is jellemezhetiink. Egykor irott ja-
tékdban, az Enekes madirban a napraforgok tincba kezdenek, s hogy Mokit mentse,
példdul megné a di6fa, de a Hegyi patakban a természet mar nem alakitja a torténetet.
A drima, a bibliai példik, hivatkozdsok és utalasok mellett, nyelvi képeiben egy tele-
vényes, buja viligot idéz fel. Az Enekek énekét elemezve irja A. Lacocque: a novények
és az allatok tobzddnak (25). Tamdsi bibliai gondolkoddsa is igy hatja it a jatékot; fel-
ttinik a mokus, az oroszlin, a béka, a nyul képe, a leveleket megevs bogir, a kuvik,
amely megszolalt, mert ,,éjfél elmalt”. ,A medve rosszabbul iilt a vaddiszné hitin” —
mondja Gidr6, mikozben helyét keresi Cipridn dgyan. Virigos és gyiimolesos hason-
latok is ropkodnek a széjatékokban és a replikakban. Legérdekesebb talin az a kép,
amikor Gidro, akar egy novelliban, ,a szarvasbogarakat figyeli”. Szinpadon mikrona-
turalizmus? Azért sziikséges, hogy Cipridn és Vikiros kiizdelmévé emelje, hogy majd
az egyetemes habortsig képévé novelve Kain és Abel harcihoz érkezzen. S errdl a mi-
toszi magaslatrél Anka mdr az égre tekintve kérdezheti: ,Hat akkor Isten akarja, hogy
hiborisig legyen?... Ha ez igy van, akkor csak jitszik veliink az Isten.”

Mikro- és makrokozmosz igy jatszik egybe, s épiil Tamdsi Aron mitoszi szinhdzi-
va. S agy gondolta 1948-ban, mint 1957-ben: ,burjinos” a vilag, vagyis elvadult és zak-
latott az élet, s a szinhdznak, mely az eszme és a tanitis szent helye is, erkolcsi kote-
lessége, hogy hirdesse az ember és a nemzet megvaltisinak igéjét. Amely ugy hangzik,
hogy ,a kereszténységnek a lelkeken kell uralkodnia, hogy tisztultabb és megbékélt Ié-
lek dltal tegye tisztultabbd és békésebbé a mindennapi életet” (26).

A VILAG JAVITASARA Tamisinak nem volt médja a Hegyi patakkal. Bizonyos,
hogy a darabot 1957 novemberében dtadta a Néphadsereg Szinhdznak, de hogy gyor-
san elutasitottik, taldn akkor még Vildgi zsoltdr cimmel, azt abbdl kovetkeztethetjiik,
hogy 1958. januar 22-én mar Both Béla, a Madich Szinhiz igazgatdja is visszautasi-
totta (27). A tételességet kifogisolta, s a test és lélek kiilon valésagit, ,amit te Gssze
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akarsz borondlni” — irta a Madach direktora. Itt csak annyit Both Béla hitelérdl, hogy
1947. janudr 10-én a Nemzeti Szinhdz Kamaraszinhdziban az ir6 vilaga irdnti teljes
siiketséggel és altalinos bukdssal 6 rendezte Tamdsi utoljira szinpadra engedett darab-
jat, a Hulldmzd vilegényt. Azért érdemes megemliteni a Vigszinhdz bemutatéit azok-
bél a hénapokbdl, hogy Tamdsi Aron jitéka helyett milyen miivek keriiltek szinpadra:
Balizs Sandor: Erettsegz utdn (Bem.: 1956. 1. 31.), Stejn Alekszandr: Hotel Astoria (1958.
II. 23.) Loviszi Marton — Réna Tibor: Robin Hood (195 8.1V. 12)).

Az 1957-es esztendd utolsé hénapjiban notesze csak tényeket k6zol: 1957. decem-
ber 4-én Lakatos Istvan, 17-én pedig Goncz Arpad iigyében hallgattik meg a Gyors-
kocsi utcdban. Azt Tardos Tibortdl tudjuk, hogy amikor tirgyalasira idézték, Tamasi
belépve a terembe, elGszor mély meghajlissal letartéztatott irdtdrsait koszontotte, s ta-
voziskor is ekként bucsuzott t6lik (28). Ha szinpadon nem szélhatott, koziroként Szel-
lemi tisztesség cimmel gyotrelmeirdl vallott az Elet és Irodalomban: .. kozds dolgaink
rendezésére nagyobb bizalom és t6bb Gszinte sz6 kivanatos. Ha a kormdanyzat el6tt al-
momban és fehér angyal gyanint egyszer megjelennék: azt mondandm neki, hogy
a tehetséges elme €s az igaz sz6 akkor is hasznos, ha kritikai megjegyzéseket tartalmaz.
[...] mert az irodalompolitika, ha k6zben miivek nem sziiletnek, lassan iiressé valik.
Miiveket pedig csak tehetséges irok tudnak létrehozni, de békétlen légkorben vagy zak-
latottsagban azok sem” (29). 1957 szilveszterén a viligba szétszérodott magyaroknak
pedig a Ridiéban tzent: ,Aki testileg itthagyta ezt a foldet, a jora valé szorgalomban
legyen mindeniitt példakép, szellemi képességeivel pedig torekedjék ennek a kiizdel-
mes kornak az élcsapatiba, mely az erkélcs, a tirsadalmi igazsig és béke otthondva
akarja tenni ezt a foldet” (30).

A ,valahogy” nyomortsigos koraban Tamdsi Aron javitani igyekezett. Vajidé
kiizdelmében hetvenedik sziiletésnapjat mar nem érhette meg. Eppen negyven
esztendeje tivozott; égzengés és villimlds kisérte temetését. Mert ,valahogy” csak
hazaérkezett Farkasrétrdl Farkaslakdra. Azota pedig az esztétika zakkant cipridnjai
és eszelGs vikdrosai folyamatosan burjinnal szorjak a sirjit. Torvénybe iktattdk
mdr azt is, hogy neve kis kezd6bettivel frando. Seba], wvalahogy” Gket is kibirja
a két cserefa kozott. Mert Tamdsi Aron holtaban is virraszt, a Szellem tisztességét
hirdeti, és az Urat dicséri, reménységgel toltve be a viligot. Holtiban is tudatva:
magyar voltunkban Trianon 6ta 6rokké ,valahogy” éliink, amig élhetiink.

JEGYZETEK

Mindenekel6tt koszonom Papp Istvan levéltiros sokirdnyd segitségét, aki az Allambiztonsagi Szolgs-
latok Torténeti Levéltirdban gondoskodott kutatdsomrdl (tovibbiakban AsZTL). (1) Izsak J6zsef: Tami-
si Aron (Ifjusagi K., Bukarest, 1969); Féja Géza: Tamisi Aron (Szépirodalmi K., 1970); Taxner-Té6th
Erné: Tamidsi Aron (Gondolat K., 1973); Sall6 Laszlé: Tumdsi Aron szinpadi ]ﬂtEktll (Kriterion K., 1991);
Z. Szalai Sandor: ,Hit a harcban, remény a bajban” — Pilyakép Tamasi Aronrdl (Szépirodalmi K. 1991 ); (2)
Tamisi Aron: Szellemi § drség (szerk. jegyzetek: Nagy Pil, Palatinus K., 2001) (3) Tamisi Aron: Zeng a ma-
gossdg (szerk. Tamds Menyhért, Nap K., 1997. In Memoriam); (4) Tamam Aron: Emberi szavak (szerk.
jegyz.: Nagy Pil, Palatinus K., 2003); (5) ASZTL: V- 150 O0O0/4-es jelzeten. (6) A nyilatkozat olvasha-
t6 az Emberi szavak cim gytjtemény jegyzetében. (7) AszTL: V-150 003/1-es jelzet; (8) AszTL: V-150
003/1-es jelzet. (9) Tamdsi Aron: 4 zsebnaptirbil — az Emberi szavak c. kotetben. (10) Siit6 Andras 1957.
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mijus 5-i levelében kéziratot kért a készil6 Irodalmi Evkinyvbe. A levél a Zeng a magossig cimi kotetben
olvashat6. Tamési Aron jilius 10-én vélaszolt. Készonom Siit6 Andrasnak, hogy Tamasi Aron levelét meg-
ismerhettem. (11) AszTL: V-150 392/5-6s jelzeten. (12) K6szonom Gombos Katinak, hogy tanulményoz-
hattam Sinkovits Imre 1956-o0s hagyatékdt. A miivész forradalmi napokban irott feljegyzéseit egy késdb-
bi Hitel-szimban kozoljiik. (13) A Szépirodalmi Kiadé 1962-ben az Akaratos népség cimid kétkotetes
drimagytjteményt tobb szovegcsonkitissal jelentette meg, bizonyosan a szerzd jévihagydsival (Enekes
madir, Tiindokl§ Feromos). A hiteles szoveget a Tamdsi Aron szinjitékai, I-II. cim gyGjtemény tartalmaz-
za (bev.: Z. Szalai Sandor. Fiiggelék: Ablonczy LiszI6. Jegyz.: Z. Szalai Sindor és Ablonczy Liszl6). 1958-
as ditummal jeloli a darabot az Ordiigold Fozsids cim kotet is (el6sz6, jegyzetek Salamon Andris. Krite-
rion K., 1986); (14) A kérdésrdl részletesen Ablonczy Liszlo a Sors és ritus és a Koszorii és kereszt cimd
tanulmdnya sz6l a Bartok Béla kertjében cimi kotetben (15) Szemelvények a Tasmsi Aron szimjitékai és az
Ordiigil Fonds cimi kétetek jegyzetében Piiski K., 2003); (16) G. L: Krsidy Gyula és Tamdsi Aron cfm be-
szélgetés az Aranyos tekergtk cimt kotetben (szerk Urbén V. Laszl6, Kertek K., 2000); (17) Tamisi Aron:
Gondolatok hazatéreés idején a Szellemi Grség cimi kétetben (szerk. jegyz. Nagy Pal Palatinus K., 2001) (18)
Tomisi Aron emlékkonyv (szerk. Tasnadi Gabor, Trezor K., 1997, (19) Lisd a Sors és ritus és a Koszori és
kereszt cimfi tanulméanyt. (20) Tamdsi Aron: Bajlitott sziiléfild — a Virrasztds cim gytjteményben (Révai
K., 1943); (21) Részletesebben Ablonczy Laszl6: Tamisi feltamadisjdtékai cim( tanulmanyban a Bartik Bé-
In ken‘]eben cimi kotetben. (22) Kantor Lajos frdsit (Utunk, 1977, 26-os szdm) Salamon Andris idézi az
Ordigols ' Jozsids cimt kotet jegyzetében. (23) Tamdsi Aron: Sziildfildem (Erdélyi Szépmives Céh, é. n.);
Tamasi Aron Osszes novelldi, I1. kot. (6sszegytijtotte és gondozta Z. Szalai Sandor, Szépirodalmi K., 1979);
Paul Ricoeur — André Lacocque: Bibliai gondolkodis cimii kétetben. A Lacocque Sulamit (Enckek éneke)
cim@ tanulmdnydban. (26) Politikdrdl, irodalomrdl, kereszténységril cimd nyilatkozata az Emberi szavak ci-
mi kotetben. (27) Both Béla levele idézve a Tamusi Aron szimjitékai c. gytjtemény misodik kétetének jegy-
zetében. (28) Tardos Tibor: A tengervize sis (Irodalmi UjsagK Prizs, 1987.); (29-30) Tamisi Aron: Szel-
lemi drség cimi kotetben.

T, -~ ’ Far P i -
S a 3",-',.‘,.“»’;. aceralial ,1_/@_2? debely

4506, guins I

2006. MAJUS [ 101 ]



