NEGYVEN EVE HALT MEG TAMASI ARON

BERTHA ZOLTAN
Emberi szavak

Tamdsi Aron — beszelgetései, vallomdsai, naplijegyzetei tiikrében

I_:[ ogy a negyven éve elhunyt Tamdsi Aron életmiivénck egésze (természetesen az

L 4 ir6 minden kisebb megnyilatkozasdval egyiitt) — megkozelitd teljességében — mos-
tanra legalibb hozzaférhetvé, olvashat6va viljék (egy hosszabb tivon remélhets kri-
tikai kiadds el6tt is mdr): ehhez Gjabban a marosvisirhelyi irodalomtorténész, Nagy
Pil is mulhatatlan érdemekkel jarul hozza. Osszegyfijtotte és gondos filologiai jegy-
zetapparatussal koritve, immadr a lehetGség szerinti teljességre torekvs Gsszedllitisban
jelentette meg Tamasi esszéit, jsagcikkeit, publicisztikai irasait, Gtirajzait (Gondolat és
drvasdg. Bp., 2000, Palatinus; Szellemi drség. Uo., 2001), s ezt a sort folytatja az inter-
jikat, nyilatkozatokat, naplofeljegyzéseket tartalmazo konyv, az Emberi szavak. (Beszél-
getések, vallomasok, napléjegyzetek. Uo., 2003), s a talin majd hamarosan virhato le-
velezés-kotet. Kozben legut6bb két ide kapesol6dé masik kiadvanyt is megszerkesztett
Nagy Pil; forrasértékl emlékezéseknek, leveleknek (s az egyik sogor elbeszéléseinek)
a kozreadisival mindkettSben feltirva Tamdsi Aron kézvetlen viszonyit csalidji-
hoz, sziil6falujahoz, Farkaslakihoz (Sipos Ferenc: Itthon — Farkaslakin, Gyergydszent-
miklés, 2004, Mark House Kedves otthoniak — Tamdsi Aron levelezése a farkaslaki csalid-
dal. Székelyudvarhely, 2006, Erdélyi Gondolat).

Az Emberi szavak: hamisitatlan Tamdsi-szavak, - mondatok, -gondolatok tirhaza.
Emberi és miivészi szavaké. A jitékos derd, a szelid tréfa, az igazmondé komolysagot
a mosolyogtaté humor [élekmélyi életszeretetével hitelesits kedély ezerféle drnyalata-
ban tiindokl6 megnyilatkozasoké. Telve azzal az utdnozhatatlanul sajitos, egyéni latas-
és kifejezésmoddal, amely szinte a legaprobb ténykozléseket is valamifajta kiilonos,
vardzsos hangulatisiggal szinezi at. Egyszerre temp6s, kiegyensilyozott, harmonikus
fogalmazasritmus, akdr a részleteket is szimba vevé komotos elGadasméd, s villodzo
utalisokat, képzetkapcsoldsokat szikrdztaté értelem- és érzelemfrissesség, tide szelle-
messég bujkdl vagy kanyarog a mondathajlatokban, széfordulatokban. Eppen ezt ta-
lalja telibe az a mély értelmiden gunyoros replikiban sziporkizé onjellemzés, amikor
az ir6i modszerrdl egy csupa joindulattal (és sokdig sikerteleniil) faggat6z6 pesti zsur-
naliszta bitorité megjegyzésére — hogy ,hiszen kollégak vagyunk” — igy vilaszol csip-
kel6d6 irénidval az iré: igen, ,,csak nem egyforman tessziik a szavakat egymads mellé”.
— Val6 igaz, amit Nagy Pal megillapit, hogy még a csaladi maganlevelek stilusinak
hangulatossdga is bizonyos keresetlen formabiztonsigrol, eredendGen természetes mi-
vésziességrol arulkodik; ,még az aprobb kozlések és utaldsok szintjén is valamiképpen
a rendkiviil mives irastud6” nyilatkozik meg. Hogy minden leirt betdi igényességrdl ta-
nuskodik, de az otthoniak nehéz megélhetési gondjai, tigyes-bajos dolgai irdnti érzé-
kenységrdl — a szamon tarté segitGkészségrdl és szeretetrdl — is; amikor példaul ,,Gj da-
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rabjanak a bemutat6jirdl tesz emlitést egyik levelében, ugyanitt az irdnt is érdeklédik,
hogy odahaza Gaspar 6ccse tudott-e valamit intézni a jarmas tehén dolgdban”. (S ez
a kolcsonosen dradd megbecsiilés hangolja Tamdsi Géspar emlékirasat, a Vadon nott
gyingyvirdgot is.) — Es szemléletesen lényegre torok, érdekfeszitdk, élvezetesek a meg-
formalt szavak és gondolatok — az él6beszédben is. Sugarz6 az erejitk — s amint az egyik
kolozsviri lap djsagir6ja megjegyezte a harmincas évek elején: mar az is érdekes, ha
Tamasi megszolal; ,nem tirsalog, ahogy mds ember szokott. O mondani akar valamit.
Valami meglepGt vagy szeretettel, gyermeki melegséggel simogatét. Szereti a varatlan
hatdsokat, akdrcsak irdsaiban, de tud is viratlan lenni, amire nem mindenki képes.”
A ragyogd esszéstilus szuggesztivitasinak és megviligosito erejének koszonheten ra-
addsul egy koherensnek nevezhet nézetrendszer kibontakozésa is szembettingvé valik.

* ok Kk

A beszélgetések konyve huszas évek végi interjukkal kezdddik. 1929-ben elGszor,
aztin a kovetkezd évben ismét elnyeri Tamasi a Baumgarten-évdijat, s ezzel kapcsola-
tosan is a székely népsorsot — s ezdltal az emberi teljességet — kifejezd miivészi szan-
dékair6l, a székely nyelvjirasi elemek irodalmi alkalmazhat6siganak létjogosultsigarol
s a reménybeli ,,4j hdskort” indité erdélyi szellemi torekvésekrdl beszél. (S elismert-
ségét kisérd legnagyobb 6romérdl: hogy Gaspar 6cese koszontd levelében ez 4ll: |, biisz-
ke rid az egész falu”. Pedig ,mind sokat aggddtak értem”, hogy ,olyan irdsra adtam
a fejemet, amit nekem kell kitaldlni” — emliti viccesen késébb.) Hazajott Amerikabdl,
odahagyva a biztos poziciét, és megérkezvén a bizonytalanba, mondja, s harcba 1épett
minden ellen, ,ami avult, ami dllott, ami csal6 kiilszin és olcso frazis” — ,az egészség,
az életrevalosig és a munka” jegyében. (Radikalisan tiltakozva amiatt, hogy a népet
hiiségre nevelték ,hitlen kirdlyok és az urak hazdja irint” és tiszteletre mindenki irdnt,
aki ,beldle €lt”, ,,6t nyomorgatta” és igyekezett megfékezni, tudatlansigban tartani és
Hkitekerni a nyakat”.) Az ebben a konzervativ-arisztokratikus szempontokkal, érdekvi-
szonyokkal szembenillé tirsadalomkritikai szemléletben és plebejus-demokratikus
kiizdelemben felnévekvd dj (székely) irdk korében villalt mintegy atyai vezérszerepet
»az 6sz” Benedek Elek, s e fiatalok nevében tiltakozik most az ellen, hogy olyan va-
laki (Gyallay Domokos) keriiljon a Kisfaludy Tarsasagban az elhunyt Benedek Elek
helyére, aki lebecsiils kijelentéseket tett réla. Es ennek az izgalmasan frissitd irodal-
misdgnak a szenvedélyével irta meg egy bizonyos Ujjiteremtett székely mitologizmus-
bél épitkezs, messianisztikus hevileti Szizmudrids kirdlyfi utini méasodik regényét
Tamasi: a felemds esztétikai értékd Cimereseket. Ez az erdélyi felsg osztilyokat biral6-
vadolé ,nem is irdny-, hanem pamfletregény” (Németh Liszl6) csak a szerz kiadasa-
ban jelenhetett meg, aki azonban még emiatti sérelmébe, neheztelésébe is tud emel-
kedett humort, irénidt vegyiteni, mondvan: ,Soha ennyi el6zékeny kiadéval nem volt
dolgom, mint ezzel a regénnyel kapcsolatban. Mindegyik a mdsiknak akarta dtenged-
ni a kiad6i hasznot, s végiil a legutolsé egyenesen ram gondolt.” Es nem sematikus az
a modern demokricia viligtorténelmi evidencidjaval teljesen egybevigd véleménye
sem, hogy az arisztokricidnak mint elGjogos torténelmi osztilynak meg kell sziinnie
(hiszen ,véglegesen leszimoltunk azzal, hogy a sziiletésnek a nemzeti kozosség iranyi-

[ 80] HITEL



[ Negyven éve halt meg Tamisi Aron |

tisaban és vezetésében elGjogai volnanak”), mert litja, hogy mennyi ,kivilé és hasz-
nos” tagja van annak is, kiilonosen Erdélyben, akik ,beleugorva az id§ és az emberi-
ség demokratikus szellemébe, ugyis meg fognak maradni”.

Az Abel-trilogia, a Fégtird Mityds, a Sziildfoldem, a novelldk (s a szinmiivek, az
essz€k) azutdn litvinyosan is kiteljesitették, a zenitre emelték Tamdsi pélyajit
a harmincas évek folyamdn. A kérdezSk és beszélgetStarsak — Féja Gézitol Rufty
Péterig, Asztalos Sindort6l Ligeti Erndig, Tomcsa Sindortél Kovics Gyorgyig,
Csuka Zoltintél Sarkadi Imréig, Gél Istvant6l Bella Andorig, Haldsz Péterig,
Molnir Aurélig, Csik Gyuldig és a tobbiekig — mind ennek a szellemi-miivészi
értékteremtésnek, magatartisnak, elhivatottsignak az osszetevéirdl faggatoznak: er-
délyiségrdl, népiségrdl, ir6i ars poeticardl. A kozosségi kildetéstudat; az organikus
népi (természeti-kozmikus) viligszemléletben gyokerezd létboleseleti harméniaesz-
mény; az erdélyi és a Duna menti, Duna-volgyi népek konfoderativ egyiivé tarto-
zasanak, egymds tiszteletének nemes tigye; a demokratikus szocidlis berendezkedés
igazsigossiga; a magyarsig erkolesi, lelki-szellemi alapon nyugvé nemzeti kohé-
zi6ja és emberiségtivlati hivatdsa; regionalitds és egyetemesség szerves Osszefiig-
gésrendje (az irodalomban is); — ezek és az ilyesféle alapvetd eszmei horizontok
nemcsak felvillannak, hanem nagyjabdl ki is korvonalazédnak az interjik sordn.
(Kozvetve vagy kozvetlenil idézve persze azokat a miveket, amelyekben ezek
a gondolattartominyok teljes szélességiikben és drnyaltsigukban megmutatkoznak,
kifejlenek. — Némely gondolatmenet, eszmefuttatis pedig szinte egészében, sz6
szerint is atkeriil e szovegek kozé a nagyobb esszékbdl, tanulmanyokbal.)

A mindig a sajit erejére utalt székelység — mintegy karp6tlasul mostoha sorsira —
a szellem teriiletén alakitotta ki életformdjit, aminek lényege ,,a mese, a dal, a balla-
da, a muzsika, a miivészet, de még inkabb: az fratlan szellemesség, mely szdjrol szdjra,
vérbdl vérbe szallo Gshagyomany Székelyfoldon” — vallja az ird, s hogy az a jellegze-
tesség, amelyet ez az eredeti székely humor képvisel, a magyar irodalomnak is 4j szi-
nezete, st ,legnagyobb kincse” lehet. ,A nép élete gazdag és széles, Isten és a csilla-
gok éppen gy élnek benne, mint a val6sigos lények. A népi ir6 éppen ezért csak
egyetemes arci miveket bir alkotni”; ,itt egy j vilagképrdl van sz6. Ennek szerves
elemei: az ember, a f6ld, melyen az ember él, és az Isten. E hirom tényezének kell
benne lennie a népi irodalmi m éltal alkotott j viligképben” — definiilja a népiség-
r6l, amely tehdt a vildgteljességre irdnyul6 litdismodot, latokort jelent, s amelyben igy
eredendd szétszakithatatlansaggal (bdrmiféle mesterségesség nélkiil) egységesiil ma-
gyarsag, keleti eredetiiség, eurépaisig és univerzalis emberség. (A nép ,altalinosan em-
beri, humanisztikus” jellemrajzi, alkati adottsdgainak voltaképpen aboriginalis ontol6-
giai, ,teremtésrendi” stitusa van: ,Ennek magyarizata természetes: a nép ugy €lt és
ugy €l — abban az 6si kapcsolatban a természettel és dltaldban a vilaggal —, ahogy az
Isten allitélag sok kortiltekintéssel teremtette az embert.”) A népi gondolat igazi el-
kotelezettjei igy sohasem zarkéznak be valami puszta egzotikumba, hanem épp
ellenkezdleg, tradicié és modernség, realitds és litomds, ténylegesség és lehetGség
osszhangjival a személyiség és a kozosség legtagabb érvényl antropolégiai, spiritud-
lis, morilis dimenzidit képesek megszolaltatni. Valosig és képzelet egésszé szervesiild
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szférdi a ,legdsibb kolt6i lélek” szamara tizennek, s az érzéki és érzékfolott, kézzel-
foghato és rituilis, szent és profin 1étsikok atfogé-harmonikus szemlélete olyan ,,ado-
many”, melyet a ,leghivebben a nép 6rzétt meg”. Osiség, népiség, egészelvii, teljes-
ségigényl emberi mingség: egymdsbol kovetkezd torvényszertiségek. Tamasi nézetei
tokéletes szinkronban vannak a modern etnolégia, pszicholdgia, historiol6gia, Jung,
Frye, Eliade vagy Németh Laszl6, Hamvas Béla legdontébb — a mitikus-archaikus
orokség, az immanencia—transzcendencia-viszony metafizikai lényegproblémdira vo-
natkozé - kultdrfilozofiai, kultirantropoldgiai, szellemtorténeti megéllapitdsaival.
S ebbdl a felfogdsmddbol meriti iréi creddjanak legfébb eszményeit: miivészi szinvo-
nal és nemes tartalom, gondolat és mivészi forma egymast feltételez6 kolcsonosségé-
nek idedlképzeteit. Mert eszmeiség és poétikus kifejezésforma ,egységes eredetd a né-
piségben, mely rendet akar teremteni az emberi lélek egész tertiletén”. A szabad
versenyes korszak ,,az anyagi javak moh6 megszerzésében és az anyagi hatalom fékte-
len viagyaban mell6zte az igazsig és az erkoles szabalyait”, s ezt az elviselhetetlen alla-
potot kell megviltoztatni az ,erkélesos emberek” és az ,ontudatos nemzetek” erejé-
nek segitségével. ,Erzést akar Gjbol a sziv, gondolatot az elme és eszmét a lélek” —
s ebbdl a vagybdl sarjadt ki a népiség 1j irdnyzata, mely egyszerre vilagkép, éthosz, tar-
sadalom- és nemzetpolitikai célkitizés, az Gsvallasi és a keresztény erkolcsi szempon-
tokat a modern szociélis és nemzeti igazsagtétel eszkozeivel tarsito szellemi és gyakor-
lati meggy6z6dés. ,,Mily tévedés volt a matéridban litni az élet értelmét és olyan
tirsadalomban éIni, mely a teremtett viligtol elszakadva nytizsdg s amelyben az Isten
sem érzi magat otthon” — fijlalja Tamasi, paradox szerencsének tartva a nép bizonyos
hatrahagyottsigit és elkiiloniiltségét, mert igy most van mibdl — ebbdl az értékérz,
a szellemi egészséget tartGsitd birodalombdl (mondhatjuk: reservoir-bél; a ,nem-
zeti kozosségek minden lényeges alkot6 elemét” magukban foglal6, egyszersmind
egyetemesen eligazit6 jellemvondsokat, tulajdonsigokat hordozé értékkészletbdl; ,az
emberies erkolesi er6knek és megtarté nemzeti érzésnek a legmegbizhatobb katforra-
sa”-bol) — Gjraépitkezni; Istennel, természettel, emberi kozosséggel vjjarendezett 1é-
lekviszonyok kozott. Mert a kivezetd 1t a lelkiségben, a kultiraban rejlik; abban, ,,ami
benniink Istenre emlékeztet”. (Ilyen magasrendliséget reveldl mdr az organikus-
természeti életforma foldkozelisége is: ,egy falurdl szirmazott ember, aki nem vesz-
tette el a folddel val6 szerves kapcsolat érzését, sohasem lehet annyira lelke aljiig rom-
lott, mint az ellentétes embertipus”. Az eltdvoloddssal, a gyokértelenséggel szemben,
aki ,hli marad a f6ldhoz, az megmarad” — fogalmazza Fold és lélek cimi alapmiivében
Carl Gustav Jung is.) Az Gjrafelfedezetten létbolcseleti fundamentumokbdl tiplilkozo
(lelkiileti, etikai, esztétikai) népiség igy azutin pedig bizonyosan megalapozhatja
a nemzeti jjasziiletést és ujjaéledést, mert az emberi kultira legtermészetesebb és leg-
termékenyebb kerete az etnikai-nyelvi kollektivitis, identitis- és hagyomanykozosség:
a nemzet. Az emberlét alapja, a kultira kozosséget feltételez, a nemzet kultirit és vi-
szont — sorakoznak az efféle (s egyébként a leghitelesebb mai, modern identitdsfilozo-
tidk alaptéziseivel, a szimbolikus értelemviligként mikodé kultirkozosségek lét-
modjat vizsgilé elméleti kultiratudomdnyok axiémadival egybecsengé) felismerések.
»Az emberiség, mint gyakorlati k6zosség, csupan illizié: egyediil a nemzeti kozosség
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az, amelybdl és amelyre épiteni lehet. Az emberiség eszme csupdn, mely ¢l és mindig
élni fog az emberi lélekben, de ezt az eszmét igazan szolgilni csak az tudja, aki mara-
dandé formdban fejezi ki nemzetének épitd erdit” — hangzik a kristalyossd tomoritett
vezérelv a birminem és minden ndciéra érvényes sajitos nemzeti minGség egyetemes
értékrangjardl, s az egyetemes emberiségkultirdhoz éppen sajitossdgiban valé auten-
tikus hozzdjaruldsirdl. ,Nemzeti eszme tehat a népiség? Igen, mert derds és egészsé-
ges magyart akar; ilyen magyarokbdl igazsigos tirsadalmat; és a tarsadalom f6lé nem-
zetet, melyet minden magyar a magiénak érezhet, mint a csillagos eget.”

Népiség és magyarsig, szociilis és nemzeti érdekek hiteles egyeztetési kisérlete: ez
a nehéz konkrét torténelmi szerep vart Tamadsira is, mint altalaban a népi ir6i mozga-
lomra és a nemzeti felelGsséget €rzé irdstuddkra, értelmiségiekre, illetve a kicsinyes,
kizdrolagos osztilyszempontokon felillemelkedd tdrsadalmi rétegekre, csoportokra.
A nevezetes 1937-es Vasirhelyi Taldlkoz6 szervezGjeként és elnokeként is véltig azt
hangsilyozza, hogy a nemzeti megmaradis ziloga a kiilonféle vilignézeti, osztaly-,
part- vagy felekezeti részérdekeket (,osztilyharcmentesen”) Gsszehangol6 cselekvési
program kialakitdsa; mert ,erkolcsi torvény egyiivé tartozni azoknak, akik egyazon
nyelvet beszélnek és egyazon nép gyermekei”. A radikilis reform tirsadalomképe és
politikai stratégidja (hogy a jévendd magyar élet kozéppontjaba a népi ercket kell he-
lyezni, ami elsGsorban ,,demokratikus fldreformot, dltaldnos és titkos valasztdjogot,
a népet szolgil6 és belble ered6 miiveldési politikdt és a népi tomegeket igazan kép-
visel§ kormdnyzati berendezkedést jelent”), a tirsadalomatalakitds perspektivdja nem
hatélytalanithatja az Gsszefogds, az Gsszetartozds igényét, a nemzeti egység vagyat €s
szitkségletét — az egyiittes 6nvédelemmel (ha mas ,vilignézeti kiilonbség nélkil egy-
ardnt részt vesz a mi népiink sanyargatisiban, akkor nekiink is egyetemlegesen s vi-
lagnézeti kiilonbség nélkiil kell védekezniink”) és az Gsszeegyeztetett érdekérvényesi-
téssel biztositva a veszélyeztetett erdélyi magyarsig fennmaraddsat is. (,Nincs
mds gondolatunk, mint az erdélyi magyarsig egységének és 6ntudatinak dpoldsa”; az
,»0sszekotd kapesok” pedig ,,leginkdbb a nemzetiségi érdekek és a kultira sikjin” taldl-
hatok meg.) Az igazi ir6, aki mindig el6bb jir, mint a politika (mert dltaldban érzéke-
nyebben reagdl mindenre, ami az embert érinti), sajit népkozosségének tigyét is a leg-
tigasabb perspektivibol szemléli és itéli meg. Ezért tekinti a tirsadalom rétegz6dd
vertikumat is szerves képzédménynek (amelyben — metaforikusan kifejezve — a f6ld
a magyar (Erdélyben az erdélyi) fold, a gyokér a torténelem, a torzs a magyar nép, az
dgazat a torzs f6lott 6rkods, tanult értelmiség, s a riigy az ifjisdg), ezért érez, koteles-
ségszerien, folytonos és elhdrithatatlan felelGsséget egész nemzete sorsiért (hiszen
Llelkiismerete és nemzete elétt nemcsak azért felel8s, amit irasban és széban hirdet,
hanem azért is, amit mdsok az § hallgatdsa folott népével cselekednek”). S ezért érté-
kelheti nagyra Németh Laszl6 bator és kritikus — bar szerinte is talan tdlsdgosan ko-
mor-pesszimista, olykor ,haldlszagi” — sorsprobléma-vizsgal6 erdélyi tirajzat, mert
benne a lét—nemlét végss dilemmadi, kétségei fesziilnek, az erdélyi magyar néptoredék
életesélyeinek és életkilatisainak a kérdésessége vetGdik fel; Németh Laszl6 ,az erdé-
lyi kérdést is olyan szigorusiggal kezeli, amilyennel az életnek és a haldlnak a kérdé-
seit szoktak” — szogezi le, 6 maga rendithetetleniil bizva népének életképességében, te-
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hit tagadva a pusztulds végzetszertiségét. (Az atinaplé fogadtatisinak vilogatott kora-
beli és utékori dokumentumanyagit 1d.: Németh Laszlo: Magyarok Romdnidban — Az
utirajz és a vita. Szerk. Nagy Pal. Marosvésarhely, 2001, Mentor.)

Tamisi Aron szdméra feltétlen kiindul6pont a Németh Liszlé szerint is a ,vi-
lagvégére” rekesztett székelység; a ,szegény gazdilkodok”, de Gseik nyomdn affé-
le kiiszkod6 szabad emberek” kozossége. A Székelyfld a modern népiség forrisa,
mert ,ennek a népnek érzékeny idegrendszere, gazdag kedélyillapota és latdsmod-
ja a legigényesebb szellemet hordozza az egész magyar nyelvteriileten” — hirdet,
s hogy a népiségben és hagyomdnyban 6nmagib6l meritd (,formdjiban klasszikus
izli, tartalmiban hagyomdiny6rz6, minGségében igényes”) Erdély viszonylagos
onallosiga mégsem az elkiiloniiléshez vezet. A székelység olyan sajitos szinezete
a magyarsignak, mint a paléc vagy birmely mdis belsé népcsoport (,székelyek 6k,
vagyis végviri magyarok”); a magyarsig természetszer( tdji, nép- és foldrajzi tago-
lodidsa, Osszetettsége mindségi sokszindséget és értékgazdagsigot jelent. , Termé-
szetes, hogy egy nemzet szelleme a maga életén belil is szines: népcsoportok, tij
és mindennapi egymdsrautaltsig szerint”; ,erdélyi lélek nincs”, ,csak egyetemes
magyar lélek”; tdjak szerinti szinezGdések, s ,a magyar léleknek erdélyi elszinezd-
dése”, jellegzetes meggondoltsiggal, hagyomdnytisztelettel, emberiességgel, k6zos-
ségi ontudattal és beidegzddésekkel dusan (,a hegyek kozott él6 emberek mindig
éberebbek”); az erdélyi irodalom is magyar irodalom, ,amelyben elvegyiilnek az
erdélyi szinek”, de ,minden eszkézzel timogatni kellene, hogy ezek a szinek igen-
is megmaradjanak”. S a horizontilis valtozatossig, a (sziirkeségellenes) mozaikos
jelleg (,egy képbe osszefoglalni, elrendezni kiilonb6z6 szineket, hogy harmonikus
hatdst keltsen”) torvényszerlien azt az egységet erdsiti, amelyet képtelenség mes-
terségesen darabokra szakitani, erGszakos hatirokkal szétszabdalni: az egységes és
atfogdé nemzeti Onazonossigot. ,Vallom és hirdetem és mindig hirdetni fogom
— nyomatékositja Tamdsi Aron — az orszdghatirok felett van egy lelki és szellemi
egység, egy erkolcsi kozosség, amely a viligon szétszortan él6 magyarokat egybe-
kapcsolja és lelki impériumban egyesiti.” A visszagyokereztetett és a nemzeti élet
egyetemében szétterjesztett (minden osztalyt, réteget dthaté és egymdsba o6leld)
népiség a sziil6foldi és nemzeti identitdstudat legautentikusabb forrdsa, az ottho-
nossig és bensGségérzet valodi fenntartdja; ,egy helyen meg kell llni, meg kell
kapaszkodni, és nem lehet lelki gondoskodassal beboritani az egész viligot. Egy
helyen kell lemenni a mélységbe, s innen a magassigba” — Osszegezi ezt Tamasi
egyszerre fogalmi és metaforikus tisztasiggal, eszmei vildgossiggal és sugallatos-
érzékletes képiességgel. Pontosan egybehangzéan a Németh Laszlo-féle egyik
axiomaval: ,mennél mélyebben vagyok magyar, annil igazabban vagyok ember”.

A mélységében és kiterjedésében torténelmileg is ép kozosségformaban gondolko-
d6 nemzetfelfogas markans példdja, ahogyan Eszak-Erdély (az 1940-es masodik bécsi
dontés szerinti) visszafoglaldsakor, Magyarorszighoz val6 visszacsatoldsakor (kozvet-
leniil a kolozsviri bevonulds szeptemberi napjaiban) Tamdsi Aron nyilatkozott. A hely-
zet, az események Oromét és felemdssigit tobb cikkben, esszében is kifejezte,
kommentalta az ir6, de ez a rovid radiés interju egymagiban is kiviléan siiriti az
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6 szemléletére és stilusira olyannyira jellemz§ felszabadultsigot, magasrendd tisztdn-
latast, arnyalt problématudatossigot és emelkedett humort. (A kényvben — szébeli
megnyilatkozds lévén — ez nem szerepel; Ablonczy Liszl6 emliti €s idéz belSle Bartik
Béla kertjeben [Bp., 2003, Piiski] cimi kotetében, Sors és ritus cimd tanulmanydban.)
A lenyligozéen Gtletes, frappans szoveg igy szol (az eredeti hangfelvétel alapjin):
»Nemcsak a Hargita tért vissza, hanem maga Abel is visszatért. Azutin eszébe jutott
neki, hogy szdmadast csiniljon: vajon minden teriilet visszatért-e a magyar hazihoz,
olyan teriiletek, amelyen 6 jart. Akkor eszébe jutott, hogy Amerika se tért vissza, de
Dél-Erdély kiilonosen nem tért vissza. Akkor azt gondolta, hogy Amerikit nem ban-
juk még, de Dél-Erdélyt, azt semmi esetre, soha nem fogjuk hagyni. Tovibb gondol-
kozott, s az jutott eszébe, hogy Surgyélint fel fogja keresni, akivel egyiitt szenvedett
a Hargitén, és meg fogja neki mondani, hogy most mér ide, Eszak-Erdélybe a magya-
rok bejottek, s 6t fel akarjik kérni arra, hogy [...] menjen el Dél-Erdélybe, és mond-
ja meg ottan a romdnoknak, hogy térjenek vissza a magyar impérium ald, mert ott nem
lesz nekik rossz dolguk: hiszen az igazsigot is meg lehet szokni.” (Erdekes dsszevetni,
hogy didkkordban — Trianon hatisdra — elGszor ,,torvénybiré” akart lenni, hogy ,igaz-
sagot osszon”.) — Egységes magyar tdrsadalom vagy Erdély iizen cimd 1943-as valloma-
saiban kifejti, hogy ,bajunkban a viligon senkire sem szamithatunk, csak a magunk
erejére”, s hogy ,jovendd sorsunk is er6nkon dél el, nem idegen hatalmak segitségén”;
hogy a vélsigba sodrd, sztiklatokord politikai vilagnézetek ,sz€lsGségesen idegen rend-
szerekkel szerettek volna boldogitani minket”; s hogy egy szellemileg megalapozottan
egységes, erds és igazsigos nemzeti tirsadalom osztilyai nem dbrandozhatnak kiilon
sorsrol. Az ,igazsigos magyar tigy” két oriasi feladata, hogy ,,a Magyar Szent Korona
orszagit helyredllitsuk, és minden ellenséggel szemben megvédjik”, s hogy ,ebben
a helyreallitott magyar hazaban, majd a haborua utdn, igazsigos rendet teremtsiink”.
Mert — figyelmeztet adys, Németh Laszl6-s ténusban '45-ben is —: ,minden nép el-
vész, amely magit elveszti”. Ezért aztin még 48 tdjan is tisztdzza: ,Azon a cimen, ne-
hogy a revizié »bilinébe« essiink, még a Tiszdra is olyanformdn gondolunk, mintha
nem érdemelnék meg. Ha egy gondolatot, mint ebben az esetben egy igazsigos terii-
leti rendezés gondolatdt, lejarattik azzal, hogy helytelen uton és alkalmatlan eszkoz-
zel akartik megval6sitani, az még nem jelenti azt, hogy a gondolat megsztint”; ,,a gon-
dolatot vissza kell adni a nemzetnek, hogy orszagépitd és kozosségi jogait a vildg szeme
el6tt elhelyezze benne”; ,,a nemzeti joghoz olyan nemzet is kell, mely egységes és igaz-
sdgos 6nmagiban, a tobbi nemzetek kozott pedig betolti a maga értékado és szingaz-
dagit6 szerepét”. — Mindezt és mindennek személyes vetiiletét igy foglalja 6ssze némi
fanyar rezignici6val és bolesességgel élete vége felé: ,jobb foldi sorsot is el tudtam vol-
na képzelni magamnak, mint azt, hogy magyarnak sziilessem. De ha mar igy tortént,
igyekeztem ezt a természetes allapotot emberiil viselni: mégpedig gy, hogy minden-
kinek a nemzetiségét becsiiljem, s a magamét pedig, a miltjaval egyiitt, megvalljam.”

* kX%

A nemzeti sorskérdéseket érintG gondolatfutamokon kiviil, gyakran azokkal
osszefiiggésben rengeteg egyéb vonatkozasa is feltarul Tamdsi nézeteinek a beszél-
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get6konyvben — életrajzi adalékok, irodalomtorténeti érdekességek sokasdgdval fi-
szerezve. Megtudhatjuk példdul, hogy talan legkedvesebb koényvének & (mivel
,Abel megvan anélkill is”, hogy a legkedvesebbnek mondand) a Fégrind Matydst
tartotta; mert ebben sikeriilt érzése szerint ,a vilig titkit”, mely ,a foldet és az
eget Osszetartja és a viligot korminyozza”, a leginkdbb kikutatnia. F6hdse nem-
csak a foldi, hanem a mennyei vildgot is ismeri, s ,a legfébb szimbélum: a Gyer-
mek”; tehdt a ,fantasztikum olelkezik a legkesertibb valésiggal, hogy meg tudjam
rajzolni az ember Osszetartozand6sdgit a Kozmosszal” — 6sszegzi alapmondanddéjat
igy az ir6, akinek évtizedeken 4t szilirdan fenntartott etikai és esztétikai szem-
pontjai szerint az irodalmi mdalkotds csorbithatatlan lényege a hiteles jelentéstar-
talom és a mivészi értelemben is igazolt formarend egyensilya. ,Nem ismerem el
a forma mfivészi értékét nemes mondanival6 nélkiil, és a mondanivalé6t nem isme-
rem el nemesnek a forma mivészi értéke nélkil. Egyiitt dllnak vagy egyiitt buk-
nak. Az alkotisnak ez a szinvonalas Gsszhangja az eurdpaisig” — hangzanak az
efféle aforisztikussd csiszolt tézisei a mélyen 4tgondolt mivészi hitvallisnak,
amelyben a nyelvi megalkotottsdg autonémidjinak evidencidja és kovetelménye (az
irodalom ,maga szereti megkeresni a maga szabilyait”) éppoly torvényszerd szere-
pet kap, mint a megformalt tizenet emberi értelme és jelentése. Hit, szellemi ma-
gatartds, az alkotds értékének feltétlensége (,a szellem emelkedettsége”, ,a 1élek
melegsége”, ,a felemel§ hit”, ,a mivészi szinvonal”) olyan vezéreszmények, ame-
lyek az irodalmi mi tartalminak és formainak tekintett egészét athatjik; ,az iroda-
lomban csakugyan minden azon az egyszer dolgon mulik, hogy miképpen tesz-
sziik a szavakat egymds mellé”. (Mert az egyik véglet a ,nemes tartalom” hijin
a sekélyes ,egyénieskedés”, hig mivészieskedés, a mdsik a mivészi nivé nélkili
miikedvel§ szint.) Ezért birilhatja Tamdsi joggal a harmincas években példdul az
egyébként szociolégiai vonatkozisban fontos falukutaté irodalom egy részének
miivészetként (azaz nemcsak értékes tudomanyként) valo hangsily- és ambicioté-
veszté (On)értékelését. Vagy a transzszilvinizmusnak az olyan tipusu torz, lesziikits
értelmezését, amely kiiktatja az Gssznemzeti értékrendet és kontextust; egyfeldl
wamikor valakinek csak olyan mondanival6i vannak, amelyeket kizarélag erdélyi
ember mondhat erdélyi foldr6l”; masfel6l amikor irodalompolitikai tdlzdssal és
woleso eszkozokkel” vald erdélyi sikert hajhdsznak. Az erdélyi gondolatnak éppen
a tagassig az ismertet( jele, s ehhez a karakterjegyhez ’45 utdn, az Gtvenes évek-
ben is ragaszkodik az ir6, egyenesen kijelentvén: ,nem vagyok marxista felfogdsa
ir6”; ,szerintem az ember nemcsak tdrsadalmi lény, hanem természeti teremtmény
és 1€élek is. Ezt bennem, kolt§ szempontbodl is, erdssé tette az, hogy a székely me-
se és ballada viligaban néttem fel, s azt a viligot magamban hordom. Ez miszti-
kus és metafizikai vondsokat ad ir6i miiveimnek, melyet mindig ki is akarok fejez-
ni.” Magas- é mélykultdra kodilyi, bartéki szintézise ez, a ,nemcsak
zenemuvészeti, hanem tarsadalmi, s6t vilignézeti” jelentGségilinek is tekintett bar-
toki modell szerinti miivészetszemlélet manifeszticiéja. Ennek jegyében torekedett
mitikus-mesei dramait, metaforikus-példazatos, stilizil6-szimbolikus népi szinjaté-
kait is mindig eloldani a konzumrealizmus (a polgdri ,tirsalgédrima”), a szinpadi
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naturalizmus egysiki konvenciéitél ‘Tamdsi Aron, emlegetve is kezdettd] gyakran
szinhdzi kisérleteinek véllalt djszerliségét, hatdrozott célkitlizését, hogy a kurrens
szinhdzkultira ,elsekélyesitett izléséhez” nem fog alkalmazkodni, hogy a puszta
szorakoztatison kiviil ihletett ,nemzeti és emberi” tartalmassiggal és komoly ne-
vel6i szandékkal kivinja teliteni a drimai mivet és a szinhizi elGaddst, visszaadvin
»a szinpadi szénak a sdlyit és a szinpadi cselekmények erkolesi hitelét”. Az ,ir6
nélkil” is mikodé és konnyeden szorakoztaté intézmény helyett olyan magyar
szinhdz volna kivinatos, ,amelyet a torzsokos magyarsig mivészi templomanak
tekinthetne”. ,Az irodalmi formik koézt minden vonatkozdsban a legszigortibb és
a legizgatébb is a drima” — summdzta, s hogy ennélfogva &t, ,nyugtalan termé-
szetd” lévén, mindig is vonzotta és kisértette a szinpadi mivészet: amelyben
megintcsak a valosagfolotti létdimenzidkra is kiterjedd, a szimpla tirsadalmi jelen-
tésovezeteken tali vildgképi teljességet kereste (és megint éppen az erdélyiségbdl
nyerve ehhez bdséges inspirdciokat). Szinmiveinek felemds fogadtatisit is ilyen
szemszogbdl kommentilta: remélte az ért6 és érzékeny kozonség figyelmét, ma-
gyarazatot taldlva példdul a Csaldka szivdrviny budapesti bemutatdjinak vegyes, sét
elutasité reakcidira, s 6rommel nyugtizva ugyanennek a darabnak a kolozsvari si-
kerét. A ’45 utdni rendszer, a diktatira, az eluralkodé sematizmus idején is valtig
hangoztatta a hitelvi 1éleknemesités sziikségességét Tamdsi, azt, hogy a lelkekben
kell felgydjtani és gondozni ,az isteni tiizet”, hogy ,a kereszténységnek, egyhdzai-
nak, szolgdinak és hiveinek mindenek felett 4llo szerepe a piinkdsdi tiizes nyelve-
ké”, s hogy igy ,a kereszténységnek a lelkeken kell uralkodnia, hogy a tisztultabb
és megbékélt 1élek altal tegye tisztultabbd és békésebbé a mindennapi életet”; mi-
velhogy ,irodalom és kereszténység, valodi értelmében, még a poginyoknal is ro-
konok”. Olyan id6kben szorgalmazva mindezt, amikor szinte fél évtizedes elhall-
gattatds vart az iréra (1949-53 kozott), amikor betiltjak példaul Mezei priféta cimid
(Sz6ts Istvan rendezte) filmjét (részletesen ir errdl is emlitett konyvében Ablonczy
Laszl6), és hidba adja be a Lajtha Laszloval és Szbts Istvannal kozosen készitett
Gabb filmtervét is (amely ,a leginkdbb jellegzetes magyar tjakat, ama tdjakon élg
magyar népet €s az iallandé néphagyomdinyokat” akarta abrizolni), tébbek kozott
nem jelenhetett meg, s nem is jatszhattak Ordigoly Jozsids cimii zsarnoksigellenes
mesedramdjit, vagy amikor az évekig ki nem adott onéletrajzi regényremekébe,
a Bolest' és Bagolyba ,a regény viligdban nem létez6 kuldkokat” kellett volna beleir-
nia. Erdekes megfigyelni ekkori (és kés6bbi) megszolaldsaiban, hogy miképpen,
milyen eréfeszitéssel probilja meg fel nem adhaté elveit a hivatalos ideologia és
frazeologia elemeivel gy egyeztetni, hogy az ne tlinjék nyilt ellenzékiségnek. Az
dltaldnos értékeszméket hirdetve tartja fenn a reménybeli tirsadalmi progresszio
lehetGségét; arrdl beszél, hogy 6 a ,békés egyiittélés eszméjét” képviselte mindig,
hogy 14j (és végsG soron ,osztilynélkiili”) tdrsadalmat is csak szellemi és erkolesi
alapokon lehet épiteni (hogy ne pusztin ,fizikailag legyen jobblét”), ,nem elegen-
d6 tehat csak a politikai nevelés”, mert ,csupdn a jellemes, erkolesos €s mivelt
emberbdl lehet j6 szocialista” is. (Régi maximaja: , Tiszta és nagy célokhoz csak
tiszta és egyenes uton lehet eljutni.”) A népével cselekvd kozosségben 1€legzd ird
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pedig — ,mint nemzetének lelkiismerete” — birdl, és utat jelez (ezért ,a hatalom
mindig tart az irékt6l. Mindent elkovet, hogy megnyerje Gket maginak. Ha ez
nem sikeril, ild6zi”). Az iré ,imadsiga” nem mds, mint gondolatban tiplalni és
konyvben kifejezni mindazt, ami az emberben val6ban ’Istentdl val6’. Tehat a szé-
pet, a jot és a méltinyost; fizikailag a szocidlis igazsigot és lelkileg az erények ju-
talmit.” Ezért lehet szerinte gy itélni, hogy ,negyvenot eltt az irodalom talin
sikeresebben latta el a feladatit, mint negyvenot utin”. S ezért szogezheti le 6n-
érzetesen: ,az €n igazsigomat nem egy osztily hordozza, hanem egy nép; s nem
a nemzetkoziség, hanem az egyetemesség”.

A szellemi kozélet szinterein is folyvast aktiv irénak kiilonos fijdalmat okozott
a félreszoritottsdg. Az, aki a huszas-harmincas évek erdélyi irodalmi és tirsadalmi
mozgalmaiban, édltaliban a népi irék kiizdelmeiben oly meghatirozé energikussig-
gal vett részt; aki 43-ban a Baumgarten-alapitviny nagydijasa, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia levelezd tagja lett (1949-ig), a ’45-6t kovets koalicids esztendGk-
ben a nemzetgylilés tiszteletbeli képviselGtagja, s6t (a Nemzeti Parasztpart révén)
jelolt a kultuszminiszteri tisztségre: igazdn megsinylette a hossza szilenciumot.
Bébjatékokat, jeleneteket irt ekkor, az oGtvenes évek elején, valamint kéziratban
terjesztett verses regéket, Ember fia, Bilcsé a hegyek kizt, illetve Aron bileséje cim-
mel Onéletrajzi ihletést, a Bolsé és Bagoly témdit megversel§ legenddriumszerd
elbeszél6 kolteményeket (szerzdi alcim szerint: ,koltSi elbeszéléseket”). Amelyek-
ben elmeséli sziil6faluja, Farkaslaka keletkezésének népi eredetmondai torténetét
is, s a tragikus farkaskalandot, hogy a molndrhoz szekerez$ szegény parasztember
lovait felfaljak a toportyanok (,kirba vész a szegénynek mindene: / s végtére sem
marad mids, csak Istene”), de az mégis megszerzi az dhitott kenyérlisztet. A sziile-
tés tehdt kiizdelemben és vérben torténik. (Megrenditd a részleges tematikai egy-
beesés Kanyadi Sandor poémdjaval, a Sireny és koponyival.) — Részleteket olvasha-
tunk most (egy '62-es radidinterju részeként) ezekbGl a mdig kiadatlan — s az
irodalomtorténet altal kevéssé jelentGsnek tartott — verses mivekbdl, amelyek
mindazonéltal a lirai kolt6 Tamdsit is megmutatjik. (Ld. errdl bévebben Lérincz
Jozset tanulményat Tamdsi Aron hazatérése [Székelyudvarhely, 2002, Erdélyi Gon-
dolat] cimi kotetében, vagy pl. Illés Lajos visszaemlékezését Titkos fick [Bp., 1981,
Szépirodalmi] cimi konyvében.)

Kiilonleges szinfolt a kotetben a kronikds naplojegyzetekbdl dllo fejezet. Ezek-
ben hosszabb-révidebb magin- és kozéleti feljegyzések, utalisok, beszimolok dltal
elevenednek meg, f6ként a vilsigos vagy fordulépontot jelents idészakok: a habo-
ra végsG szakasza, az ’56 koriili iddk, illetve a halalba torkollé utolsé hénapok ’66
tavaszdig. Olykor szinte naprdl napra kisérhetjiik nyomon a személyes és a vilig-
ban zajlé eseményeket, példiul a hiborts fejleményeket 1944-ben és 1945 elején,
a toredék- vagy témondatosan sziikszavi emlékeztetSk vagy éppen a szinesen
részletezd leirisok kovetésével. Tomor tuddsitd megjegyzések sordban értesiilhe-
tink mondjuk arrdl, hogy 44 mdjus 8-in: ,Akadémiai székfoglals. — Bombaza-
sok miatt elmaradt.” Vagy junius 2-dn: ,Bombaztik Kolozsvirt angol-amerikai gé-
pek dec. 9-11 kozott. Rombolas elborzaszt6.” Augusztus 23.: , Taldlkozds Marton
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Aronnal.” Augusztus 24.: ,Roménok kiléptek a haborub6l.” Augusztus 31.: ,,Oro-
szok bevonulnak Bukarestbe.” Kézben tandcskozds erdélyi értelmiségiekkel arrdl,
hogy az ir6 a kozosség sz6sz6loja, hogy ,a mindenkori hatalom és a nemzeti ko-
z6sség valodi értéke kozott szakadds van”, hogy ,a magyarsig a lényeg, az dllam
és a hatalom csak eszkoz”; ,jobbagyfelszabaditis helyett magyarfelszabaditast kel-
lett (kell) csindlni. (Ez ma — atvitt értelemben — a kisebbségi kérdés)”; és ,Erdély
szellemi jellegzetessége: szellemi folytonossig, Gsszefogd természete (nemest, ér-
telmiségit, falusit). Szerencsés értékkidllis. Ez szolgiljon mintdul mint igazi (él6)
hagyominy”. Aztin Gsszel menekiilés Tasnad, Nyiregyhaza, Tokaj, Szerencs, Mis-
kolc irdnydban, majd télen, az ostrom alatt, budapesti pincében, illetve Bajor
Giziék villdjaban valé meghuzédis (mds ildozottekkel egyiitt). ElérzékenyitSen
meleg szavakkal ir Tamdsi a mosolygds szinészné dldozat- és segitSkészségérdl,
a nyomorusigot belengé szeretetr6l. Hasonlé érzelmi telitettséggel, mint ahogyan
majd késébb csalddjardl, a baratokrdl, ismerGsokrSl beszél, amikor bé évtized
multin elGszor litogathat el dGjra hazulra, Erdélybe és Farkaslakira. Az ’55-6s és
’56-0s utazds emlékpillanati k6zott mér felmeril az elképzelés a visszakoltozésre:
a rokonsiggal telket is nézegetnek erre a célra.

De kézbeszol 1956 nyara és Gsze. Tamdsi tjra a koziigyek élén. Az Irészovet-
ség tarselnoke lesz, a forradalom napjaiban (megint illyési javaslatra) kormédnytag-
sigra kérik (de nem keriilt Nagy Imre kabinetjébe, s kés6bb ezt félig-meddig saj-
nilkozva emliti — lisd Timdr Mité visszaemlékezését, in Tamisi Aron Emlékkinyo.
Szerk. Tasnidi Gébor. Bp., 1997, Trezor), november 2-in az Irodalmi Ujsigban
megjelenik (az oktéber 26-in a radiéban felolvasott) Magyar Fobdsz cimi irdsa,
majd az 6 dltala fogalmazott (s a legdzolt szabadsigharc eszményei mellett hitet
tevo) Gond ¢ Hirvallds lesz december 28-an az Irészovetség hivatalos elvi nyilat-
kozata. Az ’57-es beidézések, tobbszori tanukihallgatisok, Gyorskocsi utcai rend-
Orségi vallatdsok idején, amikor felel()'sségre vonjiak, a szenvedélyek folé emelkedd,
torténelmi tavlatd erkolesi és eszmei édllaspontokként védi és villalja ezeket.
(,Gyotrelmes hénapok Tamisi Aron életében. A levert forradalom utin, az dssze-
omlott orszigban a szellem és a tisztesség megdrzése kivételesen nagy probaté-
tel — ir6i és emberi értelemben egyarint” — jegyzi meg Vallatds és taniiskodds cimd
cikkében [Tiszatdj, 1991/6] Ablonczy Laiszlo.) — A napl6 egyébként megorokiti
a november 4-ei szovjet invazié pillanatait, amikor az irék segélykidlté felhivisa
(»Segitsetek! Segitsetek!”) is elhangzik a rddiéban (Tamasi felismeri Hiy Gyula
hangjit), azt angolul is tolmacsoljik, ,aztin a ridié elnémul”; kozelképekben do-
kumentdlja a dobbenet és kétségbeesés lelki hullimveréseit, amikor az oroszok
ymindent megszallnak” és eltipornak, az irok ellenillé utévédharcit, gyiléseiket,
hatdrozathozatalaikat, az indiai nagykovetség kozvetits szerepében bizo tirgyaldsa-
ikat, letartéztatott tarsaik szabadsigaért tett probalkozdsaikat. Es mindeniitt az
iszonytat, megrazo, szivszorité ldtvany: férfiak, fiatalok, nyolc-tizenkét éves
gyermekek holttestei az utcdkon, sird ozvegyek, arvak, egy halott didkot nemzeti
zaszl6val, virdggal boritanak be, véres sapkdjat koriilhordozzak a virosban; egy
yanya gyermekét vezette, masikat az 6lében. Férje meghalt a szabadsigharc alatt.
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[ Negyven éve balt meg Tamidsi Aron ]

Eszbontéan kiabalt, hogy elvesztette férjét, 6ljék meg hat Sket is. A tankok elé
allt, elgazoltdk.” — S a katartikus élményeken kiviil egy csifondiros mozzanat:
»~Mondjik, hogy a Keleti pilyaudvarnil egy tiblit kotottek a kutya nyakiba.
A tiblin: 'Nekiink sem kell a korminy.” A rendérok (karhatalmistdk) ildozték
a tablak miatt a kutyakat.”

Betegsége idején, az utolsé hénapokban fiatal felesége, Bokor Agota llt (,reb-
beng szeretettel”) az iré kérhdzi dgya mellett, aki neki diktilta Vadrizsa dga cimd
onéletirdsanak fejezeteit is. Es neki szélnak az utolsé naplészilankok is, a gyogyitd
gondoskoddsért halds, megbecsiiléssel és szerelemmel teli tizenetek, kedveskedd-
udvarl6 verses-rimes sorok is — ,Driga Lelkem”, ,Edes Madaram” és hasonlé
megszolitasokkal. A sugirzé érzelmek szférikus harmonidba finomulnak: ,Egész
nap oly értelmes csendben és meghittségben voltunk, hogy a vilig békéjének
a magva szobdcskdnkban kicsirizhatott volna.” De az éteri intimitds hangulatkoze-
gébe a jellegzetes Tamdsi-féle baj szépségével sziiremkednek be még itt is az afo-
risztikus boleseld sugallatok: ,Az ember a szeretetbe kapaszkodik, s nem a tudo-
ményba”; ,A céltalan célban egyet akar a vildg: lenni a kezdet és a vég kozott. Mi
sem akarunk mdst.” (Gondolhatunk ezzel kapcsolatban és egybevigéan Mircea
Eliade talalo tézisére A szemt és a profin cimi munkijiban: a létmisztérium evi-
dencidja szerint miikodd tradiciondlis kultirdkban ,az emberi életet nem szokds
két semmi kozott rovid idébeli tineménynek érezni”.)

* ok Kk

Végrendelkezése nyoman otthoni foldbe temették Tamdsi Aront. Farkaslaki bu-
cslztatdsa, a gydszszertartds az Orokké magyar nacionalizmust szimatolé diktatdra
megfélemlité 1égkorében és zavarkeltd, fenyegets feliigyelete alatt zajlott; a rész-
vétel akadilyozdsira az idGpontot bizonytalansigban tartottdk, buszjiratokat tiltot-
tak be, a kopors6t napokra eltéritették, s mindenféle egyéb elhdrité intézkedéseket
tettek — ahogyan Czine Mihily vagy Tamdsi Aron végleges hazajovetelérdl szolva
a temetéskor elhangzott népi siratééneket is kozzétevé Sité Andris megirta.
Azéta zarindokhellyé vélt sirjat a két szdzados cserefa drnyékaban a Szervitiuszok
faragta hatalmas emlékkd, trachit-emlékmd, illetve az a kopjafa jeloli, amelyrdl igy
tizen — akarata szerint — a rd vésett négysoros sirfelirat, a préza halhatatlan kolt6-
jének 6nmagit jellemzd legutolsé verses alkotasa:

Torzseben székely volt,
Fia Hunnidnak,
Hiiséges szolgdja
Bomlott szdzaddnak.
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