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POMPOR ZOLTAN
Az emlekek ereje

Lazar Ervin: A febér tigris, A Franka cirkusz

/"\l Lazir Ervin-életmivet gondozé Osiris Kiadé a szerzd munkaibdl osszeillitott
.L_’ 2 misodik sorozatinak legijabb koteteként A febér tigris cimt kisregényt és
A Franka cirkusz radidjatékait szerkesztette k6z6s konyvbe. Vajon mi lehetett az oka
a kozos fedél ald telepitésnek? Megkozelithetjiik a kérdést nagyon racionalisan: egyik
rész sem olyan terjedelmd, hogy érdemes lett volna kiilon kiadni. Természetesen 1é-
tezhet ennél filozofikusabb magyarazat is: mindkét szoveg tarstalan Lazar Ervin élet-
miivében, sem elGtte, sem azota nem irt (felnétt) regényt vagy radidjatékot, raadasul
kozel ugyanakkor — a szerz6 munkdssiginak elején, a hetvenes években — keletkezett
az {rasok tobbsége. Mindezek ellenére nagyon kilonboz6 a két rész, mig A Franka
cirkusz radiojatékai a mult és az emlékezés lehetGségeit boncolgatjik, addig A fehér
tigrishen Makos Gabor sorsin keresztiil az ember szabadsigvigydnak és dontései fele-
16sségének problémdjival szembesiilhetiink.

A XX. szdzad hatvanas éveiben felléps irénemzedék a hagyomdnyos epikus
formakon tillépve 1j elbeszélg formakkal kisérletezett. Ennek a hagyomanyos for-
mékat dtalakité irodalmi hullimnak eredményeként Lazir Ervin is szakit korai
szociografikus ihletettségli realista elbeszéléseivel, és a mesék viligit idéz8 magi-
kus realizmus felé fordul. A ridi6jatékokban és a kisregényben ennek a realizmus-
sal leszamolod, a fantasztikust jatékba hozé irismddnak lenyomatait fedezhetjiik fel.

A megkozelitési mod tehdt viltozik, a téma azonban viltozatlan marad: Lazar
Ervin hései sorsin keresztiil az egyén miltjanak és jelenének osszebékithetGségét
beszéli el. Torténeteinek fiatal szerepldi a falu viligibol érkeznek, és annak szi-
lard, hagyomdnyokba rogzitett erkolesiségébdl épitik fel sajat moraljukat. A falu-
bél a virosba keriilve ezt az otthon megtapasztalt erkolesot igyekeznek profétai
lelkiilettel a moralisan alacsonyabb rendiinek vélt kozeg szamdra kozvetiteni. Sor-
suk eleve kudarcra van itélve, hiszen maguk képtelenek beilleszkedni a nagyvarosi
kozegbe, ugyanakkor a virosi ember sem képes megvaltozni és elhagyni felszines
értékeit.

Ezeknek a profétai lelkiiletd hésoknek legtobbszor nevik sincsen, multguk is
a homailyba vész, mintha ez is azt jelezné, hogy nem a személy a fontos, hanem
az dltala képviselt értékrend. Kiilon csoportot képeznek a nagyvirosi elbeszélése-
ken beliil az Illés Ezsaids-torténetek, melyekben a profétai nevii és heviiletii hds
életének mozzanatait végigkovetve a kiildetés kudarcival szembesiilhetiink.! Illés
Ezsaids a Rozmaring cimé novella végén a val6 vildg eldl az emlékeibsl felépiils
biztonsiagos miultba menekiil. A redlisba behatol a fantasztikus, megvaltoztatva ez-
zel a szoveg jitékszabdlyait, ez pedig lehetGséget ad egy olyan alternativ mult
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megalkotisira, mely végsG soron az emlékezd sajit, biztonsigos, de mégiscsak el-
képzelt maltjava vilhat.

A 2005-ben ujra kiadott gyGjteményt sokféle olvasisi stratégidval lehetne meg-
kozeliteni, jelen dolgozatban a korai Ldzar Ervin-i elbeszélések kontextusiban ol-
vasva a szovegeket, azokat a motivumokat emelem ki és elemzem, amelyek arrél
arulkodnak, hogy a hetvenes évek elején irédott miivekben Lizar Ervin ugyanazo-
kat a témakat (a képzelet és a val6sig viszonya, az emlékezés megelevenits ereje,
a kilonleges ember kiilondllosiga, a milt és a jelen szembenilldsa) jarta koril
csupdn a megfogalmazds modja véltozott; azt a korszakot melyet nagyon taldl6an
maga a szerz$ igy jellemzett egy interjiban: ,Amikor aztin, elegendd idé multdn,
talin mdr kell6 tdvlattal szerettem volna megirni »viligvégi« Racegrespusztinak
a torténetét, elGszor bizony bele-beletorott a bicskam.”?

AZ EMLEKEK KISERTENEK - A MULTIDEZES MODOZATAI
A FRANKA CIRKUSZ RADIOJATEKAIBAN

e

Lazir Ervin A Franka cirkusz? cim radiéjaték-gytjteményének egyes rabjai az
1970-es évek kozepétdl a ’80-as évek végéig keletkeztek. A gytjteményes kiadds
el6szor 1990-ben jelent meg, azonban kiilonésebb kritikai visszhangot nem véltott
ki. Megyeri Dévid az Uj Irds 1991/3-ik szimiban irt alig tobb mint egyoldalas is-
mertetésében méltatja Lizar Ervin radijatékait. Nyugtalanitonak, rélunk (a hall-
gatorol, az olvasordl) szolonak tartja a szovegeket, azonban azok mélyebb értel-
mezésére nem villalkozik, megmarad a szocialista rendszer birdlatinak szintjén.

A radidjatékok uj kifejezési formaként jelentkeznek Lazir Ervin elbeszéls-
mivészetében, ugyanakkor A Franka Cirkusz hangjitékai csakigy, mint az I/lés
Ezsaids-novellak vagy a Csillagmajor elbeszélései, a milt megirasinak vagy éppen
megirhatatlansaganak kérdésére is keresik a valaszt. Igy aztin ezek a radidjatékok
tobbek a kifejezésmdd keresésének dokumentumainil, mindegyik torténetben ott
van nyugtalanit6 elemként a feldolgozatlan milt, az emlékek, melyek nem hagyjik
nyugodni a hést.

Az emlékek megérzésére, a mult feldolgozisira tett kisérletekként is olvashat-
juk a radigjatékokat. Ezt az olvasatot tdmasztja ald a szovegeket jellemz§ narrativ
struktira: a jelen id6ben jitsz6d6 parbeszédbdl rajzolédik ki egyfeldl a szerepldk
személyisége, masfel6l a koztiik levé konfliktus. A jelen idejd torténést azonban
rendre megszakitjak a malt idejli események, amikor — legtébbszor a f6hés — visz-
szaemlékszik egy-egy olyan momentumra, amely a konfliktus eredetére vagy a be-
sz€16 jelenének alakuldsira hatdssal volt. A milt az emlékek ideje, a multbdl felto-
r6 emlékek magyarizzik, kiegészitik a jelent, ugyanakkor az sem mellékes, hogy
miként viszonyul a hds az emlékekhez: legtobbszor elfojtani igyekszik azokat, ugy
tinik a vélsigba keriilt hdsnek konnyebb menekiilni elglik, mint szembe nézni
veliik.

A Franka cirkusz majd’ minden torténetében megtalalhaté az emlékezés aktusa,
és az emlékezG, aki képes megteremteni emlékfoszlinyaibdl egy olyan szubjektiv,
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sajit multat, melyet az emlékezG kornyezetében élck képtelenek elhinni. Két si-
kon épiil fel tehit az emlékezés: egyfelSl az emlékez§ sikjin, mdsteldl a vele kap-
csolatba keriil6 és a multat litszélag ugyanolyan jol ismerd szereplkén. A két
mult kozil az olvasé feladata eldonteni, melyiket fogadja el hitelesnek. Az emlé-
kez6k multja azért fogadhat6 be nehezebben, mert tdl sok benne az irraciondlis
elem, ez az emlékez6i mult a hétkoznapi emlékeket fantasztikummal szinezi at.

Az emlékezd multjaval szembesiil6 hGsnek vilasztania kell, akar-e ugy emlékez-
ni, ahogy az emlékez§, vagy inkibb sajit emlékeinek hisz, és végképp elfojtja
a multat. A Lenn a kitban és a Capriccio téméja az emlékek elfojtdsa és ennek ko-
vetkezményei. A Krimi, az Utazds a viros lovon és az O, be szép az élet s minden
mds maddr ezzel szemben az emlékezés diadalardl szol, a hit a multb6l megépit-
het6 fiktiv valésagban képes legyGzni a jelen hitetlenkedését. Az emlékezés bi-
zonytalansiga ebben az esetben nem bizonytalanitja el a hdst, hanem egy alterna-
tiv mult megteremtésére sarkallja, az emlékek legitimicija pedig aziltal valik
teljessé, hogy a képzelet teremtette milt megelevenedik.

AZ ELFOJTOTT MULT

A Csillagmajorbol ismert A kit cimd elbeszélés alapgondolata megegyezik
a Lenn a kitban cimi rididjatékéval. A torténet két szereplGje a pusztai vilag el-
muldsiba beletérédni nem képes anya (B6dorné) és a virosban él6 fia (Feri).
A Lenn a kiithan emlékezGje az anya, az emlékek soraval szembesilé hés pedig
Feri, aki elharitja magitél a — szdmdra elfogadhatatlan, tilsigosan irraciondlisnak
tind — multbdl kirajzoléd6 apa képét, szinte menekill pusztai miltja eldl, fél
szembenézni vele: ,Azt beszélik, hogy maga azért nem koltozik el errdl a rohadt
pusztir6l, mert visszavirja apankat. Mindenki tudja, hogy apink meghalt” (238).
Ugy tiinik, hogy a virosba kéltozott fit sikeresen lezrta a miltat, magabiztos fel-
s6bbséggel utalja az irrealitds viligiba az anya emlékeit.

Mig Feri viliga a jelen, addig B6dorné, akdrcsak az emlékezetében él6, rég be-
omlott kit, a multba veszé vilig és a hozzd kapcsol6do értékrend szimb6luméva
valik. A kutat még a hds apja (B6dor) dsta, aki az allamositds idején sajit gazdasi-
got akart létrehozni. Kés6bb a kit lett a rendszerrel szembeni ellenillds helye:
»~Aznap fogta magit, lement a kitba azt mondta, amig el nem ismerik, hogy ez
a fold az 6vé, nem jon ki” (254). A kat végiil beszakadt, és B6dor a kitban lelte
halilit. Elvesztését azonban B6dorné nem tudja feldolgozni, él6nek gondolja, hal-
lani véli a hangjit. Az asszony emlékezetében életben tartott vildg Feri szdmdra is
életre kelhetne, nem kellene mdst tennie, csak meghallani a fold aldl felhangz6
zenét. A férfi azonban nem akarja meghallani a hangokat, a pusztai mult szimara
végleg lezarult.

A szovegben az anya-fid parbeszédet dtszovik az asszony emlékei, az altala fel-
idézett parbeszédek képesek megeleveniteni a multat, a fid szilird ellenilldsit pe-
dig megingatja a multat megidézé emlékezés. Végiil elkiséri az asszonyt az egyko-
ri kat helyéhez, ahol — a szerzdi instrukcidknak megfeleléen — egyre hangosabb
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zene hallatszik, Feri azonban ujra, ezittal véglegesen meggydzi magit arr6l, hogy
a fold aldl hallatsz6d6 hangok nem is léteznek: (O is ordit a zene miatt.) Csond
van itt anyam, csond!” (257).

A katmotivam Lizir Ervin egyik elbeszélésében is kulcsszerepet kap: a bolond
katisé a fold helyett egy id6 utin az eget kezdi ostromolni csikdnydval, hogy el-
hozza az embereknek a fényt. A Lenn a kithan és A bolond kiitdso* litszolag ellen-
irinyd (mélység és magassig) cselekménye mégis ugyanabba az irdnyba mutat: ki-
felé a viligbol. Mindkét kuatdsonak az dlmait az értetlen — a magasabb rendd
csodara siiket és vak — kozeg teszi elérhetetlenné, és mivel mds lehetdségiik nem
marad: mindketten kiirédnak a valésigbé6l egy fantasztikus dimenziéba, ahonnan
a (multra) figyelmes szemlél6 szimira még hallatszik a hangjuk. ,A kdton meg
sohasem litott fényesség ereszkedett a foldre, a rét fiivei ragyogtak, mint a sma-
ragdok” (337) — olvassuk A bolond kiitdsiban.

A Capriccio Drindcezija, hasonléan Ferihez, Lazir Ervin azon hései koziil valo,
akik a falu (a puszta) viligibol a virosba keriiltek, és ott probdljadk meglelni he-
lytiket. Kiilonbség azonban a két radi6jaték hdse kozott, hogy mig Feri mar lesza-
molt multjdval, és szinte el is feledte azt, addig a Capriccisban a mile értékeinek
megmenthetSsége keriil a kozéppontba. Drindczi Illés Ezsaidshoz hasonldan kiil-
detéses ember, dm feladatit az dltala és a viroslakék dltal képviselt értékrend
osszeegyeztethetetlensége miatt nem képes elvégezni. Mintha csak a ,proféta”
gondolatait olvasnink djra: ,Miért éppen azt a lanyt kellett megszeretnem? Tud-
hattam volna, hogy semmi koéze hozzdm... Vagy éppen azért szerettem meg?
Mert atkozott kisebbségi érzés fogott el t6lik... amikor meglittam a butoraikat,
a képeiket, amikor meghallottam a hangjukat... Mert azt hittem, hogy valamibdl
végzetesen kimaradtam... [...] Nekem nem sikeriilt, nekem a koponydm tort bele,
folyik az agyvelém a megviltand6 vildg hiilye, vigyorgd arcin” (227). A nagy val-
lalds, a viros megmentése nem sikeriil, Drindczi tragédidja, hogy sehogy sem leli
azt az egy mondatot, amivel megvéltoztathatnd a koriilotte levd vilagot, és amikor
végil megleli, mindenki Srilltnek gondolja.

A Capriccio hGse maga lesz az emlékezd, aki silyos teherként hordja a mult titkdt
egy olyan vilagban, amelyik arra batoritja, hogy feledje el maljd, illeszkedjen be, am
ez az integricié csak identitdsa és emlékei elvesztésével valosulhat meg. A menedéket
keres hés az emlékezés multidézs szoritasibol az alkoholba menekiil, sikertelen be-
illeszkedési kisérletét a multbdl folyamatosan feltoré emlékek meghitsitjdk.

Egy dolog tartja még benne a reményt, a mult hangjai és az emlékek. Dri-
noczi retteg attol, hogy elmuilnak a hangok, és elmuldsukkal a mdlt is semmivé
foszlik. Ezért gy6zkodi az apjat, hogy emlékezzen, eziltal hitelesitse az § emléke-
z€sét 1s:

,DRINOCZI APJA: Nem, nem emlékszem.

DRINOCZI: Hit akkor mire emlékszik az ember? Miket rostil ki az emléke-
zet?” (215).

A Lenn kiitban végén a mult hangjai a fold aldl tortek fel, Feri szimdra viszont
a tényleges és a szimbolikus elfoldelés az emlékek elvesztését eredményezte. Az
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emlékek elhalkuldsit a Capriccicban a viz ald meriilés képével érzékelteti a szerzd.
Ahogyan a fold alatt, gy a vizben sem hallhaték a hangok. ,Anyim is... litja,
anyam is... mintha egy mély t6 fenekén ilt volna... Nem jutottak el hozza
a hangok... miért hagyta anydmat a t6 fenekén ilni?... Most én is itt dlok a to
fenekén... de azért a hangok... még hallok hangokat” (222).

A MULT VALOSAGGA VALIK

Az emlékezés mult6rz6 volta a hit dltal viligteremtéssé nemesedhet. Az 1975-
ben irédott Krimi kapcsolhaté egyfel6l a mar koribban példaként emlitett I/lés
Ezsaids-torténetekhez (a tisztasdg, a szabadsigvigy és az emlékezés egy elveszett
viligra motivumok miatt) masfel6l, a cirkuszmotivum kapcsin rokon A bivésszel
és A kisfuii meg az oroszlinokkal, illetve a Csillagmajor Trapézaval.

A Krimi hése (Férfi) egy gyilkossagi tigyben nyomoz, azonban a szemtanikkal
torténd beszélgetés nyomdn az eredetileg rabizott tigy helyett egy mdsik, a mult
homalydba vesz§ rejtély szalait kezdi kibogozni. A Férfi a jelenbdl szélongatja az
emlékek viligiba zirt szerelmeseket Kerim Jadét és Jodét, akikhez, tgy tinik,
minden szereplének van valamilyen kéze. A halott Gyurcsanyi anyja, Gyurcsinyi-
né és a vasuti biifében dolgoz6é né hiromféleképpen mondja Gjra a két szerelmes
torténetét, rivetitve Jodo alakjira sajit multbeli énjiiket. Elbeszéléseikben Kerim
Jade vilik a lehetGségek férfijavd, helyette azonban a valdsigban egy kevésbé je-
lentdségteljes tirssal kell megosztaniuk zsikutciba futott életiiket. A biifésng tor-
ténetében ezt olvashatjuk: ,Jodo sokszor litta mdr, de soha iigyet sem vetett rd.
Es Kerim Jade nézte 6t. Es Jodo észrevette, hogy fénylik Kerim Jade arca, hogy
mint két gyémint viligit a szeme. Lidb6rés lett a teste az 6romtél. Odament
Kerim Jade asztaldhoz, mellgje iilt. Es Kerim Jade akkor azt mondta: Miért csi-
nilja ezt? Maga egy tiszta ember! Erti! Tiszta ember! Jodo akkor azt érezte, hogy
kutydja tudna lenni ennek az embernek, hogy a kisujja egyetlen {zéért az életét
adnd” (195). Ezt a motivumot, majdhogynem sz6 szerint, megtaldlhatjuk a hat év-
vel korabban, 1969-ben kiadott Egy lapdt szén Nellikének kotet cimadé novelldja-
ban, csupn a perspektiva cserélddik meg: ott Ezsaids mondja magrdl, itt pedig
a megmentésre vigyo né a férfir6l, hogy tiszta.

Kerim Jade alakja mis tekintetben is rokon a kerek arca Illés Ezsaidssal, annak
tisztasagat, makulatlan erkolesi folényét 6rokolte; azonban mig a novellak proféta-
ja teljes testi val6jaban veszi fel a harcot a nagyviros moralis értéktelenségével,
addig Kerim Jade alakja mdr csak a multban él, az emlékezék altal megidézhetd
ugyan, de sokkal kozelebb ll egy (ark)angyalhoz, mint egy emberhez.

A tokéletes szerelem a nék tokéletlensége miatt nem tud beteljesiilni: rosszul
dontenek, nem képesek elkotelezni magukat a tiszta férfi mellett, aki fogyatékos-
saguk miatt le is mond roéluk, bukidsuk igy sziikségszerd kovetkezménye dontés-
képtelenségiiknek. A Franka cirkusz — mindhdrom torténetben ide keril Jodo, itt
varja boldogtalanul Kerim Jadét — a kudarcba fordult élet metafordja lesz:
a (nagyvirosi) ,cirkusz” zart viliga nem engedi szabadon a jobb sorsra érdemes
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Jodét. Jodo szabaduldsira egészen addig remény sincs, amig Kerim Jade djra rd
nem taldl. A Férfi nyomozisa soran ébred rd arra, hogy § is ugyanazt az elveszett
illaziot (emléket) kergeti, melyet beszélgetStirsai felidéznek. Elkeseredettségében
szinte koveteli Gyurcsinyinétol: ,,Nagyon kérem, ha tud valamit réluk, ne hallgas-
sa el. Szamomra nagyon fontos lenne. Meg a vildg szimdra is. Ez a két ember
nagyon szereti egymdst. Nagyon tiszta, erds szerelemmel. Nekiink talin mdr fur-
csa ez a szerelem, talin hihetetlen. Eppen ezért valahogy meg kellene oldanunk,
valahogy segiteni kellene nekik. Mindenképpen talilkozniok kell” (200).

A hangjiték férfi szerepl6i a hitetlen elutasitds dllispontjardl itélik meg mind
az asszonyok emlékez$ képzeletét, mind pedig a Férfi elszant, szimukra értelmet-
len igazsigkeresését. Mig a nék lelkiik mélyére lenyilva idézik meg az elfojtott
mult részleteit, addig a férfiak hideg j6zansigu kijelentéseiben a rideg jelen cseng
vissza: ,Mar megint miféle marhasigokat fecsegsz itt! Uram, egy szavit se higy-
gye” (196).

Lazir Ervin Krimije nagyon keskeny hatiron egyensilyozik, a val6sig és a fan-
tasztikum hatdrmezsgyéjén at-atlép egyikbGl a mdasikba. A ndk dltal megidézett
szerelmet keresve a Férfi is belekeriil Kerim Jade és Jodo kitalilt torténetébe, me-
lyet maga probal valésagga valtoztatni: ,Azt hiszi nem tudjuk, hogy ki firkalta tele
a falakat ezzel a Kerim Jadéval!” (208) — leplezi le a Férfi tettét fénoke. A képze-
let és a valdsdg a torténet végén mégis Osszeér: megtaldljdk a mocsirban a cirku-
szi kocsit s benne Jodo holttestét. Az olvaséval egyiitt pedig a Fénok is bizonyos-
sdgot nyer: a ,nem létezik” mégis létezhet. A koribban elemzett hangjitékokhoz
képest a Krimi végkicsengése — talan éppen a krimi mifaji jellemz6i okdn — pozi-
tiv, az emlékek dltal megidézett malt valésagga vilik, a fantasztikum gydz a reali-
tas felett.

Ez a valésig és a képzelet elemeit elegyité irasméd, melyet magikus realistinak
is neveznek, egy idében jelenik meg a Lazar Ervin rddidjitékaiban és novelldiban.
A Krimi utin egy évvel irédott Utazds virds lovonban valamint az O, be szép az
élet...-ben a magikus realista irismod mellett egy masik, Lazir Ervin elbeszélései-
bél ismert jelenség is megfigyelhets: a képzelet korlitlan viligteremts ereje, mely
hasonlit a gyermek fantasztikus gondolkodiasihoz. A Tuvudsz ivigy?5 mesés, fel-
nétt-gyermek elbeszélései parhuzamba éllithatok a magikus realizmus altal mikod-
tetett radidjatékokkal. Az Utazds voros lovon el6zménye a Buddha szomori kotetben
1973-ban megjelent Stregovic. A Franka cirkuszban az emlékezet és a mult meg-
idézésének perspektivajabol olvasva ) megfigyeléseket is tehetiink az ismert torté-
netrdl.

A radi6jatékban a multbdl hirtelen megjelend Vendég tolti be az emlékezd sze-
repét, a megidézett kozos emlékek és a — gyermekkor viligihoz kéthetS — jatékos
gondolkodis segitségével feléleszti baratjdban is a mult elveszettnek hitt értékei
irdnti vigyakozast. A Feleség és a Vendég mdsként ismeri a Férjet, el6bbi a jelen
feldl liga a mozdithatatlan, vaskos, munkdjiba temetkezs férjét, mig a Vendég
a férfi malgat is ismeri, ezért esélye van kimenteni az emlékekbe temetkezs ba-
ratjat a hétkznapok egyhangu viligabdl: ,Mindig is tudott nevetni. A szivével is.
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Ahogy kevesek” (310). A felidézett kozos emlékek és a kozos jaték menedéket je-
lent a jelen sivirsigival szemben, a Vendég és a Férj kozos multjabol valésag épiil
a jelenben. A Vendég fantiziajitékiba csak a gyerekek és a Férj képesek bekap-
csol6dni, a feleség elutasitja a kitaldltnak vélt Stregovicot, aki végiil tényleg meg-
jelenik, és magdval viszi a két férfit és a gyerekeket, a képzeletre vak feleség pedig
képtelen veliik tartani.

A kiilonds cim@ O, be szép az élet s minden mis madir!-ban — mely késbb a Kis-
angyal novelldi kozott Lenttipenti Kauszko és Passzerputh Limadogon cimmel jelenik meg
Ujra — annak lehetiink tandi, hogyan sziilethetnek meg mégis a meg nem irt szerepl6k
nyomdsira a meg nem irt torténetek. A miltbol el6keriils kiilonds nevi teremtmé-
nyek szamon kérik az irén sorstalansigukat: ,Ne prédikaljon! Irjon meg benniinket!”
(302). A ridiojaték jitckos torténete Gnmagdban is szérakoztat6, azonban a csattané-
ja mélyebb elgondolkodasra készteti az elemzét: az Iré végiil gy dont, hogy enged
a meg nem irt szereplk unszoldsinak, és megirja Sket. ,O, be szép az élet s minden
mds maddr!... Ezt most azonnal megirom” (306).

A hagyominyos elbeszélésmodot ebben a radidjatékban Lizar Ervin a metafik-
ci6 felé tigitja, azaz a szoveg megirdsinak korilményeit és az ehhez kapcsolodo
jatékban rejl6 lehetdségeket problematizdlja. Hasonl6 jelenségre figyelhetiink fel
a Szirnyas emberems cimii elbeszélésében, mely igy kezdddik: ,Irni szenvedés. Hit
még rosszat irni! Amikor a vad gyotrelmek, nekifesziilések, fogesikorgatdsok utin
elkésziilt irds bandzsitva rdvigyorog az emberre. Mit vigyorog?! Rohog!” (258).

A metafiktiv torténetmondds lényege, hogy az iré-narritor kilépve a torténet-
mesél6i szerepbdl magira az irds aktusira reflektil. Az O, be szép az élet...-ben al-
kalmazott metafiktiv technika szétfesziti a torténet kereteit, Balcsik-Tamds Kingat
idézve ,a metafikcié alapvet6 meghatirozéja az, hogy parhuzamosan teremt fik-
ciot és tudosit a fikcié6 megalkotdsar6l”.” A metafikcio segitségével a torténettel
szemben az adott miiben az aktudlis sz6veg megirdsa keriil elGtérbe, eziltal a szo-
veg legalapvet6bb problematikus aspektusdva vilik.

Ilyen értelemben metafiktivnek tekinthetjiik Lazir Ervin késébbi szovegei ko-
zil a Foci (,mint egy mélytengeri bavir klemelkedem a munkdbol”, ,kicseleznek
a bet(ik”) vagy a Miizsa cim novellat is (,Most aztin nagy bajban vagyok. Irnom
kellene”), tovdbba idetartoznak azok a torténetek, melyeket az elbeszél6 a gyer-
mekkel kozosen hoz létre gy, hogy kozben reflektdl a szoveg létrejottének folya-
matara.

Ez a narrativ ]atek az O, be szép az élet...-ben végil torténetet eredményez.
Ehhez azonban az is kell, hogy az Ir6 emlékezni akarjon, és beldssa, a multhél
feltinG meg nem irt torténetek érdemesek az emlékezésre.

A Franka cirkusz hangjitékaiban egy olyan kétpdlusa vilig képe bontakozik ki,
melyben a szereplSknek emlékeikhez fiz6d6 viszonya lesz a vilasztévonal. Az em-
lékezSk és az emlékezni akardk keresik a mult hangjait, a multtal végképp leszi-
moldk igyekeznek elfojtani magukban a mult emlékezésre hivé szavit. A radioji-
tékok vilagaban az emlékezni képes szereplék lesznek a valédi értékek hordozoi,
velik szemben dllnak a ,jézan-megfontolt-fantizidtlanok, a higgadt-infantilisok”.8
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Megyeri Davidot idézve: ezek a hangjatékok ,szélnak az egyén belsé figgetlensé-
gének sziikségességérol, szolnak a szabadsigvagyrdl [...] Talin a Iélekr6l?” A fiig-
getlenség és a kotelesség kozotti vilasztis kertil mérlegre Lazar Ervin egyetlen
kisregényében, A fehér tigrisben.

HETKOZNAPI ALHOS, FANTASZTIKUS SEGITOTARS
- A FEHER TIGRIS

A febér tigrist!® Lazir Ervin 1971-ben irta, parhuzamosan A Franka cirkusz
radidjatékaival és az Egy lapdt szén Nellikének nagyvirosi elbeszéléseivel, az Illés
Ezsaids-torténetekkel. A véros és a vidék oppozicidja, a kézosséggel szemben 4ll,
maganyos hés kiilonleges volta, a hés alakjdhoz kapesol6do — szimbolikus jelentés-
sel biré — fehér szin, valamint a hés és a koriilotte levé nék kapcesolata mind-
mind rokonitjak A4 febér tigrz'x vildgit a nagyvarosi torténetekkel. Kemsei Istvin
a kisregényt elemezve igy ir errdl a hasonlosagrol »INagyjabdl ilyen élete lehetne
a novellikon tili novellaban Tllés Ezsaidsnak is [...] azzal a kiilonbséggel, hogy
Makos Gibornak még annyi miultja, magdval cipelt erkolesi hagyomdnya sincs,
mint Ezsalasnak "1 Kemsei kijelentésével annyiban mindenképpen vitatkoznom
kell, hogy Illés Ezsaids személyiségének tibb rokonszenves vondsa van, mint 4 fe-
hér tigris kdzponti alakjanak, Makos Gabornak. Rdaddsul Tllés Ezsaids sohasem ér-
te el azt a létdllapotot, hogy otthoninak tekintse a védrost, és beletor6djon a sorsi-
ba. Makos Gébor életitja jobban hasonlit a Lenn a kiithan Ferijéhez, aki békét kot
a virossal, és elfojtja magiban a mult hangjait.

Hajda Livia a regény értelmezéséhez Propp strukturilis mese (sziizsé)elemzé-
sét hivta segitségiil, amikor a mese morfologiai jegyeit kereste A fehér tigrisben.12
Természetesen lehetséges meseként is olvasni a torténetet, hiszen szamos olyan
motivum fellelhetd a szévegben, mely rokonsigot mutat a mesével. Jelen dolgo-
zatban azonban a szoveg szoros olvasata helyett a korai elbeszélések és ridio-
jatékok kontextusiban vizsgilom a kisregényt, kiilonos tekintettel arra az dutra,
melyet a fGszerepls, Makos Gibor bejir, mig végil alhdssé, alprofétava vilik.
A szoveg elemzéséhez a fentebb emlitett Hajdd Livia-tanulminy mellett Csik-
viri Gdbornak a hetvenes évek regényeit — koztik A fehér tigrist — elemzd kony-
vében taliltam olyan szempontokat, melyek termékenyitGleg hatottak elemzésem
megirdsara.

Lazir Ervin hangkeresésének folyamatiban A febér tigris kiilonleges allomast
képvisel, a fentebb felsorolt ismérvek miatt beleillik a falu-viros oppoziciét meg-
ir6 torténetek soriba, mégsem tekinthet$ az Illés Ezsaids-torténet szerves folytata-
sanak. Makos Gébor személyében a préfétai kiildetésével azonosulni nem tudo,
kiildetését nem ért6 ,dlprotéta” alakjit rajzolja meg Lizdr Ervin.

Akircsak Tllés Ezsaiss Makos Gabor multjanak is csak néhany szeletét ismerjiik
meg a rola sz6l6 elbeszélésbdl. Nem tudjuk Makosrél, hogy vannak-e sziilei, fog-
lalkozdsardl is csak akkor értesiiliink, amikor a torténet vége felé visszatér a hiva-
talba, hogy jra megszokott életét élje, mely a kezdetektSl fogva végtelenil mo-
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noton, egyhangid. Hivatali munkdjit egy sajitos szokissal teszi még dtlagosabba:
ymindennap pontosan délben bement a szilloddhoz tartozé kivéhazba” (7). Makos
Gibor dtlagossiga akir megnyugtaté is lehetne, sorsa példaértékivé, szimbolikussa
vilhatna, olyannd, mint az dtlagos nevii népmesei hésoké, csakhogy ehhez a min-
dennapisighoz az G esetében nem tirsulnak olyan személyiségvondsok, melyek
ténylegesen példit adhatnak a sorsival azonosulni vagy6 olvasénak.

Makos magdnyosan €li életét a virosban, és ez a maginy kapcsolataira is ra-
nyomja bélyegét: mindvégig vendég marad egy idegen kozegben. Egyetlen szoro-
sabbnak tind emberi kapcsolata menyasszonydhoz, Szolga Erzsébethez koti, akivel
a torténet kezdete elGtt masfél évvel ismerkedik meg, 4m amikor Makos a virosba
keriil, el kell valniuk. A virosban albérletben lakik, ez ugyantgy az ideiglenesség
ltszatit kelti, mint Illés Ezsaids esetében. Csakhogy Illés Ezsaidssal ellentétben
Makos Gibor képes beletorédni sorsiba, szinte megszereti a virost. Erre utal az
a jelenet, amikor el kell hagynia a megszokott kozeget — s ezzel egyiitt megrog-
zott szokdsait is —, hogy a hegyek kozt folytassa életét menyasszonydval és a tig-
rissel: ,Az erdében? — kérdezte riadtan Makos Gibor, s egyszerre gy érezte, va-
lami nagyon fontost6l fosztjak meg, ha el kell hagynia a virost” (67).

A népmeséhez hasonlbéan A febér tigrisben is az hatirozza meg a karakter hdssé
valasat, hogy a kritikus helyzetekben helyesen vagy helyteleniil dont, egyiltalin
képes-e meglitni ezeket a (sors)fordulépontokat. Makos Gédbornak ugyanigy esé-
lye van h&ssé vilni, és gy6ztesen elhagyni a virost, mint ahogy az megadatott
Illés Ezsaidsnak, rdaddsul segitGtirsa is akad, nem is egy: egyfeldl a kiilonleges fe-
hér tigris szeg6dik mellé, masfel6l hiiséges szerelme, a beszédes nevii Szolga Er-
zsébet tart ki mellette, és viseli gondjit majdnem a torténet végéig. Mesés-valosi-
gos segitdtarsait azonban - ellentétben a vardzsmesei hGsokkel — Makos nem
érdemli ki, mindketten szinte a semmibdl elGbukkanva véllalkoznak arra, hogy se-
gitsék a hdst kiildetésében. A tigris foldontili tulajdonsigai (nem eszik, nem iszik,
szikrdzban fehér szind, nincs szaga, golyé nem fogja) a mesék tilviligi segitGihez
(tdltosokhoz) teszik hasonlatossd, csupan a ,Mit parancsolsz, édes gazdim?” kérdés
hidnyzik. Szolga Erzsébet ugyanakkor nagyon is foldi lény, a mesék evilagi segi-
t6inek minden jellemvondsival felruhdzva: sebesiilésébdl felipolja Makost, kéveti
erdei magdnydba, szolgai aldzattal tri szeszélyeit.

Tlés Ezsaidst maganyos kiizdelmében nem segitik foldontdli tirsak. Szildrd,
multja értékeibdl tiplilkozé erkolesére timaszkodva kell helyt dllnia a varosban.
Makos Gibor viszont mér képtelen meghallani a mult hangjait, ezzel egyiitt el-
vesztette azt a stabil morilis hatteret, melynek segitségével hésként tudna visel-
kedni. Ennek az értékrendnek a hijin képtelen helyesen donteni, hidba jon a me-
sés segitGtars, nem tudja jOl hasznilni, mert nem tud maginak kiildetést taldlni,
nem érti, mi lenne a feladata.

Mig Tllés Ezsaids vallalja kiildetését, és az emberek kozé vagyik, hogy meg-
mentse Gket, Makos Gibor képtelen megmaradni az emberek ko6zott, mert fél-
nek a tigrisétl. Az ajindékba kapott segittirs nem haszndra, hanem kdrdra lesz.
Céltalansigat jol mutatja, hogy nem tesz fel kérdéseket, nem kutatja, hogy va-
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jon mi az oka annak, hogy a tigris 6t valasztotta, nem probdl meg feladatot ta-
lalni magdnak. EI6bb ellenkezik, majd késébb szép lassan beletorédik a tigris je-
lenlétébe.

A torténet fordulépontja az erdei kunyhoban eltoltott idészak lesz. Latszolag
itt sem torténik mds, mint az Attila utcai lakdsban, bir ricsok nincsenek, Makos
mégis fogoly: egyre inkdbb sajit elméjének, kényszerképzeteinek fogja. ,A tigrissel
a nyomdban bement a hdzba, magira kapta a fel6ltGjét, de mir az elGszobdban té-
tova lett, bizonytalanul 1épkedett a kapuig, s a kilincset mir nem is fogta meg.
Nem mintha Kdptalan parancsa miatt nem merte volna elhagyni az udvart. A tila-
lom eszébe sem jutott. Csupdn valami rossz elGérzet keritette hatalmaba, valami
olyastéle, hogy az erd§ veszedelmeket rejt, a fik kozott nem lenne biztonsigban”
(73). gy aztin az erdei kunyhéban is csak pergeti napjait, igazi értelmet nem
nyer, hogy van egy halhatatlan tigrise, és ott van mellette Szolga Erzsébet. Az el-
s6 két boldog hét utin a liny egyre tobbet hagyja magdra a férfit. ,Makos Gabor
mér Erzsébet tivozdsa utin tiz perccel nem érezte jol magit. Hosszan bamult ki
az ablakon, majd céltalanul maszkilni kezdett a lakisban” (72). A litszolagos sza-
badsigot rabsigként éli meg, és mivel nem tudja vigyait szavakba onteni, ijesztd
szokasokat vesz fol: ,automatikusan gyalogolni kezdett a hdz koril, egymas utin
réva a koroket” (73).

Tiiskés Tibor a regény elemzésében ezt irja: ,eléggé megfejtetlen marad (illet-
ve foloslegesen ismétl6dik) a réviiletben végzett gyaloglis motivuma”.13 Annak el-
lenére, hogy latszolag feleslegesen részletezi a regény a gyalogldst, mégis van va-
lamiféle magyardzat erre a ,motivilatlan” jelenségre. Hajdd Livia tanulmdnydban
ezt irja Makos szokdsdrdl: ,a kerités belsé oldaldra vont koroket a narritor ismét-
16d6 elbeszélésben mutatja be. [...] Mindez nagyon fontos része a fantasztikum
kialakuldsinak, mivel Makos Gabor kor6zési manidjira egyetlenegyszer sem ka-
punk magyardzatot, s6t az is rejtély, hogy mi viltja ki a szokds meguajuldsit.”14
Tény, hogy Makos gyaloglisa az id6 muldsival egyre Osszetettebb, a potcselekvés
jeleit mutaté szokdssd vilik, ezzel egyiitt egyre jobban elidegeniti 6t rémiilt tdrsa-
tol: ,egytttélésiik sordn elsé izben tolakodénak érezte Szolga Erzsébetet, ehhez
neki semmi koze, a gyalogut titok” (73).

Pillanatnyi remény a viltozdsra akkor tiinik fel, amikor Makos Gébor litszolag
megleli a tigris ,,céljat”. Elvesztegetett lehetdségek jelennek meg elGtte, mintha meg-
sz6lalnanak lelkében a mult cselekvésre 6sztokéld hangjai: ,Makos Gidbor most értet-
te meg, hogy a melléje szegddott csodilatos dllat kezdettSl fogva valamilyen feladat
teljesitésére szeretne utasitdst kapni. Egy bizonyos feladatéra, de hogy mire, azt Ma-
kos Gébornak kell kitallnia. Kiilon6sméd nem izgatta a férfit a rejtély, birmilyen pon-
tosan értette is” (82). Jellemz§ ez az utols6 mondat Makos egész habitusira: a virosi
élet fasulttd tette, a nagy feladatok irdnt k6z6mbossé, rdadasul az erdei hazban t6ltott
id6t sem tudta jol hasznélni, képtelen volt megérteni, hogy azért vannak mellette a se-
gitdtarsak, hogy timogassik célja elérésében.

Csikvari Gébor elemzésében ezt olvashatjuk Makos Gébor dontésképtelenségé-
rél: ,Makos nem akarja, nem tudja a kezébe adott kiilonos erd céljit és feladatat
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megérteni és megfejteni. Megelégszik az eré tudatdval, a hatalom elfogadasival.
[...] E véletlenek sorozata val6jaban mulasztissorozat, igazi 6nmaga meg-meguijulo
keresésének foladdsa.”’s Az erdében eltoltott kegyelmi, érlel6dési id6 nem vilt
Makos haszndra. Nem tudta megismerni tigrisét, egyre tivolabb keriilt azoktdl is,
akik szerették. Képtelen beldtni, hogy Szolga Erzsébet mennyit szenved furcsa
szokdsai miatt, arra is vak, hogy megldssa a hatalom éltal kijelolt feliigyeld tiszt,
Kiptalan pélforduldsit, azt amint a szemiik lattira vilik egyre egyiitt érzdbbé,
»jobb emberré”.

Makos Gibor problémija litszélag akkor old6dik meg, amikor Bacski fGerdész
maga mellé veszi, és egész télen egyiitt jarjak az erddt, azonban egy szerencsétlen
vaddszat a fGerdész dllisinak elvesztésébe keriil. A szabadsig igéretét sejtetd sétik
ezutdn elmaradnak, Makos Gibor visszatér a kunyhdba, egyre komorabb, ellensé-
gesebb lesz, nem akar ldtni senkit, Gjra gyalogolni kezd a hdz koril. Ez a masodik
korozés, azonban eltér a korabbitdl, olyan mintha az értelmetlen péteselekvés
kozben keresné a megoldist, ez azonban csak latszat: egyre inkibb magiba fordul.

A férfi mélabis hangulatibdl ritkdn tud kiszabadulni, ezen ritka alkalmak egyi-
ke, amikor megérzi, hogy a tigris erejének segitségével emberek sorsirdl donthet.
Csikviri Gdbor miér idézett elemzésében olvashatjuk: ,E fiatalember altalunk
megismert €lete nem ad semmi fog6dzot, hogy megértsiik, miért is dont djra meg
Ujra sajit rossz tulajdonsigai mellett. Mondhatni spekulativ e ’jellem’ kifejlédé-
se.”16 Az erdészhizban Makos eddig ismeretlen jellemvonisai erGsodnek fel: kide-
riil, hogy latszolagos tehetetlensége mogott nemesak fasultsiga rejt6zik, sokkal in-
kibb 6nzése motivilja cselekedeteit, megkeseredettségében képtelen meglatni
mésok szenvedését, csak a sajit sorsival torddik.

Ennek latszélag ellentmond, hogy Bicski dllisit elintézendd elmegy a virosba:
»mind Bdcski, mind késébb Lestyin tigye, még inkibb a Fénok megbuktatisa so-
kiig elfodi a személyiség torzuldsit, ha mutatkoznak is aggaszté jelek”.17 Azonban
tettének hatterében inkabb sajit kényelmes életének visszaszerzése éll, nem pedig
egy magasabb erkélesiség elérése sarkallja a j6 cselekedetre. Ugy cselekszik, mint-
ha hés lenne, egy ideig hdsként is tinnepli a viros, azonban hamarosan kiiitk6zik
igazi jelleme. A vardzsmesei dlhés elbitorolja a hés sikereit, Makos Gébor ponto-
san ugyanezt teszi, am hamarosan rdjonnek a vdroslakék is, hogy Makos sem kii-
l6nbozik az eltizétt Fénokedl.

Makos bizonytalansigat, erkolcsi labilitisit mutatja, hogy titokban hatalmat
akar magdnak, ugyanakkor alszent médon nem villalja a viros vezetését. ,Amig
a tigris létezik, agyis ellenérzés alatt dll mindenféle vérosi tanidcs. Akidrmilyen el-
nok. Ezt tudhatjdk. Ez nagyobb biztositék, mint a személyem” (130). A regény
utols6 fejezeteiben az elsG részek torténései ismétlédnek meg, negativ eldjellel:
Makos visszatér munkahelyére, de f6nok szeretne lenni, visszakoltoznek az Attila
utcai lakdsba, de mir nem érzik otthonosnak azt, Kaptalan elveszti dllisit, és Ma-
kos segitségére szorul, végezetiil pedig Makos Géibor visszatér a Sirkdny szillo
presszdjiba. Ez utébbi momentummal kezd6dik Makos és a tigris kozos torténe-
tének legszomortbb fejezete. ,A hatalmi téboly fokozatosan, de gyorsan bontako-
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zik ki, s ezzel parhuzamosan Makos elveszti minden erkolcsi megfontoldsit, em-
beri tartdsit. Az a tétova kontroll, amely az erdészhizban még legaliabb bizonyos
onmérsékletre késztette, mindinkabb elttinik, ereje és hatalma tudatiban minden
btnt elkovet maga és a kozosség ellen, ami elkovethets. Egyik blin kéveti a masi-
kat, a visszataszit6 kavéhdzi jelenet utin a rossz vélasztisok sziikségszertiségével
halad a ziillés legmélyebb bugyrai felé.”!8 Csodas segitGtirsa ettSl az estétdl kezd-
ve folyamatosan veszit varazserejébdl és fehér szinébdl. Az illat fdjdalmas nyoszor-
gésétdl és szirkiilésétdl Makos Gébort ,cstiggedés fogta el, elmulasztott nagy le-
het6ségek homidlyos bdnata iilte meg, mdr csak felibiil-harmadib6l mosta le az
allat oldalat, azzal sem t6rédott, hogy a folt nem tlint el teljesen, egy tenyérnyi
darabon hamusziirke maradt a tigris oldala” (143). Makos Gabor képtelen tényle-
ges viltozast véghez vinni a viroslakok életében. A sikertelen kiildetés kovetkez-
ménye lesz, hogy a fantasztikum visszaalakul realitissd: a tigris elveszti fehér szi-
nét, biidos szagu, sebezhetd vadallatta valik.

A regény legtobb elemzésében a fehér tigrist szimbélumként értelmezik a kri-
tikusok. A tigris fantasztikus tulajdonsigai és Makoshoz fiiz6d6 kiilonleges viszo-
nya mindenképpen kiemeli a torténet referencidlis rétegébdl, és esélyt ad arra,
hogy metaforaként kezeljiik ezt a kivételes lényt.

A kiilonleges adottsagu tigris az elsg pillanattol fogva ellentéte Makosnak. Mig
a férfi tompa tehetetlenséggel hiritja el a korilotte kialakult felhajtist, a fehér
tigris azonnal tettre kész és cselekszik: ,ugy dllt meg az asztalndl, mintha valami-
lyen utasitist varna” (8). A cselekvés mindvégig az dllat legfébb jellemzdje, és
hogy mégsem tud annyi tettet végrehajtani, mint amennyire képes lenne, annak
Makos bénultsiga és céltalansiga az oka.

Kemsei Istvin szerint a tigris ,az emberi tisztasignak, a tisztasigb6l eredd fel-
adattudatnak, kotelességérzetnek a szimb6luma”.l? Ugyanakkor a tigris lehet
a személyiség mélyén rejlé vagy ott kifejl6ds ritka, kivételes tulajdonsig, mely
csak egy bizonyos célra alkalmas és hasznilhaté. Egy mdsik értelmezésben ezt ol-
vashatjuk: ,(a fehér tigris) Osszetett jelkép: a tiszta emberség, az erkolesi szilard-
sdg, a toretlen akarat a kivételes adottsigok jelképe. Olyan, mint a népmesék tal-
tosa — azzal a kiilonbséggel, hogy maga is viltozé lény, csodds tulajdonsigai nem
allanddéak, csak a ,legkisebb kirdlyfival”, a kivélasztott tirssal valé egyesiilésben
teljesednek ki (vagy torzulnak el).20

A tgris szimbolikus jelentésének megfejtésére a szovegben is talilunk példat:
»Csak elszomorodtam, akit én is szeretnék visszadlelni, az mindig valahogyan egy
tigrissel van Osszeziarva” (21) — mondja Adrien, Makos f6bérlGjének linya, aki ti-
tokban vonzalmat érez a férfi irint. A né szavai arra utalnak, hogy az az ember,
aki egy tigrissel van Osszezdrva, valami nagyobb feladat véghezvitelére hivatott
hés, akinek erkolesi kotelessége szembeszillni a zsarnoki uralommal akkor is, ha
az életébe keriil. Az ilyen embernek a maga tigrisével (kiildetés, feladat) kell
egyiitt élnie, hogy senki mds ne kozelithessen hozzd; maginyos forradalmarként
a tigris segitségével kell felvennie a harcot az igazsigtalansiggal szemben, még
akkor is, ha az életébe keriil. Van, aki képes villalni a tigrisét, és igy biiszkén bu-
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kik el (,Dithongd 6riilt lett — haldldig Gssze volt zdrva a tigrisével” [25]), de olyan
is van, aki képtelen erre: ,Minden férfit gyiloltem, aki ugyanigy megszenvedhe-
tett volna a hitéért, mint 6, ugyanigy nyomorékkd és Oriiltté valhatott vol-
na — s chelyett egészségesen és vidiman élt” (25).

A fehér tigris a lehetGségek lénye, benne manifesztalédnak a f6hds személyisé-
gének pozitiv vondsai. Szérének szine indikatorként szolgil: ahogy Makos Gébor
eltér a riszabott feladattdl, Ggy vélik az dllat természetfeletti 1énybdl halandéva.
A tigrisben rejlé energidk nem realitdsok, sokkal inkibb lehet&ségek, mellyel élve
a férfi és a tigris egylényegiivé vilhat. Ez azonban csak a legritkibb esetben val6-
sul meg a torténetben.

A fehér szin (a tigris, a téli erd§) mindenképpen koézponti szimbéluma a torté-
netnek: ,Az els6 hé mindig a békesség jelképe, még a nagyvirosokban is, ahol
egykettére mocsok, lucsok lesz beléle...” (90). Az Illés Ezsaids-novellikban a fe-
hérhez a makulitlan erkolesi tisztasdg kapcsolodlk A Biibos pacsirtaban?! olvashat-
juk ,En tudom, hogy soha nem leszek romlott. Akarmit csinilok, olyan vagyok,
mint a kacsa, mondtam mdr neked [...] akdrmilyen piszkos pocsétikban viritydl,
utdna kimiszik, megrizza magit, és hofehér. En ilyen vagyok” (108). Mégis ez
a fehérség a viros mocskiban besirozodik: ,Egy potty van az arcodon — mondta
a lany” (108). Ugyanigy mocskolodik be a tigris fehér bundija is a tragikus Sar-
kiny presszébeli tinneplés utin: ,Hazafelé menet a latyakos utcin egy teherautd
huzott el mellettikk. A folfroccsend sir Osszepettyegtette Gket, a tigris habfehér ol-
daldra egy tenyérnyi folt kenédott” (142). A tigris fehérsége egyarant jelent kii-
lonlegességet, tisztasigot, ugyanakkor a fehér szin szimbolikdjiba beleérthetjiik
a békességet, szelidséget is. A tigris engedelmeskedik a gazdijinak, csak akkor ti-
mad, ha parancsot kap ra.

A tigris lehetetlenné teszi az Makos Gdbor szdmdra az emberi kapcsolatokat.
Ugyanigy képtelen Tllés Ezsaids az emberi kapcsolatokra, mivel olyan magas er-
kolesi elvirdsokkal kozelit az emberekhez, amelyet csak kevesen tudnak beteljesite-
ni. Tlyen értelemben Illés Ezsaids is tigrises ember, csakhogy éppen ellentéte Ma-
kosnak, 6 képes vallalni kiildetését, mégha kudarcra is van itélve az. Makos Gébor
szabadulni akar kiszabott feladatitdl, hogy djra az emberek kozott élhessen. Illés
Ezsaids is levetkezné — ha tudnd — a multjat, mert vagyik a kapcsolatokra. Mind-
két villalkozis eleve kudarcra van itélve, ugyanakkor Ezsaids torténetében van fel-
oldds, ezzel szemben Makos Gabortél gy vilunk el, hogy erkolcsﬂeg képtelen
magasabb szintre emelkedni, mig az Illés Ezsaids-torténetek végén a hés megtalilja
a megolddst: ugy tér vissza multjdhoz, hogy erkolcsileg gyGztes marad.

Makos Gébor alakjiban Lazir Ervin a hétkoznapi ember kiilonleges helyzetre
adott valaszt példizza. Makos nem kiilonleges ember, rdadasul lelkiismeretének
hangjait is elfojtotta, igy képtelen rataldlni az erkolesi torvények dltal megszabott
kiildetésre, csupan azért érzi sziiknek a szdmdra kijelolt teret, mert a ramért fel-
adat kényszeritd rabsigiban vergddik. Hatirozott erkolesi rend nélkiil hatalméval
visszaél, elaljasul, pontosan azért, mert nincs meg benne az a profétai tliz és szi-
lird mordl, ami Illés Ezsaids sajitja, és képtelen megtaldlni a helyét, a feladatit:
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»Amikor végre OsszefiggGen emlékezett az estére, rossz érzései elmultak, nem ér-
zett lelkiismeret-furdalast” (142). ,Nincs boldog mesei vége A fehér tigrisnek,
a hds elveszti segitGtarsait, és eliildozik, mint az alhdsoket szoktik”2? — summizza
Makos Gébor dlhéssé valasinak mesei utjat Hajda Livia.

»Megviltottalak benneteket” — hangzik Makos Gabor elkeseredett kidltdsa a re-
gény végén. Ez a kijelentés parhuzamba dllithaté Illés Ezsaids profétai kildetésé-
vel, a Capriccio kudarcot vallott fészereplGjének elkeseredett kifakaddsdval, illetve
a késébbi elbeszélések kozott olvashatdé A wvdros megmentése hésének moréljval.
A novelldban az 6rdog dltal megkisértett fGszerepld onzetlenségével szabaditja
meg a varost a pusztuldstél. Makos utols6 megszdlalisa azonban a térténet isme-
retében hiteltelen, hiszen nem a viroslakok, hanem sajit sorsinak alakuldsa érde-
kelte mindvégig, még ekkor sem képes tullépni 6nzd vigyain, sajit érdekei és
nem pedig egy magasabb értékrend feldl olvassa a torténteket.

Azért lehetséges sikeresként értelmezni Illés Ezsaids kiildetését, mert G tisz-
tiban van kiilonleges voltibol fakad6 erényeivel és kilonbozéségével, Makos Ga-
bor ezzel szemben nem képes elfogadni a tigrist, ritkin tudja j6l ,haszndlni”
materializlodott tehetségét. Az Illés Ezsaids-torténetek hése proféta voltabol
adédéan maginyos, tirstalan képviselGje egy magasabb minGségli értékrendnek.
Kezdetben még viagyik a tdrsasigra, és ezért képes ideig-ordig tarté kompromisz-
szumok megkotésére is, ezért azonban til nagy drat fizet: értékrendje Osszeza-
varodik, tiszta lelke ,besdrozédik”, legvégiil pedig be kell litnia, hogy az integ-
riciora tett kisérletei kudarcot vallanak, maginyos, kitaszitott marad.23 Am mig
Makos Giébornak vesztesként, teljes reménytelenségben kell elhagynia a vérost,
addig Fzsaids, megdrizve identitdsit, emlékeibsl megépiti sajit multjat, melynek
segitségével a viros viligiban maradva esélye van az ellendlldsra és egy maga-
sabb moril kozvetitésére.

A migikus realista torténetek (elbeszélések, radidjatékok) szerepldi integricios
kisérletei legtobbszor kudarcba fulladnak. A nagyvirosnak kiszolgaltatott egyén el-
jut arra a pontra, ahonnan mar nem vezet tovabb ut az integricié felé, az ltaluk
hordozott értékrend nem lel meghallgatisra, sorsuk — a nemegyszer erészakos —
elutasitds, végiil bezarodnak sajit viligukba. Az dltaluk hordozott értékrend eluta-
sitasit a kozeg hitetlensége, a gyermeki litdismodnak, a bizalomnak, a szeretetnek
a hidnya okozza. Azonban nem tiinnek el ezek a szereplék végérvényesen: a reali-
tis dimenzi6jabdl az irrealitds fantasztikus viligiba lépnek 4t, oda, ahol minden
megtorténhet. Az ellenséges kozegbdl kimenekiilt (kimenekitett) hés a képzelet bi-
rodalmiba jutva nyeri el megérdemelt jutalmit. Ebbe a védett kozegbe a kiilsg
erGszak sokkal ritkidbban hatol be, a hds belsg lelkiviliga materializdlodik, és te-
remt a szavakbol, gondolatokbdl, erkolesbdl véddburkot maga koré.

Lazir Ervin hangkeresésének fontos dllomasaként értékelhetjik A Franka cir-
kusz radidjatékait és a kisregényt. Olyan dramai-prézai kisérletek ezek, melyek
hirt adnak arr6l, milyen utat jirt be a szerzd, amig rilelt a mdgikus realista elbe-
sz€l6madra, arra a kifejezésmaodra, mellyel az egyén sajit multja Ggy mondhaté el,
ahogyan az a szdmira megtortént. A hangkeresést azonban sz6 szerint is érthet-
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jik, hiszen a rddi6jatékok hései — és velikk egytitt Lazir Ervin — ténylegesen az
6s0k hangjait keresik, melyet megtaldlni és megdrizni egyet jelent az értékes em-
lékekkel teli milt megmentésével.
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