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Kozbeszéd, tudomanytorténet, értékorzés

Benkd Samu: Monoldg alkonyatban

v

olozsvir tudds tor-
ténésze legtjabb ta-
nulménykétetének cimé-
il a monoldg kifejezést vilasztotta, mégpedig
azért, mert e mifajban — mint irja — ,a szerzG
- igaz, hangosan — csak 6nmagdnak beszél”.
A Monolog alkonyatban cimmel Osszegytjtott
irasok olvastin azonban kifejezhetjiik abbeli
reményiinket, hogy ez mégsem igy van, ko-
rantsem csupdn maginbeszéd marad az, ami-
ol itt sz6 esik.

A tanulmédnyok, esszék, elGaddsok, ko-
szontdk, recenzidk latszolagos tematikai és
mifaji sokszinlisége mogott az olvasoi figye-
lem hamar felfedezheti az Gsszetarté erét: az
erdélyl magyar szellemi élet torténetérdl, a
régié hagyomdnyairdl, a tudomdnyos kozélet
helyi megszervezésérdl, a transzszilvin 6ntu-
dat és az Eurdpihoz tartozis egylényegtiségé-
18l szol valamennyi irds. Ezek a vezérgondo-
latok fiizik Sket egybe, csakigy mint Benkd
Samu kordbbi tanulménygytjteményeit (Uj-
rakezdések. Csikszereda, 1996; Alkalmak és
szavak. Kolozsvir, 2002), amelyek hi illuszt-
raciéi az erdélyi értelmiség értékérzé maga-
tartisanak, multban gyokerezd, de a jelen ala-
kitdsira torekvd szellemi eréfeszitésének.

A o6néletrajzi elemeket is felvillanté beve-
zetés a romdniai diktatdira éveiben elszenve-
dett megprobaltatisokrdl ma mér a térténész
objektivitdsival szol, noha érzédik a sorok
kozott, hogy rendkiviil nagyok voltak a vesz-
teségek, amelyeket az erdélyi magyar tudo-
ményos életnek és oktatdsiigynek el kellett
szenvednie. A nehéz id6k utdn, 1990-t61 nyilt
meg a lehetdség arra, hogy a kisebbségi lét
kérdéseirdl Gszinte modon lehessen értekez-
ni, szembe lehessen nézni az ebbdl fakado ne-
hézségekkel és visszassigokkal. 1993-ban vég-
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re nyilvinos kozbeszéd-
ben is elhangozhattak az
Erdélyi Muazeum Egye-
siilet vezetGségébe vilasztott BenkS Samu
teljes vildgossiggal és hatdrozottsiggal meg-
fogalmazott szavai, amelyek alapelvként rog-
zitették: ,Az anyanemzet testérdl leszakadt,
illetSleg leszakitott kisebbségi sorsd nemzet-
részek esetében egzisztencidlis kérdéssé valik
a kommunikdcié folyamatait biztosité jel-
rendszer karbantartdsa, minGségének meg6r-
zése. Létfontossigui tétje, azaz a nemzeti lét
meglrzését biztosité funkciéja van annak,
hogy a nyelvi kommunikici6 legnagyobb dt-
eresztl képességii és legtermékenyebb tarto-
mdnydt, az anyanyelvet megévja a romldstdl
és a red leselkedd pusztuldstél.” Ebbél pedig
logikusan adddik a kovetkeztetés, mely sze-
rint az emberi jogok modern felfogdsa maga-
val hozza a kisebbségek igényét a miveltség
egészének birtoklasdra, ugy is mint annak be-
togaddi s gy is, mint annak gazdagitéi. Ez az
alapja annak, hogy az erdélyi magyar tudoma-
nyos élet tradiciéi nyomidn a jelen kor
fenntarthassa a folyamatossigot, ennek a jo-
gos kivinalomnak az érdekében jottek 1étre
a most kozrebocsatott irdsok.

A kotet els6 nagyobb tematikus egysége
a szerzG Bolyai-kutatdsaiba enged bepillan-
tast. Mint tudjuk, a zsenidlis erdélyi matema-
tikus dolgozatai — az egyetlen Appendix kivé-
telével — kéziratban maradtak, érthetd médon
vélt tehdt elsérendd filologiai feladattd ezek
rendszerezése és kiaddsa. A nehezen olvasha-
t6, sokszor korrigilt és dtjavitgatott szovegek
letisztizdsa onfelildozé munkat igényelt,
Benkd Samu érdeme, hogy a kiilonleges ne-
hézségeket villalva megkezdte Bolyai Janos
hagyatékanak feldolgozisat (Bolyai Finos val-
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lomdsai, 1968; Apa és fui, 1977). A nagy villal-
kozist most mdr fiatal munkatirsak bevona-
saval folytatja, igy jelentek meg nemrég a ma-
tematikus tdrsadalomtudominyi utdpidinak
Marosvisarhelyen Srzott szovegei (Fogalmaz-
vinyok a Tanboz, illetileg az Udvtanboz. Ko-
lozsvér, 2003). ,,Vigasznak” nevezi most Ben-
k6 Samu ezt a munkilkodasit, mivel ez sok
éven dt karpotolta 6t mindazért, amirdl
le kellett mondania, s az egyetemi oktatis,
a folydirat-szerkesztés, a kozélet elevenebb
szellemi légkore helyett a levéltarak és konyv-
tirak lettek munkdssiginak els6rendd hely-
szinei. Maradand¢ értékeket mentett meg vi-
szont ezdltal, s a magyar tudomdnytorténet
csak a legnagyobb elismeréssel nyugtizhatja
tevékenységét, amely lehetdvé tette az erdélyi
ygondolatteremtd lingelme” eszmevildganak,
megismertetését, ,koziidvre” szolgdld iratai-
nak publikéldsit. Minden bizonnyal nagy fi-
gyelmet kelt majd a sorozat mdsodik kotete,
amely Bolyai matematikai dolgozatait Kiss
Elemér sajté ald rendezésében adja kozre.

A tanulmanykotet legnagyobb tematikus
egysége az Erdélyi Muzeum Egyesiilet tor-
ténete koré szervezddik, Benkd Samu ér-
zékletes portrékat rajzol azokrdl a tudésok-
rol is, akik ,megilmodtik” az intézményt, s
azokrol is akik az id6k folyamdn ,koréje
sereglettek”, hogy a tudomanyok mivelését
magyar nyelven életben tartsik. Noha az
EME hivatalos megalakuldsira csak 1859
novemberében keriilt sor, az el6zmények
sokkal régebbiek, méltin utal itt a szerzd
Bod Péter, Benkd Jozsef, majd pedig rész-
letesebben a polihisztornak szdmit6, mér-
nokként és kolt6ként egyarant szdmon tar-
tott Debreczeni Mirton nevére, &k
valamennyien tudomdnyszervezs egyénisé-
gek voltak. Az intézmény létrejotte utin
pedig mér hivatalos keretek kozott folyha-
tott az erdélyi szellemi élet irdnyitdsa, a ve-
zeté tuddsok kozil itt mélté6 megemlékezé-
sek, karakterfest6 koszont6k olvashatok
tobbek kozott Kelemen Lajosrél, Szabd T.
Attilarol, Jaké Zsigmondrél, Imreh Istvin-
rél, Wabrosch Gézir6l, Kiss Andrisrdl,
Antal Arpédrél, valamint a Korunk fGszer-
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kesztGjérdl, Gall Ernérdl is. A szellemi élet
neves egyéniségeir6l szolnak az irdsok, de
ekozben sziikségszertien megelevenedik az
olvasé el6tt a XX. szazadi erdélyi kisebbsé-
gi lét szamos dilemmaja és nehézsége, de
méltatja az eredményeket is, a taktikus 1é-
péseket és a heroikus erdfeszitéseket, ame-
lyek hozzitartoztak a korszak osszképéhez.
A felvillantott mozzanatok hiteles hozziji-
rulisok az elmilt fél évszizad torténelmi
tabl6janak kialakitdsihoz, mdr csak azért is,
mert Benkd Samu t6bb mint egy évtizedig
vett részt az EME vezetésében, aktiv része-
se volt az eseményeknek.

Hasznosan egészitik ki az Osszképet
azok a kisebb irdsok, amelyek ,a kutatd
asztaldr6l” kertiltek be a kotetbe, kozilik
is kiemelkedik a marosvasirhelyi Teleki
Téka 1948 el6tti torténetérdl irott dttekin-
tés, amely gazdag dokumenticiéval mutatja
be a konyvtir sorsit az dllamositis beko-
vetkeztéig. Benkd Samu kidllitdsi megnyit6-
inak, kongresszusi felsz6laldsainak is min-
den esetben kell6 élességgel fogalmazott,
markdns mondandéja van, most kotetbe
gyljtve és egymast erdsitve remélhetSleg
hatdsuk is novekszik. 1992-ben, a Magya-
rok III. vildgtaldlkozéjan példaul igy fogal-
mazott: ,a kozéleti erkolesnek vannak
olyan magyar nemzeti hagyomdnyai, me-
lyek életben tartdsa fennmaradasunk ziloga.
Nem tékozolhatjuk el a gyarldsigainkkal
valé szembenézésnek azt a rendkiviil érté-
kes orokségét, melyet legjobbjaink testdltak
reink Szent Istvantdl Apdczai Csere Jano-
son, Széchenyin, Adyn 4t Bib6 Istvinig.”

Akdr a kotet vezérgondolataként is megje-
l6lhetnénk ezeket a sorokat, az egyes irdsok
mintegy illusztriciéi ennek az eszmeiségnek.
Az erdélyi tudésok arcélei mogott a humi-
num, az erkolcs, a helytdllis, a kozosségért va-
16 aldozatvallalds erényei sejlencek fel, ezekrdl
sz6lnak a kisebb és nagyobb tanulmanyok, ro-
luk beszélnek a megszélaltatott dokumentu-
mok, a korfestd visszaemlékezések, a koszon-
t6k és konyvismertetések egyarant.

Fényes mult, ttkeresé jelen, bizonytalan
jové: taldn ezekkel a jelzGs szerkezetekkel
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lehetne tomoren és leegyszerisitve jelle-
mezni a ,Monolég” hangulatat.

»A magam gyonyoriségére allitottam Gsz-
sze megjelent {risaimbdl ezt a gyijteményes
kotetet is” — vallja a szerzg. Bizunk azonban
benne, hogy mégsem csak ennyirdl van itt
sz6, hanem sokkal t6bbrél: a kisebbségi hely-
zet hiteles dokumentumai, az identitistudat

és onbecsiilés kifejezésének lenyomatai, az er-
délyi mult értékeinek hi 6rzdi a kotet irésai.
Kivanjuk, hogy folytatdsa kovetkezzék, s talin
épp az ilyenfajta szimaddsok segitik el8, hogy
a késébbiekben dertisebb csillagképek is meg-
jelenhessenek az erdélyi magyarsig szellemi
létének égboltjan.

BITSKEY ISTVAN

A széteséssel szembenézés méltosaga

Fizi Laszlo: Maszkok, terek. ..

yMert hit mindig a ‘
kultdra helyzete, tarsa-
dalmi  bedgyazottsiga
foglalkoztat” — olvashatjuk Fizi Liszl6 leg-
wjabb esszékotete (Maszkok, terek...) egyik
legfontosabb irdsiban (A4 ,kultira jelzdje” és
a fonnyadt értelmiségiek”). S ezzel a (mint-
egy félre) kozbevetéssel a szerzé nemcsak a
kozvetleniil megel6z6 kétetcimadd esszével
teremt kapcsolatot, amit egyébként az al-
cimmel (Fegyzetek ugyanarrol) is jelzett mar,
hanem az egész eddigi esszéirdi életmt
osszefiiggésére is utal. Fizi Laszl6 ugyanis
lassan két évtizede, kor- és rendszerviltozi-
son dtivelve kiséri figyelemmel és reflekeal-
ja irdsaiban kozvetlenil vagy kiilonbozg at-
tételeken keresztil a kultdra allapotit, azon
beliil kiemelten az irodalom helyzetét és a
kultirateremtd, kultirakozvetits, azon beliil
a literdtus értelmiség lehetGségeit. Elég ta-
lan most, ha csak Az irodalom belyzettudata
cimd 1993-as a Balvégzetii évtized? cimd
1996-o0s, kotetére vagy a Lakatlan sziget ki-
lencvenes évek végi napldsorozatira utalok
ezzel és az emlitett két esszével Osszefiig-
gésben. Ha nem is ugyanarrdl ir folyton
Fuzi, de gyakran tér vissza ugyanahhoz, s
elég hossza ideje kénytelen ugyanazt is ir-
ni, a helyzetelemzéseib8l kovetkezs vigasz-
talan megdllapitisai kozott legaldbbis na-
gyon sok a hasonlésag.
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‘ Azt irja példdul j6 tiz

évvel ezel6tt az 1996-o0s

kétete  bevezetdjében:
»A csend, a tlinGdés és a megértésre valé t6-
rekvés hidnyzik a magyar kultirabol mar évek
ota, mikozben folytatédik, ugyancsak mdr
hosszu évek 6ta, mindannak a szétesése, amit
hagyominyosan kultirinak neveziink”, vagy
ugyanezen kotet a koltészet viltozdsait a tar-
sadalom viltozdsaival Gsszefiiggésben vizsga-
16 nagy esszétanulmdnydban: ,a sajitosan
nemzeti kultdra mély vilsigira utal az, ha
benne a mostanihoz hasonlé megosztottsig,
az egymds eredményeinek és torekvéseinek
figyelmen kiviil hagydsa mutatkozik meg”
(A mai magyar koltészet és a tarsadalom). A La-
katlan sziget els oldalain Baudrillard Ameri-
ka cimt mivérdl gondolkodva megillapitja,
hogy a szerzG ,nem csupan az Amerikdban
latottaknak a lényegét tirja fel, hanem a mi
hagyomdnyos, eurépainak nevezett kultd-
ranknak a csGdjét is megmutatja”. Es a kovet-
kezGket irja napjainkban: ,az dtalakulds sordn
a magyar kultdra organikus vondsa is eltlint”;
»a szétesés mégis minden koribbinal erd-
sebb”; ,mindaz, kultira, miiveltség, magatar-
tds és igy tovibb, ami a sz6veg kortil volt, vagy
amiért a szoveg tulajdonképpen létezett, az
végérvényesen a mult részévé vilt” (Maszkok,
terek...); ,a mai magyar tirsadalom valoban
tomegként, kulturilis mintak nélkil 1étezik”;
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»csak az instabilitds, a szétesés dltal megte-
remtett Gjabb szétesés a valddi bizonyossig,
ez pedig nemcesak a vilighoz, hanem a torté-
nelemhez valé viszonyunkat is relativizalja;
»ez a kultdra megszint a jelen kultdraja lenni
[...] abban az értelemben, hogy a kor embere
nem kivincsi arra, amit ennek a kultdrinak a
megteremtSje mond” (A , kultiira jelzdje” és a
Wfonnyadt értelmiségiek”). Nem valamiféle di-
vatos kultdrpesszimizmus mondatja mindezt
vele, hanem az elmult évtizedek tapasztalata-
inak ismételt szimbavétele — amik inkabb csak
4j fénytorésben, radikalisabb megjelenési for-
mdikban mutatjdk mindazt, amit mir a XX.
szdzad els6 évtizedeinek szimos gondolkodo-
ja, mivésze, példdul a Fiizi dltal oly annyira
kedvelt harmincas évekbeli esszéiréi nemze-
dék tobb tagja is dtélt — és személyes, f6ként
az irodalom vildgdban, viligdbdl szerzett €l-
ményeinek interpretdlasa.

A kultdra, az irodalom helyzetének dt-
alakuldsa, a valamikori tirsadalmi rendszert
legalizdlé szerepébdl a tirsadalom periféria-
jara kertilése Fizit ugyanis a legszemélye-
sebb 1étében, mondhatni, egzisztencialis ér-
telemben a legmélyebben érinti. ,,...ami
megtortént velem és bennem, az az irodal-
mon keresztil tortént meg” ugyanakkor
»--.megsziint a tarsadalom életével valami-
lyen médon, akdr ezer dttételen keresztiil
kapcsolatot tarté cselekvés lenni az, ami
életemet kitoltotte, s amit eddig cselekvés-
nek éreztem”; ,Mégis gy érzem, hogy az
a tertlet — irodalom, szerkesztés, torténeti-
irodalmi kutatds, tanitds, nevelés —, ame-
lyikhez az életemet kapcsoltam, elveszitette
tarsadalmi kapcsolatrendszerét, azt a mezdt,
amelyben a maga hatdsit kifejthette, s
amelyen keresztiil sajit létének tirsadalmi
értelmét is érzékelhette” — irja a kotet cim-
adé esszéjében, s ezért tartja napjaink egyik
ires terének a kultira, a mivészetek, az
irodalom vilagdt, s ezért is véli ugy, hogy
az yirodalmi tudat” fogalma Horvith Jinos
dltali megfogalmazasinak (,,...az én mivem
nem elszigetelt jelenség, hanem folytatdsa
bizonyos hagyomdnynak, részese egy nagy
egylittes munkdnak, dtmenet mult és jovE
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kozott, mely termékeny csak gy lehet, ha
eleven kozlekedésben van mennél kiterjed-
tebb olvasékozonséggel” stb.) nem az érvé-
nyességét, de a létét kérdGjelezi meg ko-
runk.

Mit tehet ebben a helyzetben, a szét-
esettséget, a kdoszt érzékeld és remény-
vesztettségét bevallo literatus értelmiségi,
miért ir egyaltalin tovibb? Fizi Liszl6
rendre szembesiil ezzel a kérdéssel is, és
irdsaibol tobbféle vilasz korvonalazhatd. Ir,
mert {rnia kell, mert az irdstudéi felelds-
ségtudat tovibbi munkdra osztonzi. Ir, im-
mér illdziétlanul és kételyekkel tele, akdr
az irastud6i felelGsségérzettel szemben is
kételyekkel tele, talin éppen a kételyeinek
a megfogalmazdsaért. Ir, mert a tény, hogy
nem érdemes, a morilis elvek szerint él§
(alkot6) ember szdmdra nem ad felmentést
a kell parancsa aldl. (Ezt a mondatot ere-
detileg annak a Székely Jdnosnak a pélyajit
elemezve fogalmaztam meg évekkel ezel6tt,
aki mir a hetvenes évek elején eljutott a
koltészet halott tételének — de mar akkor is
iltaliban az irodalom, s6t a kultira halildt
értette rajta — megfogalmazdsihoz, s ezutin
megirta a legfontosabb miveit.) Ir, mert
szembenidlldsit a korral éppen az iris dltal
akarja demonstrilni, ir azért, ,mert ki akar
lépni kordbdl, el akar fordulni a butasigtdl,
azt akarja megmutatni, hogy ebben a kul-
turdt pusztité viligban a szellem embere-
ként tudott 1étezni” (A , kultiira jelzdje” é5 a
Wfonnyadt értelmiségiek”). S végil ir azért is,
hogy megértse a sajit helyzetét, hogy az
irds dltal értse meg a viligot és benne on-
magit. ,Személyes problémdimat szeretném
megoldani egy-egy irdssal” — drulja el a Vi-
ldgok kozort cimi nagy, kétetziré onéletraj-
zi jellegdi vallomdsaban. A kotetnyitd Fdrck
ciml esszében pedig azt, hogy az irds
ugyanakkor ahhoz a fajta szabadsdgélmény-
hez juttatja, amihez a jaték: ,Irds, iroda-
lom, nagy-nagy szabadsig, szabadon gon-
dolkodds. Mint a jiték... Irds, olvasis:
ugyanaz az eredend§ élmény, mint ame-
lyikkel a jaték magihoz rint.” S ahogy a
jatékrol, elsGsorban a futballjatékrol beszél-
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ve a vilighoz valé lehetséges viszonyuldsok
megfogalmazasiig jut, dgy irjon barmirdl,
ugyanezt tapasztalhatjuk.

Fizi mar a Lakatlan szigetét is azért épit-
gette a kilencvenes évek végén, mert arra jott
rd, hogy az elvonulds-kivonulds valédi lehet-
ségének megsziintével ,a Lakatlan Szigetet
annak, aki még hajlandé erre, 6nmagédban kell
megteremtenie. A Lakatlan Sziget mar nem
Robinson torténetének szintere, nem valami-
kori romantikus vigyaink helyszine, még csak
nem is nyaraldsaink pénzen megvaltott fény-
tizése, hanem a gondolkoddsinak €16 ember
Bels6 Tere. Igy természetesen metafora is:
a gondolkodis helyének és a meditdcié 6nma-
giba forduldsanak metafordja...” — irta akkor,
most pedig azt, hogy ,mir csak a bels§ vilig
felépitésére van lehetdségiink, a kiilsG vilig
rink n6, nem tudunk vele szembeszallni” (Vi-
ligok kizort). Uj kotete szerves folytatisa
tehdt a bevezetémben emlitetteknek — sdt,
a 2003-as A semmi kozelében cimd, ,Jozsef
Attila, Németh Laszl6 és Marai Sindor gon-
dolkodéi alkatarél” elmélkeddnek is — abban
az értelemben is, hogy a kilépésnek, a mene-
kiilésnek egy olyan 1tjit valésitja meg az iro,
amely a gyakorlatban egyenld, ha nem is
a szembeszillissal, de a szembenézéssel min-
denképpen, s aminek a kiindul6pontja az 6n-
magiba fordulds, mifaja pedig mi mds is
lehetne, mint az esszé. Ebbdl kovetkezGen
az irast motivilo, fentebb sorolt tényezék
a valosagban, akdr egy-egy szovegen belil is
szétszilazhatatlanul és egymadst erGsitve m-
kodnek.

Lengyel Andris, eredetileg vélhetSen
egy é€letrajzi interjihoz szdnt kérdéseit is
arra haszndlja fel Fiizi, hogy Osztonzésiikre
egy addigi életével is szembenézs, belsG
monol6got készitsen, de egy olyan esszét,
ami az Onvallomds mellett a korrél és
azokrdl a vilagokrdl is latleletet nydjt, ame-
lyekben addigi éveit leélte (Vildgok kozott).
Gyermek és ifjukordban t6bb vildgot is volt
alkalma megismerni, de egyik sem tudta
igazin lekétni, megtartani, ami mar inkdbb
a kor természetének velejirdja: kozelrdl lat-
ta még a nagysziil6k hagyomdinyos, parasz-
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ti, tradicionalis viliginak szétesését, a kicsit
spolgarosultabb” gyermekkori petShazi vi-
ligban szerezte els6 meghatiroz6 sportél-
ményeit, alapvetGen eltért ettdl a soproni
gimndziumi években megismert vildg, s
végérvényes elszakadast jelentettek minden
addigi viligtol a szegedi egyetemi évek.
Ezek felidézésének kozéppontjaban Ilia Mi-
hily all, annak a tanirnak a portréja, aki
emberként is meghatirozé élménye Fiizi-
nek (és még sok mas Szegedrdl indult iro-
dalmirnak), aki ,Irodalmat tanitott, de az
egész vilagra magyardzatot adott”, s akinek
révén nemcsak a hetvenes évek magyar iro-
dalmédnak alapmiveivel, de azok szerzGivel
is megismerkedhetett, f6ként a jeles hati-
ron tali magyar irékkal. Ilia Mihdly a ko-
tetben egy 6nallé irasnak is a hése (Legen-
ddk belyett), amelyben Fiizi elsGsorban azt a
tévhitet prébédlja eloszlatni, hogy az akkor
hetvenéves Ilia Mihily csak a leveleiben
slétezik”, hangsilyozva egyetemi tandri
életmiivét és sorolva a Tédpéhoz, Juhdsz
Gyuldhoz kapcsol6dé irdsait, a hatvanas-
hetvenes években sziiletett szertedgazé kri-
tikai irdsait, kiemelve azt a mindezek altal
megformalt értelmiségi modellt, amely, azt
hiszem, szintén meghatirozé volt Fizi szi-
méra: ,a sziletésiink-induldsunk helyéhez
kotédve, annak hagyomdnyait feltirva, a
szakma koévetelményeinek eleget téve kell
sajat koreinkben eleven, a legmagasabb el-
vardsoknak is megfelel§ szellemi életet te-
remteni”. Az egyetem természetesen a di-
dkélet (baritsigok, szerelem) mellett az
els6 tudomanyos munkdknak s a mindmaig
kitart6 Németh Laszlo életmiive irdnti
vonzalom kialakuldsinak is a szintere volt.
Az esszében Fiizi erre éppugy visszaemlé-
kezik, mint a pilyakezdS egri évekre, majd
a kecskeméti Forrdshoz kertilésére, a nyolc-
vanas évekbeli kezdetben ,harcos”, majd
egyre deffenzivebb Forrdsra, s végil az
1989-t61 fGszerkeszt6ként mdr dltala jegy-
zett Forrdsra. Kézben valasz sziiletett a het-
venes évek végén Németh Liszl6 kapesin
megfogalmazott kérdésre is: ,vajon a szo-
cializmus vildga [...] bdvithetG-e a mind-
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ség, az emberi tényez$ irdnyiba”. Fizi a
rendszervéltoztatds folyamatinak, bir min-
dig politizdlé kozegben élt, e visszatekintés
szerint nem volt aktiv résztvevdje, a benne
mér a nyolcvanas években kialakult védeke-
z6 reflex kovetkeztében inkibb az értékek
megérzésére  koncentrdlt, a kilencvenes
években pedig afféle rezondri mifaj vonzi-
siban és a mdr emlitett belsG vildg épitésé-
nek szandékaval elGtérbe keriilt sajat mive-
inek létrehozdsa.

Az életttdsszegzG monolognak végére ér-
ve azt irja a szerzG: ,Helyzetemet dltaliban az
otthonossaggal, az otthonossig érzésével mé-
rem. Ahhoz, hogy az ember otthon érezze
magit a viligban, nem elég az, hogy a csalad-
ban ,otthon” legyen, otthon kell lennie a tdj-
ban és a kultirdban is.” S ezzel vissza is érkez-
tink a kiindulishoz: a kultira szétesésével
valé szembenézés ezért is személyes tigy sza-
méra. A szembenézéshez pedig erét adhat
egy-egy verssor vagy Benes Jozsef-kép, mint
ahogy er6t adhatnak azok a mesterek, nagy
iréi elédok és bizonyos értelemben mintik,
akiknek alakja, magatartdsa, irdsaik tizenete
rendre felbukkan a sajit esszéiben is. ElsGsor-
ban is kedvenc évtizede, a harmincas évek, ,az
utolsé nagy nemzedék”, a ,harmadik reform-
nemzedék” hései: Németh Liszlo, Cs. Szabo
Lészl6, Marai Sdndor, Jézsef Attila. A két év-
vel kordbban megjelent A Semnmi kozelében ci-
mi kotetébe foglalt hirom esszéjében hirom
olyan alkot6 gondolkodéi alkatit kérvonalaz-
za, akik minden alkati és mivészi kiilonbozs-
ségiik ellenére egyardnt szembesiiltek a szét-
esés, a vilag kitiresedésének élményével, akik
miiveikkel vilaszoltak az én és a vilig mdr ak-

7

kor is feloldhatatlannak tiing szembenillds-
dra. Uj kétetének egyik irdsaban — , (gydzelens,
ha van)” - ismét gondolkoddstorténeti parhu-
zamokat keres és talal Jozsef Attila és Németh
Laszl6 vilagaban: minden kiilonbozdségiik el-
lenére rokonitja Gket az ontandisitds gesztusa,
az igény a szocializmusnak valamiféle meguji-
tisdra, a tigulo viligegyetem elméletének is-
merete s ennek nyoman a széthulls és a Sem-
mi képzetének felerdsodése, ugyanakkor a
szabadsig és a rend fogalmanak egymast felté-
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telezd és kiemelt hasznalata, a legyGzetettség
élménye és az élet gyGzelemvigya (kiemelé-
sek a szerzdénél is). Gondolatmenete végén
megillapitja, hogy mindketten ahhoz a nagy
dramlathoz kapcsoltak magukat, amelyik az
életet egységesnek, egésznek tételezte. Szelle-
mi kiindulépontjuk alapkérdése pedig az volt,
hogy ,,a szabadsig és a rend egymadsra utaltsa-
gdval, a tirsadalom torvényeinek keresésével
kapcsolatosan megélhetd-e tgy az élet, hogy
abban a legszebb emberi eszmények val6sul-
janak meg? A teljes En igézetében éltek még
akkor is, ha aztin a szétesettséggel kellett
szembenézniiik, gondolati alapdllisuk nem az
én-integritis bomldsahoz két6dott.” Egy ma-
sik frisban Illyés Gyula és nemzedéktdrsai,
koztik éppen Németh Laszlo kozote éllit fel
parhuzamokat (,4 jelent is dllandoan torténel-
mileg kell élniink”), bar az irds legfontosabb
gondolata éppen az, hogy Illyés nemzedéktar-
sai tobbségével szemben koltGi-iréi viligit
»a torténetiségnek rendelte ald, az egyéniség
parancsai ebben a viligban aldrendelGdtek
a kozosség tagjaként megélt torténetiségnek”,
viszont épp ez, a torténelemhez valé erds
kot6dés teszi nehezen megkozelithetévé ma
Illyés miiveit, hiszen a kultdra organikussdga-
nak megsziinése, szétesése idején nemcsak
a vildgrol, a torténelemrdl sem tudunk mar
biztosat mondani.

A nagy esszéirok (Cs. Szabo, Marai, Né-
meth) a mintaaddi Fiizinek akkor is, amikor
Firenze — Roma — Ndpoly cimmel élménybesza-
mold6t ir italiai Gtjardl, st éppen az emeli egy-
szer( utinaplé f6lé frasit, hogy a személyesen
megtapasztaltakat {itkdzteti az olvasmanyél-
ményeivel. Eppilyen tudatos a mintakévetés,
azt hiszem, amikor a kolozsvari f6térrdl ird
Cs. Szabé és a vasirhelyi f6térrél ir6 Németh
Laszl6 nyomdokaiban jar, kedves virosinak,
Kecskemétnek a f6terérdl esszét irva: Kecske-
mét Fi tere — és ami kiriilitte van. Szép példa-
ja ez az irds ugyanakkor annak is, ahogyan a
szerz$ szikebb kornyezete hagyomanyainak
(kultdrdjanak) tudatositisival 6nmaga és ma-
sok fentebb emlitett otthonossigérzetének
erésitéséhez igyekszik hozzdjirulni, s ezaltal
(ha nem is a sziil6hely, de a lakohely hagyo-
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ményainak feltirdsaval), némiképp, a mar
szintén idézett, Ilia Mihaly kapcsan megfogal-
mazott értelmiségi modellnek is megfelelni.
S ha mir értelmiségi modell, akkor minden-
képpen meg kell még emliteni a Vekerdi
Laszlorol szolé  irdst  (Szépség-pillanatok),
amelyben a sokoldald tudésnak nem az iro-
dalmi és miivészeti tdjékozottsigit, gondol-
koddsdnak természettudomdnyi és tdrsada-
lomtudomdnyi alapozottsigit hangsilyozza
elsésorban, hanem azon jellemzdit, amelyek
még szamdra és szamunkra is kovethetGk:
a belatast, az egyéni ut vilasztisit és a szép-
ség keresését. Ilia és Vekerdi magatartisinak
koz6s pontjat egyébként, a Fiizi-féle gondol-

koddsmad szerint, leginkdbb éppen a kiilon tt
vélasztdsiban, az énmaguk torvényei koveté-
sében taldlhatnank meg.

Fuzi Liszl6 az elmult évtizedek sordn
a legnagyobb korérzékenységli esszéiréink
egyikévé vilt, legutobbi kotetében is meg-
mutatva azt, tarsadalommal, kultirival és
onmagival szembesiilve (sokunk kozérzetét
megfogalmazva), hagyomdnyokat, mintaadd
mestereket felidézve, kozben a vilaghoz valé
személyes viszonyuldsait megmutatva, hogy
a szellem embere miként létezhet méltosig-
gal a kultira szétesésének koraban.

ELEK TIBOR

Luka Laszlo rendbagyo visszaemlékezésérol

Rendhagyo életiit (Luka Ldszloval beszélget Sneé Peter)

‘ uka Lészl6 rend-
- hagy6 életutjirdl
rendhagyé  visszaemlé-
kezést jelentetett meg.
A kényv olvaséjit min-
denekel6tt a megismert
életat rendkivilli sokszintisége és gazdagsi-
ga nytgozi le, amelyben a csalid mellett
elfért a politikiban és kozéletben valé aktiv
részvétel, valamint a tudominyos és a m-
vészi tevékenység is. Ugyanakkor minden-
nek kapesin eleve megfogalmazddik a hazai
olvasénak az a kesertisége, hogy szerencsét-
len XX. szdzadi torténelmiink sordn a leg-
kivilobb magyarok tomegei kényszeriiltek
hazdjuk elhagyasira, s ma mdr lithatd,
hogy hidnyukat nem sikeriilt pétolni. Mert
mindaz az érték, amit Gj hazdjukban létre-
hoztak, nagyon is hidnyzik az elhagyott ha-
zabdl. S hidnyzanak az utédok, akik mar
nem lesznek magyarok, legfeljebb csak em-
l1ék marad szdmukra a magyar szdrmazds. S
ez annak ellenére igy van, hogy Luka
Lészl6  és a hozza hasonlok az emigricio-

[ 120 ]

EUROPAI PROTESTANS
MAGYAR
SZABADEGYETEM-MAGYAR
NAPLO KONYVKIADO,
BASEL-BUDAPEST,

ban egy percre sem
szlintek meg a magyar-
sagért dolgozni.

Az életit egy budai
orvoscsaladbol, illetve
a Szent Imre Gimni-
ziumbdl indult, amit az egyhdzi iskoldk 4l-
lamositisa utin (1948) tkereszteltek Jozsef
Attilira. Ez azt is jelentette, hogy a jol
képzett szerzeteseket annyira gyenge okta-
tokkal valtottdk fel, hogy a didkok termé-
szetesnek gondoltik a szerzetestandrok ro-
vid idén belili visszahivisit. Mindez a
yozent Imrések” vallisos meggyGz8dését
erGsitette, aminek jegyében volt vasirnap,
hogy napi két misére is elmentek, mert a
szentbeszédekben biztatdst kaptak materia-
lizmus- és kommunizmusellenességiikre is.
A kommunista hatalomdtvételt kovetd
megfélemlitések hatisa azonban gyorsan
érzékelhet6vé vilt, s a mintegy 120 hato-
dikos gimnazista kozil Luka minddssze
hirom tdrsival iratkozott be hittanra. Eb-
ben szerepe volt egyébként parasztparti
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édesapjanak is, aki nem viselte el a gydva-
sgot, s nem volt hajlandé megtagadni ad-
digi életiiket.

Mindezek utin természetes, hogy a
kommunista rendszerrel szemben 4ll6 fia-
talember mikézben kalandos kérilmények
utdn 1951-ben leérettségizett, s6t az orvosi
egyetemre is felvették, részt villalt az ille-
gélis hitoktatdsban, majd az 1953-as berlini
felkelés hatdsira szervezkedni kezdett. Rop-
iratokat készitettek, aminek kovetkeztében
szeptember 18-a hajnalin letartéztattdk,
majd decemberben 6t év bortonre itélték.

S ezzel az életit egy rendhagyé fordu-
latihoz érkezett. Az addig mélyen valldsos,
22 éves fiatalember hite a borton hatdsira

megrendilt, mikézben addigi politikai
meggy6z6dése  megerdsodott.  Mivel a

Szentirds és a katolikus egyhdz tanitdsdval
kapcsolatban felvet6dé kérdéseire nem ta-
lalt a mindennapi ész szimdra elfogadhato
vélaszokat, a ,,Credo, quia absurdum” (hi-
szem, mert képtelenség) felfogist elutasitva
egyre inkdbb a tagadis édllaspontjira helyez-
kedett. Ezt joval késébb egy ellen-Hiszek-
egyben fogalmazta meg, ami azzal a sorral
kezdédik, hogy ,Hiszek egy BIG-BANG-
ban...” Csakhogy ha a viligegyetemet lét-
rehozé Gsrobbands elmélete kapesin felvet-
jik a hétkoznapi, racionilis gondolkodds
szamdra természetes kérdést: ,Es azelStt mi
volt?”, e logikink képtelenségébe botlunk.
Mert mér a kérdés is értelmetlen, ugyanis
az id6 csak térben létezik, tehit a teret lét-
rehozé Gsrobbanis ,elSttrdl” nem lehet be-
sz€lni. Azaz itt sem taldlunk a mindennapi
ész szamdra elfogadhaté vilasz. A materia-
lizmus tehdt éppugy hit kérdése, mint az
idealizmus.

A kommunistikkal szemben 4ll6 fiatal-
ember addigi politikai meggydz6dését a
bortén még elszintabbi tette. Ebben szere-
pe volt annak a nagyszer(i bortoniskolanak,
amit a Magyar Kozosség elitélt tagjainak
tirsasiga jelentett, mindenekelStt Arany
Bilint és Szent-Miklésy Istvan. Igy tudds-
ban és tapasztalatban jelentGsen gyarapodva
érte meg az 1956-os forradalom kitorését.
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Meghatirozé feladatot villalt a Gydjt6fog-
hazban raboskodé politikai foglyok kiszaba-
ditdsiban, majd bekapcsolédott az orvos-
tanhallgatok  forradalmi  tevékenységébe,
ezért a november 4-ei szovjet agresszio
utin nem volt mds valasztisa, mint Nyu-
gatra menekiilni. Ezzel kezdetét vette a 24
éves fiatalember emigrins élete.

Ezt kovetGen olvashatunk mindarrdl a
szertedgazo tevékenységril, amelyet a magyar
tigy érdekében folytattak, koztiik arrél az on-
telaldozdsra is kész naiv merénylettervrdl,
amit az 1959-ben Genfbe litogat6 Hruscsov
ellen terveztek elkovetni. A nyugati magyar-
sag korében folytatott tartalmas és hasznos te-
vékenység felsoroldsa azonban nem lehet e
konyvismertetés feladata, egyet azonban min-
denképp meg kell emliteni, a Dies Academi-
cus Hungaricus Genevensis 1977-es létreho-
zisit, amely a nyugati magyarsig egyik
legszinvonalasabb féruma lett, s amelyen egy-
re tobb magyarorszdgi meghivott vett részt,
majd az 1990 oktéberében megrendezte elsé
hazai tanicskozasit. Luka Laszl6 célja a kii-
16nbo6z6 partallasa és felfogdsy, a jobb- és bal-
oldal véllalhat6 értékeit képvisel§ egyének és
csoportok kozti szotértés megteremtése volt
¢és maradt, s tenni akar azért, hogy a magyar
tirsadalmat a XX. szdzad elejétSl megosztd
kettészakadtsdgot mérsékelje, s a politikai vé-
leménykiilonbség szintjére csillapitsa.

A kovetkezGkben a szerzének a magyar-
siggal, a hazai tirsadalmi és politikai ellen-
tétekkel kapcsolatos néhiny megillapitisit
idézem fel. Mindez azért is hasznos lehet,
mert nem drt, ha egy mds nézGpontbol
szemlél6 hazankfia véleményét Osszevetjitk
itthon kialakult és az &vétdl esetleg kiilon-
b6z6 felfogasokkal.

A végérdl kezdve mindenekel6tt a nyuga-
ti magyarsag és a haza 1990 utini rendezetlen
kapcsolatin kell elgondolkodni. Az addigi
emigransok ugyanis a hazatérés reményében
éltek, amelynek megvalésuldsit a kommuniz-
mus bukasakor természetesnek gondoltik. Ez
azonban elmaradt, aminek okt Luka Liszlo
is a haza fogad6készségének hidnyiban litja.
En viszont azt hiszem, hogy az ok a kélesonos
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csalodds. Mert annak, hogy a nyugati magya-
rok maginemberként hazatérjenek, semmi
akadilya nem volt, ha villaltdk mindazt a hi-
vatall utdnjdrdst, ami ezzel jart, valamint a
megszokottndl kényelmetlenebb, sGt rosszabb
életkoriilményeket. Kétségtelen, hogy a nyu-
gati magyar értelmiség tuddsira jobban lehe-
tett volna timaszkodni, de az is tény, hogy né-
hiany  Nyugatrél hazatért, hazahivott
szakember az itthoni korilmények kozott
cs6dot mondott. Ugyanakkor el6ttiink van a
Luka dltal is emlitett Varga LaszI6 példdja, aki
hazatérése utdn kis id6 milva a magyar po-
litikai élet egyik legismertebb és legtiszteltebb
kozéleti szereplGje lett, de emlithetném Hor-
vath Janos képvisel6t és Kirily Béla tiborno-
kot is. Azt viszont teljes joggal nehezményez-
heti, hogy a kiilféldre szakadt magyarok,
ellentétben példdul a lengyelekkel, még sza-
vazati jogot sem kaptak.

A kovetezd téma a zsidokérdés, amire a
szerz$ részint egyik zsidé szdrmazdsi nagy-
anyja, illetve a hazai kozéletben napi politi-
kai bunkéként haszndlt antiszemitdzas kap-
csin tért ki. Ennek soran dllist foglalt
Csodri Sindor 1990-ben oly nagy vihart
kavart Nappali Hold cimi irdsival kapcsolat-
ban, mert nem értette, ,miért fogalmazta
meg azt a néhiny elfogadhatatlan, altalino-
sit6 sort a magyar zsidésagrol?”. A kérdés-
re ma sem lehet mindenki szimdra elfo-
gadhaté vilaszt adni. Csodri az els6k kozt
érzékelte, hogy az antiszemitizds emlitett
bunkdéjanak, azaz a baloldal részérél a poli-
tikai ellenfelek vilogatds nélkiili leantisze-
mitdzdsinak nehezen gyogyuld kovetkezmé-
nyei lesznek. Ennek kapcsin hivta fel a
figyelmet arra, hogy az 1919-es Tandcskoz-
tarsasdg, a Horthy-korszak, de kiillondsen a
Vészkorszak kovetkeztében,  bir mindig
voltak és lesznek kivételek, megsziint a
magyarsig ¢és zsidosdg szellemi-lelki Gssze-
forraddsinak az a lehetGsége, ami még az
elsé vilighdbora el6tt megvolt. S e silyos
és keserdl megdllapitist azzal folytatta, hogy
yforditott asszimiliciés torekvések mutat-
koznak az orszdgban: a szabadelvli magyar
zsidosdg kivinja stilusban és gondolatilag

[ 122 ]

»asszimildlni« a magyarsdgot”. Csodri tehdt
nem az egész magyar zsidosigrol irt le al-
taldnositd sorokat, hanem a szabadelvi zsi-
désagrol, mely a politikiban kétségteleniil a
zsidosdg dontS tobbségének mutatta magit,
s az dltala tdimogatott politikai irdnyzat va-
logatds nélkiil leantiszemitizta az egész ak-
kori MDF-et és az Antall Jozsef vezette
kormdnyt, azzal riogatva a magyar zsiddsi-
got, hogy akir egy 1j zsid6iild6zés is beko-
vetkezhet. Ennek a képtelen hisztéridnak az
okait akarta megérteni Csoéri, s a vilaszo-
kat j6 helyen kereste. De ha tévedett volna
is, egyetlen kijelentését sem lehet antisze-
mitinak mindsiteni, mert az dltala leirt bi-
rilatban nem taldlhaté a zsidésig elleni
gyilolet keltésére alkalmas egyetlen ragal-
mazé megfogalmazds sem. Birdlni pedig
egy demokricidban mindent és mindenkit
lehet. Az viszont nem tagadhatd, hogy ha-
zankban is talilkozni ostoba, ,zsid6z6” ki-
jelentésekkel, amint ezt Luka Ldszl6 is em-
liti, de ezek visszaszoritisa nem a hisztéridk
fokozisival, hanem kolcsonos mérséklésével
lehetséges.

Mivel Luka Ldszl6 nem sziint meg remél-
ni, hogy nélunk is johet egy tehetséges kor-
midny, ,amelynek tagjai valéban bétrak és va-
léban merik és tudjak is a rdjuk bizott
csapatmunkat tisztességesen és sikeresen ira-
nyitani”, egyetértéssel olvashatjuk a kommu-
nizmus bukdsdnak és a demokricia visszadlli-
tasdnak kérdéskorében, valamint az 1994-es,
altala is megdobbentének nevezett vilasztasi
eredménnyel kapcsolatban megfogalmazott
véleményét. Ez utdbbi ugyanis nem azért volt
elkeserits, mert az MDF veszitett, hanem
azért mert az utddpirti szocialistik nyertek,
nem pedig az akkor szintén ellenzékben levs
miésik két rendszervaltd pirt, az SZDSZ és a
Fidesz. Mert a visszarendezddés, ,a »status
quo ante« biztaté jel minden besigéonak és
kommunistanak: a régi rend harcosai erdsek,
veliik kell 6sszefogni, nem a mafla, 4 fidkkal.
A demokratikusan gondolkod6 magyar tirsa-
dalom nem gédncsolja eléggé a visszarendezd-
dést, holott létszimban tizszer akkora, mint a
kommunistak! De azok jol szervezettek, és
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csak a maguk érdekét szolgdljik, azt viszont
kiviléan.” E megillapitisihoz nincs mit hoz-
zdtenni.

A felvillantott részletek remélhetSen so-
kakat meggyGznek arrél, hogy el kell olvasni
Luka Liszlé elgondolkodhaté visszaemléke-
z€sét, amit a vele beszélgets Sneé Péter néha
vitdra ingerl§ kérdései és megjegyzései kap-
csdn fogalmazott meg. Ez utébbira példaként
emlitem, hogy amikor Luka a csaladjirdl azt
mondta: életiik ,egyik alapja a katolikus iden-

[ Szemle

titds, a mdsik pedig az éntudatos, demokrati-
kus nemzeti magatartds” volt, Sneé igy kérde-
zett vissza: ,Mit nem mondasz, olyan is van?”
Erre csak azt vilaszolhatjuk igen, az 6ntuda-
tos, demokratikus nemzeti magatartis jelle-
mezte a polgari tirsadalom nagy részét, ahogy
a mai magyar tirsadalomét is. Ezt nem tagad-
ni, hanem kévetendd példaként kell dllitani
Luka Lészl6 életatjaval egyiitt.

SALAMON KONRAD

A’lomeposz a ,Megszabaditott Erdélyrol”

Tomaso Kemeny: Erdély aranypora (La Transilvania Liberata)

A t“ magyar irodalom-
= torténet-irds egyik

EFFIGIE EDIZIONI,
MILANO, 2005;
IRODALMI JELEN

tozdsokat kévetSen egy-
re tobbet kezdett foglal-

legérzékenyebb hidnya
és vesztesége, a hidnyzd
magyar eposz volt. Most
Vérosmarty és  Arany

zaddal késébb  jabb

magyar kolt6 tett kisérletet egy j identitds-
eposz megirsdra — igaz, olasz nyelven. Toma-
so Kemeny olasz kolt6, aki 1939-ben még Ke-
mény Tamasként Budapesten sziiletett, és aki
nyolcéves korit6l kezdve Milinéban él — ahol
olasz egyetemi tandr (a Paviai Tudominy-
egyetem Anglicisztikai Intézetének profesz-
szora és igazgatdja), valamint elismert olasz
ir6 és mifordit6 lett, akinek a nevéhez tobb
6nall6 verskotet, regény és tobb jelentds for-
ditds (igy Marlowe és Byron Gsszes miveinek
olasz forditisa) fizédik — az 1989/90. évi val-

KONYVEK (ARAD)-
A DUNANAL KONYVKIADO
(KOLOZSVAR-BUDAPEST),
Janos utdn masfél évszi- 2005

kozott ,els6 hazdja” tor-
ténetével, irodalmaval,
magyar kolt6k olaszra
forditisival. Hatvanéves
koriban tett els6 ma-
gyarorszigi utjai és sze-
retett édesanyja haldlit kovetGen gy érezte,
hogy egy nagyobb lélegzetii koltdi alkotasban
kell elszdmolnia gyerekkora emlékeivel, dlma-
ival — magyarsigival. Igy sziiletett meg az
1999-ben a tizenkét énekbdl all6 ,dlome-
posz”, a La Transilvania Liberata, melyet a md
megsziiletése utdn hat évvel tudott megjelen-
tetni, és amelyet igen dicséretesen, szinte az
olasz kiaddssal egyidében adott ki a Szdcs
Géza altal vezetett A Dundndl kiadé Szki-
rosi Endre avatott tolmdicsoldsiban Erdély
aranypora cimmel.*

* Az eposz megsziiletésérsl a ,Rivista di Studi Ungheresi” millenniumi szdma (14/1999) szdmolt be el-

szor, és adta kozre az elsG két éneket, melyeket felvett a lap 2001. évi gylijteményes kiaddsiba is. Szki-

rosi Endre magyar forditdsait A Dundndl folyéirat kezdte k6z6lni 2004-ben.

Vo. P. Sirkozy: La letteratura ungherese ,in migrazione” (A ,migriciés” magyar irodalom Olaszorszag-

ban), Neohelicon, 2004, 1-2. gy az apja halalra irt igen szép versében La voce del padre (Az apa hangja)

a Melody cimi kotetében (1997).
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Mindenek el6tt azt kell tisztizni — min-
den félreértés és félremagyarizds lehetdsé-
gét is elkertilendS —, hogy Tomaso Kemeny
semmiképp sem kothet§ a hagyomdnyos
Hkilfoldi” vagy a ,nyugati” magyar iroda-
lom képvisel6ihez, és a Torquato Tasso
Megszabadirott  Feruzsileme és Ezra Pound
Cantdi mintdjara irt dlomeposza semmiképp
sem  értelmezhetd  valamiféle irredenta
nosztalgiamiiként. Itt a Megszabaditott vagy
Folszabaditott Erdély nem Babits ifjikordnak
tordai pogicsis Erdélye, hanem az ifjiko-
rat6l Olaszorszagban él6 kolt6 gyermekko-
ranak édesanyjatél hallott meséire, dlmaira
vonatkozik. A magyar szirmazdsi olasz
koltd nem Erdélyt, hanem dnmagdt kivinja
felszabaditani. Ezért is igen szerencsés a
koltg-barit fordité Szkirosi Endre cim-
megoldisa (melyet az eredeti mi szerzdje
is elfogadott): Erdély aranypora.

Tomaso Kemeny magyar ember, de olasz
ir6 és koltd lett magyar szarmazdsa ellenére.
Az §ltalanos iskola fels§ osztilyaitdl kezdve
olasz nyelven tanult és gondolkodott, Olasz-
orszdgban lett az angol és amerikai irodalom
elismert egyetemi professzora, nagy angol
koltk és irok, Marlowe, Byron, Shelley,
Pound, Dylan Thomas avatott és elismert
olasz tolmdcsoldja. Sajit verseit és regényeit
is olasz nyelven irta és publikdlja ma is, akit az
olasz kozonség olasz koltoként tart szimon a
turcsa ,kemény” vezetékneve ellenére. De et-
t6l még Kemény Tamds magyar ember ma-
radt, és annak is vallja magdt, ahogy 6nmaga
vallja, § egy olasz nyelven iré és publikal6 mza-
gyar kolto. Sziileivel otthon magyarul beszél-
tek, és Olaszorszigban €16 magyar bardtaival
is szivesen beszél magyarul — igaz, erre, sziilei
és idGs magyar bardtai (Ruzicska Pél, Paolo
Santarcangeli) elvesztésével, egyre kevesebb
lehetdsége adédik Mildndéban, illetve a paviai
egyetemen. Talin ezért is fogadta el még
1986-ban az akkor indul6 rémai magyarsig-
tudomadnyi szemle, a Rivista di Studi Unghere-
si felkérését, hogy az \j folydirat szimara olasz
kolt6ként magyar koltSket (Ady és Kosztola-
nyi, Pilinszky verseket), majd ezt kévetSen
egy olasz Jozsef Attila monogrifia szdmdra
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Jozsef Attila verseket forditson. Igy jelent
a rémai Bulzoni egyetemi kényvkiadé soroza-
tiban elGszor Jozsef Attila Flora-ciklusa (Flo-
ra — amore mio. a cura di N. Ferroni e T. Ke-
meny, 2005), majd kedves, magyar szakon
doktorilt didkommal kozosen irt Jozsef Atti-
la egzisztencialista és szocialista koltészetérdl
irt monografiinkban Gjabb hudsz nagy J6zsef
Attila kéltemény (Kesei siratd, Bukj fol az drbol,
Ime  hit megleltem bazdmat stb.) Tomaso
Kemény forditisaban (N. Ferroni — P. Sarko-
zy: Senza Speranza. Esistenzialismo e socialisno
nell'opera di Attila Fozsef. Bulzoni, 1999).
Mindennek eredményeképpen pedig most,
a Jozsef Attila centendriumra, 2005 novembe-
rében egy Uj, kétnyelvii olasz Jozsef Attila-ko-
tet jelenhet meg, melyben az egyik legna-
gyobb XX. szdzadi magyar koltd verseit az
egyik legjelentGsebb (magyar szdrmazdsi)
olasz kolt6 szolaltatja meg olasz nyelven
(A. Jozsef: Poesie. Ford. T. Kemeny. Elgsz6
Sarkozy P. Szerk. Pdlmai N. Roma, 2005,
Lithos).

Tomaso Kemény tehdt olasz iré és koltd,
Olaszorszagban tanité anglicista egyetemi ta-
ndr. Els6 olasz—angol nyelvi verseskotete, I/
guanto del sicario (A bérgyilkos kesztyiije) még
1976-ban jelent meg, legut6bbi, a nyolcadik
kétete, az Eterna Disarmonia (Orik diszharmi-
nia) 2004-ben. Az tgynevezett ,Mitomoder-
nista” posztmodern koltdi csoportosulds
egyik igen népszer( alakja, és igy keriilt kap-
csolatba a magyar posztmodern koltGkkel,
mindenekelGtt  kedves bardgdval, Szkarosi
Endrével, majd késébb — rajtam keresztiil —
Sz6es Gézaval is. Tomaso Kemény szereti
a meghokkentést, a performance-okat, irt
»provokativ” regényeket és szindarabokat, de
ugyanakkor nagy tisztelettel olvassa és fordit-
ja a klasszikus gorog és latin és angol aukto-
rokat. Nem véletlen, hogy a Mondadori
Klasszikusok sorozatban Byron 6sszes versei
Tomaso Kemény forditisiban jelentek meg
1993-ban.

A nyolcvanas évek végéig Tomaso Ke-
mény teljesen elzdrkozott a Magyarorsziggal
valé kapcsolatfelvételtél. Ennek elsGsorban
nem politikai, hanem érzelmi okai voltak.
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Amint maga is bevallja, ,,félt sajit gyermekko-
ra emlékeitd]”. Taldn a feloldast a magyar iro-
dalommal val6 alkoté taldlkozdsa jelentette,
amikor 1986-ban, felkérésemre elsé magyar
forditdsait készitette, és ,,0rommel fedezte fel
az elveszett anyanyelvet” (Rivista di Studi
Ungheresi, 1986, 1, 99), majd ezt kovetGen
villalkozott els6 magyarorszdgi utjaira, ami-
kor a szegedi egyetemen, illetve az Ir6szovet-
ségben tartott el§addst a modern olasz iroda-
lomrél (anélkil, hogy Olaszorszagban sike-
resnek szamit6 magyar iré miiveinek magyar-
orszdgi megjelentetésére valamelyik magyar
kiadé is véllalkozott volna). A Magyarorszig-
gal és a magyar irodalommal valé kapcsolat-
felvétel, illetve sziilei halila vezethették arra,
hogy kisebb olasz verseiben megjelent utala-
sokon til is foglalkozzék magyarsigival, hogy
mit jelent szimdra Magyarorszdg, sajit ma-
gyarsiga. lgy sziiletett meg a Gerusalemme Li-
berata dltal inspiralt, és Ezra Pound Cantdi sti-
lusit modern formiban felidéz§ eposza,
melynek cime tudatosan Tasso csodalatos re-
mekmivét idézi: La Transilvania Liberata, mig
az a magyardzé aleim az eposz stilusira utal:
»,Poema epionirico” — onirikus poéma, azaz
dlomeposz. Hogy miért épp Erdély és nem
Hungiria szerepel a cimben, annak csak a
szerzG lehetne megmondhatéja, hiszen csa-
ladja nem erdélyi szdirmazdsu, és maga is csak
most, kényve magyar forditdsinak bemutaté-
ja alkalmdbdl jutott el Erdélybe, de talin
ugyanarrél van sz6, mint Babits gyonyorid
verse esetében. Erdély az ifjakor, a mesék, vi-
laga, ahol minden gyerek — Jsika, Kemény és
Jékai regényei nyomdn — az ,aranykort” ke-
reste és keresi talin még ma is. Epp ezért ta-
laljuk kivilé megolddsnak a magyar forditds
cimvilasztasat: Erdely aranypora.

Az dlommese” koltemény a szerzé be-
vezetG Utmutatisa szerint ,f6leg mesei st-
ritményekbdl”; a kolt6 édesanyja szavainak
felidézésébdl és a korai gyermekkorban
hallott elbeszélésekbdl fogant. A kozel hisz
éven 4t formalodott szoveg egy igen sajitos
mitol6giai rendszert elevenit fel, melynek
megértésére a szerz§ a tizenegy énekbdl dl-
16 koltemény el6tt ,nyilvinvalova teszi” az
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énekek dgynevezett ,tartalmat”. Ezt szeret-
nénk most mi is ismertetni, hogy felkeltsiik
e remekmd irdnt az érdeklGdést.

Tomaso Kemény eposza esetében nincs
sz6 valamiféle Uj magyar mitologidrdl, ha-
nem ellenkezbleg, mint egy alommesében
minden 6sszekeveredik, egymdsba olvad.
Csaba és Vajk, a koltd és hdbortuban elesett
katonatiszt édesapjanak és az Gt felneveld
Tandcskoztirsasdgban is részt vett ziirichi
menekiilt nevelGapjinak emléke, és minde-
nek el6tt az édesanya alakja, akitgl a ma-
gyar Gsmondikat hallotta gyerekkoriban.
De a vers nem ezeket a meséket idézi fel,
hanem a feln6tt ember dlomképeit, a le-
gendak toredékeit, melyek keverednek a
két vilaghdbord és az 6tvenhatos forrada-
lom emlékeivel, a tavoli és kozelmult képe-
ivel, az 1989-végi temesvari felkeléssel, a
Ceasescu-rendérség aljas tetteinek hireivel.
Ugyis mondhatjuk, Tomaso Kemény dlom-
eposzdban minden egymdsba keveredik, az
Gsmagyar legenddk mitikus viliga és a kis-
gyerek hdbords emlékei, a sziil6k meséi.
Ha uagy tetszik, szornyl a zirzavar. Epp
akkora, mint amely a XVIII. szizadban fel-
lelt hires Osszidn énekekben, melyekbdl
ugyan nem lehet rekonstrudlni a welszi Gs-
lakossdg torténetét, csak az angolok dltal
leigazott gaelek ragaszkoddsit a mult emlé-
keihez, 6nmaguk identitdsihoz.

Tomaso Kemény nyelve a legveretesebb
klasszikus, tasséi olasz koltdi nyelven ala-
pul, ezt viszont a kolt6 a poundi dlomkol-
tészettel és a modern (posztmodern) vers-
szerkesztés elvei szerint lazitja fel, és igy
ér el egy teljesen sajitos, igen nagy eszté-
tikai élményt nydjt6é olasz koltsi szoveget,
melyet minden nehézség ellenére braviro-
san fordit le magyarra Szkirosi Endre, és
veretes magyar szovege éreztetni képes az
eredeti olasz szoveg bravirjait. Tomaso
Kemény Alom-Erdély eposza a modern
mai olasz koltészet egyik legjelentGsebb
miivészi teljesitménye, és egyittal a mai
magyar koltészet egyik kiemelkedd teljesit-
ménye is, hiszen ez az eposz rélunk szdl,
a mi magyar életiinkrdl, tragédidinkrol,
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veszteségeinkrdl (a két vilighdborurdl, Tri-
anonrdl, Erdély elvesztésérdl, ’56-rol) és
dlmainkrél - igaz, olasz nyelven. Ezt az
éreéket litta meg az erdélyi magyar kolts
Sz8cs Géza, amikor felhivtam figyelmét
egy magyar koltdre, aki torténetesen
Olaszorszigban €I, és olaszul firja verseit.
Es miutin egy este részleteket olvastam fel
neki, mindent megtett, hogy Szkirosi
Endre ne csak mutatéban forditson részle-
teket a kolteménybdl, hanem villalja mind
a tizenkét ének leforditisit (ami igen nagy
kolti teljesitmény, és Szkarosi Endre

egyik olyan koltdi szévege, melyet joggal
allithat eredeti sajit legjobb miivei soriba),
amelyet aztin rekord id6 alatt, kevesebb
mint fél éven belil megjelentetett A Du-
nandl kiadéval, hogy az erdélyi és magyar-
orszigi, olaszul nem ért§ olvasé is elolvas-
hassa, és magdba szivja az olaszul ird
magyar koltének vallomdsit arrél, hogy
»mit ér az ember”, ha magyarnak sziiletett
— bérhol is éljen a széles vilagban. Készo-
net érte a szerzének, a forditénak és a ki-
adénak.

SARKOZY PETER

A mi emberiink

Vlagyimir Vojnovics: Ivin Csonkin kozlegény élete és kiilonleges kalandjai

1969-ben jelent meg
oroszul Viagyimir Vojno-
vics kényve, mely a for-
dité, Hetényi Zsuzsa és a Gabé Kiadé jévol-
tib6l 2005 ota olvashaté magyarul is. Egy
legenda érkezett meg, a szamizdat irodalom-
bél negyven éve ismert Vinya Csonkin —
akinek kalandjairdl Jirzi Menzel nagysikerd,
szatirikus filmet készitett. Az elillé fuld kis
termet(, gorbe 1ibu tigyefogyott katona, Voj-
novics szandéka szerint ellentéte a politikai
agiticioban jeleskedd irétirsak: Gyemjin
Bednij, Szerafimovics, Gladkov, Furmanov,
Szimonov, 'Tyithonov kommunista héroszai-
nak. (Ellentéte a népszerd Vaszja Tyorkinnak,
Tvardovszkij poémahdsének is.) Ma mar féle-
lem nélkiil leszogezhetjiik: ,,a tomegek eszmei
nevelésének eszkozeiként” mindig diadalmas-
kod6é sematikus hésok soha nem keriiltek
olyan kézel az olvasdkhoz, mint Bulgakov iri-
sai, Jeszenyin, Vinokurov, Cvetajeva, Man-
delstam versei vagy éppen Viszockij dalai.
A természet és kornyezetvédelem s az ezekkel
egyenértéki szellemi kornyezetvédelem szov-
jetunidbeli élharcosai: a régi Arbat épiiletei-
nek Grzéséért hadakozé Lihacsov professzor,
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GABO KIADO,
2005

Akszjonov, Okudzsava, a
Bajkal-tavat védelmezd
szibériai irok: Zaligin,
Raszputyin (akik a kérdésre: nem félnek-e bi-
rdlni a szovjet vezetést?, azt vélaszoltik: hit
hovi lehet innen minket szamtizni?) rizték
az emigracioba kergetett Szolzsenyicin, Kuz-
nyecov, Vojnovics testamentumat is.

Szolzsenyicin A rdkosok pavilonja cimG
miivében dosztojevszkiji mélységeket tirt fel
Csehov kiméletlen Gszinteségével (aki, mint
tudjuk, az elsd igazi irodalmi szociografiat ir-
ta Szahalin szigetérdl, mifaji el6képeként a
Gulag-szigetcsoportnak). Akszjonov nemrég
megjelent Moszkvai tirténet ciml nagyregé-
nye igazan tolsztoji dbrazolds, aligha tilzds ,a
huszadik szazad Hdaborii és békéjenek” nevezni.
Most ime olvashatunk egy igazi gogoli re-
mekmivet: az Ivan Csonkint. Nem egyszert-
en Svejk fiatalabb testvére Vojnovics regény-
hése. Nem a viligirodalmi el6képekbdl,
hanem az orosz irodalom alapos ismeretébdl
és a szovjet-orosz val6sagbol alkotta meg ezt
a figurit.

A fordit6, Hetényi Zsuzsa nagyszerd ta-
nulmdnytillesztett a regényhez. Az utolsé pil-
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lanatban jelent meg Magyarorszigon ez a m,
amikor még érthetd, vannak emlékezdk, akik
tudjdk, milyen volt az ok nélkiili altalinos
télelemben élni. Vojnovics 6sszemossa a valo-
sdgot és mesét: amikor egy 16 irhat végrende-
letet (,Ha elesnék, kérem, tekintsenek pért-
tagnak”), akkor az is igaz lehet, hogy Sztilin
ndi ruhdban szaladgil, és két felesége volt.
Gyonyor ez a kortirs olvasénak, és nagy ve-
szedelem az {réra nézve. ,,...voltam mar uj-
sziilott, gyerek, kisfit, tanul6, evakuilt, pasz-
tor, éjjelidr, utas, iparos, asztalos, fiatalember,
térfi, autévezetd, behivott, Gjonc, katona, sor-
katona, drszem, tigyeletes, letartdztatott, le-
szerelt, instruktor, palyamunkds, ics, egyete-
mi hallgatd, munkakeriild, szerkesztd, koltd,
prézaird, ird, ellenzéki, gyanusitott, vadlott,
emigrans, kiilféldi, hontalan, rehabilitalt és
még legaldbb két tucatot fel tudnék sorolni”
— irta magardl az 1932-ben sziiletett Vojno-
vics. 1960 6ta publikél (a kazahsztani sztizfol-
deken dolgozott, onnan koltézétt Moszkva-
ba), s amikor a Csonkin fejezetei megjelentek
szamizdatban, ,kifrta” magit a szovjet irék
tirsadalmdbdl. 1980-ban megjelent lakdsan a
keriileti partbizottsag embere, hogy kozolje:
»a szovjethatalom és a szovjet nép tiirelmének
vége”. Elhagyja a Szovjetuniét, Brezsnyev
megfosztja allampolgarsigatol. A princetoni
egyetem katedrdjira kerill, majd Miinchen-
ben a Szabad Eurépa Riddié munkatirsa.
Hetényi ir arrél, hogy Vojnovicsot ben-
s@séges érzelmi viszony flizi az anyanyel-
véhez, lubickol a népi fordulatokban, a
szojatékokban. Vojnovics konyvébdl érzédik
a szerzG elsGsziilottsége”, a népi gyokere-
ket 6rz6 ember mesterkéletlen demokratiz-
musa, aki nem tudja a képmutatist, a tor-
zat dbrazolni. Vezérfonala az érzés: hogy
részese népe sorsanak. Sztdlin hires monda-
ta — ,az irok legyenek a 1élek mérnokei” —
abbdl csinalt eszményt, hogy miként kell a
miivésznek a mithoz igazodni. Azzal, hogy
a tudomdny és munkatapasztalatok minden
eredményét tudatosan arra Gsszpontositjdk,
hogy megtalaljak egy adott konkrét gyakor-
lati feladat legjobb technikai és gazdasigi
megoldisit, elvette az iréktdl a mivészet
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hatdrtalansdgdt, egyetemességét, idGszeri
feladatok szolgéléjava téve Gket.

Csonkin igazi népi figura, antihés, egy a
megaldzottak kozil, sajit gyerekiink, az osto-
ba legkisebb fid, aki nem is palyazhat kirdly-
sdgra, bar mdr sziiletése is csoddlatos. Egy el-
hagyott repiil6t kell Griznie, de & szivesebben
van Nyurkdjival az dgyban s a veteményes
kertben. Nem tud hazudni, oda nem ill§ dol-
gokat kérdez, s még a Nagy Honvéds Hibo-
rit is kikezdi. Vojnovics ellenzékisége nem
dithédt, nem fens6bbségesen intellektudlis,
egyszerlien a szatira eszkozeivel leplezi le a
sztalini rendszert. A regény a német timadads
idején kezdddik, s a szerzé elmondja vélemé-
nyét a Tuhacsevszkij-perben lefejezett tiszti-
karrdl, a rettegett KGB-rdl, a kolhozok admi-
nisztraci6jarél, a munkamordlrdl, a 30 milli6
analfabétarol, az érthetetlen djsdgszovegek-
16l a siros, vidéki megfélemlitett szovjet nép-
r6l. A kisember 1dt6sz6gébdl irodik a regény,
akinek a feje folott zajlik a Torténelem. Tal-
dikin és Sikalov brigddvezetSk pérbeszéde:

,Na és szerinted mikor vét a forrada-
lom? - Milyen forradalom? - Hit az okté-
beri. — Taldikin igyekezett olyan dolgokra
terelni a beszélgetést, amit biztosan tudott.
- A forradalom tizenhétben vét. — Arrél
nem tudok — rdzta meg a fejét hatirozottan
Sikalov. — Tizenhétbe Pitervarba szogitam.
— De hit a forradalom is ott vét — oriilt
meg Taldikin. — Neeem — mondta Sikalov
mély meggy6zédéssel. — Meglehet, hogy
mishol akdrhol vét forradalom, de hogy
Pitervirba nem vét, az hétszentség.” Es
Csonkin sem tudja mi is Amerika, s lénye-
gében neki mindegy, hogy Németorszig
vagy Amerika timadta meg a Szovjetuniot,
ahogy a Moszkviba felkeriilt fejéng is csak
szajk6zza a propagandaszoveget.

(Kiilonosen tanulsagos olvasni Vojnovics
irasat Viktor Jerofejev A jo Sztdlin cim@ mun-
kdjanak vilighdditisat, a szerz6t koriilvevd el-
ismerést ¢és dijozont figyelve. A kivételezett
helyzetben felndtt, 1947-ben sziiletett kader-
gyerek, ontudatra ébredve szamizdatkiadd
lesz. Persze azért § ,,ndsi” marad a kdderkivi-
laszt6k nalunk is j6l ismert sz6hasznalatdval.
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,Ldzadoként” is ,ndsi”. Erthets Jerofejev
a regény cimében jelzett 6haja: hagyjuk mér
a multat. Ne bantsitok mar Sztilint! )

Csonkin és babdja a faluban van. A recse-
6 telefonon a szomszédos viroska KGB-koz-
pontjiban ezt Ggy értik, hogy Csonkin és ban-
ddja van ott, s megindul ellenik a Voros
Hadsereg. S bdr Csonkin kézlegénynek a
gy6zelem utdn a tibornok megkegyelmez, sGt
kitiintemé, de a KGB elviteti.

Csonkin persze orokre veliink marad.
A kis gorbe libu, elallé fild kozvitéz, a mi

csalddtagunk lett. O igazdn ndsi, a mi em-
beriink. Fergeteges jokedv, tilirad6 viddm-
sig 300 oldalon. J6 ha hangosan is olvas-
hatjuk valakinek a kiting szatirdit. Minden
autoném mualkotds a felszabadulds aktusa.
Koszonet a forditonak és a kiadonak. Lehet
tényleg az utols6 Oriban jelent meg, egy
a szofordulatokat is még ismerd olvasoko-
z0nség 6romére, soha nem késg torténelmi

leckeként ifjaknak és véneknek.

SZIJARTO ISTVAN

A Hitel aprilisi szamanak szerzoi

Ablonczy Ldszld (1945) Budapest
Avrdamica Zordn (1970) Losonc
Bakoss Kiss Kiroly (1977)
Beregujfalu
Bitskey Istvin (1941) Debrecen
Czakd Gabor (1942) Budapest
Czegd Zoltin (1938) Budapest
Csengey Dénes (1953-1991)
Dutkai Istvdan (1956) Iszkiz
Elek Tibor (1962) Gyula
Fazekas Istvin (1967)
Szizhalombatta
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Fecske Andrds (1947) Budapest
Gl Sandor (1937) Kassa
Guspdr Laszlo (1947)
Székesfehérvar
Gazda Fozsef (1936) Koviszna
Kintor Lajos (1937) Kolozsvir
Kemsei Istvin (1944) Budapest
Kulin Borbdla (1979) Budakaldsz
Marsall Ldszls (1933) Budapest
Nagy Gdbor (1972) Budapest
Restdr Sandor (1952) Budapest
Salamon Konrdd (1941) Budapest

Sdrkozy Péter (1945)
Réma-Budapest

Selmeci Gyorgy (1947) Marin
(Svije)

Szabadi Sindor (1928) Budapest

Szalay Ferenc (1931)
Hédmezdvasirhely

Szegedi Kovdcs Gyirgy (1959)
Sarszentmihaly

Szijdrtd Istvan (1942) Budapest

Timds Menybért (1940) Budapest

Tarbay Ede (1932) Budapest
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