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A szlovakiai magyar irodalom létének kérdéserol

/‘1 z Irodia és a Probaiit kutatisa soran minduntalan beletitkéztem a nemzetiségi irodal-
2 mak létének/mibenlétének kérdésébe. A vizsgilt alkoték mivei és a ,nemzedék” iro-
dalomtorténeti kontextusba helyezésének igénye megkovetelte a probléma elemzését. Ez
okozza, hogy ez az irds f6ként az utébbi évtizedekre koncentril, s hogy benne a nemzeti-
ségi irodalmak témdja az irédidsok és prébautasok kapcsdn jelenik meg. A vizsgilt idGszak-
ban erésodott fel az a szemléletviltozds, amely mdig lezdratlan vitdkat sziilt, s amely az
ut6bbi idében Szlovikidban is a fogalmat értelmezé tanulmdnyok sordt hivta létre.

Az Irédia szemléletének egyik sarkalatos pontja az akkor még csehszlovikiai magyar
irodalom kettds megitélése. Részint tagadja, hogy létezne csehszlovikiai magyar irodalom,
miésrészt szivesen teremt kontaktust ennek hagyomdnyaival.

Amikor az Irédidsok idejében — nem elGszor — felmerilt a kérdés, egészen misok
voltak a tirsadalmi és kultirpolitikai tényez8k. Magyarorszdgon a ,hivatalos irodalom”,
de féleg a hivatalos kultdrpolitika dgyszélvin lemondott a hatdron tiliakr6l. Ennek ékes
példija, hogy az irodalomtorténetek foglalkoztak a hatiron tdli irodalmakkal, de nem
mint az egyetemes magyar irodalom részével, hanem mint hatdron tdliakkal, vagyis Ma-
gyarorszagon is megfogalmazodott az elkiilonités igénye. Ez meglehetdsen paradox szem-
léletet eredményezett. A Béladi Miklos szerkesztette A magyar irodalom tirténete 1945-
1975 IV, A hatdron tili magyar irodalom is kettGs lataismodot tikrozott. Egyrészt eviden-
ciaként kezelte a kisebbségi irodalmak kisebbségiként vald 1étét, s leirta funkcidjukat, cél-
jaikat, s hogy mire hivatottak, mdsrészt tillépett a hidszerep és az elkiiloniilés mds as-
pektusain, s szorgalmazta az egyetemességet. Autonémiit emlegetett, mikézben nem mert
elvonatkoztatni a totalitdrius rendszer ideoldgidjt6l. Az elmozdulds érzékelhetd volt, mi-
ndségi és felfogasbeli viltozds viszont még nem.

Szlovikiaban az elkiiloniilés és elkiilonités igénye szintén élt. El6bbi az iréink egy ré-
szére volt jellemz§ (lasd pl. Duba Gyula a Fekete szél elé irt tanulmanyit), s részben az
midig, utébbit a hivatalos szlovik kultirpolitika tlizte zdszlajira azon elmélet szerint, hogy
csehszlovikiai magyar irodalom nincs, mivel a Szlovdkidban sziilet irodalom, tekintet nél-
kil annak nyelvére, szlovik irodalom. Ez az elmélet bizonyos szempontb6l megallhatnd
a helyét, pl. akkor, ha az amerikai irodalom egyes értelmezéseivel vetnénk Gssze. Amerika-
hoz vagy mis tobb allamnyelvvel rendelkezé orszaghoz (pl. Svéje) Csehszlovakidnak/Szlo-
vakidnak a nemzetértelmezés, kovetkezésképpen a nemzeti kultira értelmezése terén sem
volt, és ma sincs semmi koze, s ezért az emlitett tedria egyértelmden politikai célzattal
rendelkezett: asszimildlni, megsziintetni a Szlovikidban magyarul szillet irodalmat. Vele
egylitt az arra vonatkoz6 Gsszes problémit is.

Bar egyesek koteteikben, masok folyodiratokban, f6leg az Irodalmi Szemle *80-as, *90-es,
de koribbi évekbeli szdmaiban is foglalkoztak a csehszlovikiai irodalom aktudlis kérdései-
vel, megillapitdsaik leginkibb az irodalmi mivekre és az irodalmi é€letre vonatkoztak. El-
méleti és torténeti tételek f6leg konkrét jelenségek tirtigyén fogalmazédtak meg.
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A hibort utin Fibry Zoltin, Turczel Lajos, Fénod Zoltin, Zalabai Zsigmond, Dobos
Liszl6, Csanda Sandor, Tézsér Arpid, Duba Gyula, Szeberényi Zoltin, Alabin Ferenc,
Koncsol Liszl6 irt a témdrdl, sajnos — tisztelet a nagyon kevés kivételnek, sokuk munkas-
saga terhes a szocialista ideoldgiatdl, vagy pedig a kommunista rendszer aktuilis propa-
ganddjaval, annak tételeivel keverednek az értékesebb gondolatok. A partillami ideolégidk-
t6l vald eltérés lehetSsége igen kicsinek bizonyult, néhiny értékelS pedig szindékit sem
mutatta a viltoztatisnak. Mivel a pdrtillami nemzetiségi politika — az iréink dltal is dekla-
rilt demokratizmus ellenére — igazdbdl nem volt dsszeegyeztethetd a nemzeti kisebbségek
kulturdlis fejlédésével, a demokricidval meg aztin végképp nem, sok olyan informacid és
levont tanulsdg is torzult, amelyek pedig tovibbgondoldsra lehetnének méltok.

A szerz6k tobbsége evidenciaként kezeli a nemzetiségi irodalom 1étét. Az Irédia mind-
két momentum ellen lizadt: az a priori kisebbségiként valé kezelés ellen és a rezsim iro-
dalompolitikdja ellen is. Ez utobbi okin az elébbi értékelése sem lehetett abszolit objek-
tiv. A szépirodalom elkotelezettsége erény és bilincs is lehet egyben. Az elkotelezettség
— akdr a rendszer, akdr a magyar nemzeti kisebbség irdnt (vagy késGbb ellen) — befolydsol-
ta a véleményeket.

Késgbb T6th Laszl6, Grendel Lajos, Balla Kdlmdn, Csanda Gébor, T6th Karoly és sok mas
irédids és probautas hallatta véleményét. Az Irodalmi Szemlében Hizsnyai elinditotta a Fabry-
vitdt, s tobb témdiban eszmecserék zajlottak. Balla Kdlman 1989-ben megfogalmazta, 6sszefog-
lalta s szélesebb tirsadalmi kontextusba dllitotta az Irédia dltal is képviselt vagy felvetett prob-
lémakat a szlovikiai magyar irodalomban. Irdsit 1990-ben, a rendszervaltis kézben, de mér
a fordulat utin tudta k6zolni.!

E dolgozat keretein beliil nem lehet célom az Gsszes ,el6zmény” részletes elemzése,
hiszen arrél tobb ©6ndllé kétet sem mondhatna el mindent. A vazlatos kitekintés utin ve-
gytik szemiigyre a lezdratlan kérdés megvalaszolasinak aktuilis és a témdhoz kéthetd foly-
tatdsdt:

A kérdgjeleket felsorakoztatok (Téth Kiroly, Balla Kdlman, Csanda Gabor, Grendel
Lajos és masok) jorészt az Irédia-mozgalomhoz kotédtek. E csoport leszirmazottjanak, ké-
sei rokondnak tekinthet§ Németh Zoltin, aki a kilencvenes évek elejére Szlovakidban ella-
posodni latszé vitdba ismét beleszolt.2 Németh kérdései:

Mit jelent a »szlovikiai magyar« minGség?

Ki a szlovikiai magyar iré?

Mitdl az?

Ha a lakhely véltozd, akkor csak ideig-oraig szlovikiai magyar iré valaki?
Ha betelepiil, szlovikiai magyar iré valaki?

Ha elkoltozik, szlovakiai magyar ir6 valaki?

Ha itteni kiad6nal publikdl, szlovikiai magyar iré valaki?

Ha itt élt, de kiltoldon publikil, szlovikiai magyar iré valaki?

Pk D=

9. Ha kilfoldon €l, de itt publikdl, szlovikiai magyar iré valaki?
10. Ha itt él, magyar nemzetiségd, de mds nyelven publikil, szlovikiai magyar iré valaki?

—_
[a—y

. Ha pl. szlovik, de magyarul is publikal, szlovikiai magyar iré valaki?

. Ha »szlovikiai magyar témit« dolgoz fel, szlovikiai magyar iré valaki?

. Ha annak vallja magit, szlovikiai magyar iré valaki?

Ki donti el mindezeket? A szerzd, az olvasé vagy a szoveg?

. Létezik-e a szlovikiai magyar irodalom kiilén nyelve?

. Mit kezdjiink a dialektusokkal s mds nyelvi rétegekkel? Elegendbk-e ezek identitds-
beli meghatirozishoz?

—
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17. Létrehozott-e a szlovikiai magyar irodalom 6nillé, a magyarorszagit nem kovetd ka-
nont vagy kinonokat?

18. Ha nem, akkor inkibb periféridja-e a magyar irodalomnak, mint egyiitthatéja?

19. Ha csak a hatdron tdlisig a lényeg, miért nem kezeljiik hatdron tdli irodalomként a Mo-
hics utini elszakadt részek irodalmdt? A t6rok kézen levd orszagrészekét és a kozigazga-
tasilag csupan ekkor 6nallé Erdélyée?”

A Németh altal felvetett kérdések megvilaszoldsakor a feleletek minduntalan tovabbi
kérdéseket indukaltak. Egyértelmi vilaszok szimomra nincsenek, a kérdések jogossigat vi-
tatni nem tudom, s nem tisztem. Persze a relevinsnak nem mindig mondhaté kérdések
nem Ujak, s mindmdig csupin tovdbbi kérdésekre sarkallo vilaszok sziilettek. Ha nem igy
lenne, nem is foglalkoznanak veliik. Sem Szlovakidban, sem Magyarorszidgon, sem Erdély-
ben stb. S bar Németh kérdései nem okvetlenil fogalmazédtak szaktudomanyos alapossig-
gal, attdl még kérdések maradnak.

Amikor a nemzetiségi magyar irodalom kérdéseirdl beszélni 6hajtunk, azzal szembesii-
link, hogy nem létezik egységes és egyértelmil terminoldgia. A szakirodalom nem ismer
ilyet, a publikdciok szakszokészlete is azt a képet mutatja, amelyik szerzGik, szerkesztGik
véleményét tiikrozi. Néhdny kiadviny nem kiiloniti el a hatdron tili irodalmat és szerzdit.
Mis kényvek ziréjelezve tiintetik fel a foldrajzi hovatartozist (pl. Kortdrs Magyar Irik,
1945-1997. szlzogmfa ¢ fototar. Szerk. E. Almas1 Eva, Enciklopédia Kiadé, 1998). Bizo-
nyos szakirodalmakban csupan a sziiletési hely igazit tba (pl. Uj Magyar Irodalmi Lexikon.
Fészerk. Péter Laszlo, Akadémiai Kiado, 1994, ez szicikk szerint sem ismeri a hatiron
tuli, nemzetiségi, kisebbségi fogalmakat). A kortdrs magyar irok kislexikona 1959-1988. (£6-
szerk. Fazekas Istvin. Budapest, 1989, Magvetd Konyvkiadd) egy-egy cimszéjiban ez ol-
vashato: ,csehszlovikiai magyar ir6”, ,romdniai magyar ir6”. Ezek volndnak a vilaszok?...
A csehszlovakiai magyar irodalmisignak nem egy bibliogrifidja létezik. Mds kétetek kiilon
fejezeteket szentelnek a hatdron tdliaknak, esetleg kifejezetten az ilyen irodalmakkal foglal-
koznak. Egyesek hatdron tdliakként kozos kategoriat ismernek, nem tagolva tovibb, illet-
ve kiillon szovegrészekben tagolva a fogalmat3 A cseb/szlovdkini magyar irodalom lexikona
1918-2004+ ,Magyar irodalom Cseh/Szlovikidban” szécikke mar a lexikon cimével sincs
egészen Osszhangban, hiszen az i-képzs viltozat autonémabb, 6nallobb egységre utal, mig
a szocikk szerinti megfogalmazds jelentése szélesebb. Masok — szlovakiai, azelStt csehszlo-
vikiai, romdniai, jugoszlaviai stb. — kozigazgatdsi egységenkénti alapon, mdsok — felvidéki,
délvidéki, erdélyi, kirpataljai — inkabb torténelmi-regiondlis alapon differencidlnak.

Kiilon probléma a nyugati, nyugat-eurdpai, ill. a nyugati emigrdns elnevezések értelmezése,
hiszen e fogalmak jelentése csak részben fedi egymast. En szivesebben hasznilnim az alta-
lanosabb: szocialista blokkon kiviili orszdgok magyar irodalma gytjtSfogalmat, amely politikai-ide-
ologiai fundamentumra épiil, am ez is csak a rendszerviltds eldtti id6re lehet vonatkoztathato,
s ugyanugy nem jelol konkrét orszigot vagy régiét, ahogyan a nyugati, nyugat-eurépai ter-
minusok. Praktikus taldn az orszdgok elnevezésének beemelése lenne a fogalomba, eziltal £61d-
rajzilag viszonylag pontosan behatirolhaté lehetne a szerzé személye, de mivel a nyugati
magyar irok némelyike t6bbszor is lakhelyet véltott a nyugati dllamokon beliil, ez sem kielé-
gitd megoldds. Mira leginkibb a ,nyugati” elnevezés terjedt el. A kisebbségi magyar irodalom
mellett megjelenik egy masik kifejezés is. Alabdn Ferenc’ pl. szivesen hasznalja a ,, kisebbségi ma-
gyar nemzeti irodalom” szokapesolatot. Ez részben jo, mert a pontositds szindéka vezérli, rész-
ben viszont nem szerencsés, hiszen a politikai-ideologiai és a tirténelmi-esztétikai aspektus
keveredése zavaré lehet.
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Mar a nemzetiségi és kisebbségi szavak pejorativ toltete is vitira adhat okot. A nemzeti jelz6-
rdl itt nem tudni, milyen tendenciat fejez ki. Mitdl ,nemzeti” pl. egy kozmopolita, ultralibe-
rilis gondolkoddst alkotd? A memzetiség 6nmagaban véve mesterséges fogalom, amelyet egy,
mdra megddlt rendszer vezetett be. A kisebbségi egyes orszigok Eurdpai Unidba valé belépése
utin értelmét veszti majd, bar ez a mindenkori magyar kormdny politikajatdl is fiigg. Nem sz6l-
va a nemzet, nemzeti fogalmak nagyon széles jelentésmezejérél, politikai ideologiaktdl terhes és
lejaratott értelmeirdl... Amig a nemzetfogalmak interpreticiéi nem kozelitenek egymids felé,
amig e fogalmak politikai, térténeti, biol6giai, tirsadalmi réteg szerinti (pl. polgdri) stb. alapon
elkiiloniilni igyekeznek egymdstdl, elbizonytalanitva, s6t teljesen elhomalyositva ezzel a sz6
alapjelentését, addig az e fogalomhoz két6d6, az e fogalom éltal magyarazott és az ebbdl a fo-
galombdl levezetett terminusok sem kezelhetSk pontos meghatirozasokként.

Mindegyik hasznalt fogalom — mert mindegyiket haszndljdk — kozos tulajdonsdga, hogy
nem utal semmilyen esztétikai jellemzére. Tekintve, hogy a vilag foldrajzi, politikai, koz-
igazgatisi és kulturdlis dtrendez8dése megsziinteti a kelet—nyugat pélusait, Szlovikia ese-
tében a hatiron ,belili”, illetve hatiron tdli terminusok jogossigit, Jugoszlivia esetében
a jugoszliviai, Csehszlovikia esetében a csehszlovikiai, vagyis az allamigazgatisra épild je-
l6lést, taldn a kulturilis egységként is tekinthetd, s igy valamelyest az esztétikdval, stilussal
is kapcsolatba hozhaté regiondlis megjelolés lehetne praktikus (erdélyi, felvidéki vagy fel-
foldi, délvidéki stb.). Ez a megoldds viszont a régidk tagoltsiginak kérdéseit veti fol. Koz-
tudott, hogy a Felvidék vagy Erdély (pontosabban Romdnia magyarlakta vidékei, melyeket
hajlamosak vagyunk Erdélyként emlegetni) kulturdlis, néprajzi stb. alapon kisebb egységek-
re tagolhatok. Nincs ez mdsképpen a tobbi orszigban sem.

Mekkora egységnél fejezzitk be tehdt a differencidldst és milyen szempontok szerint?
Tajegységenként, természetes foldrajzi hatirok (pl. Szlovakidban: Csallokoz, Zoboralja,
Pal6cfold) szerint vagy esztétikai kiilonbozdségek alapjan? S ha utdbbihoz ragaszkodnink,
akkor a téma, az irdnyzat, a stilus, a nyelvi regiszter stb. dontene? Nem litom reilisnak,
hogy a kozeljovében a szakma egyetértésre jusson e témaban, hiszen tdl sok kérdés ma-
radt mdig megvélaszolatlanul, s az dtrendezGdési folyamatok még nem értek véget. Ezért
jobb hijin minden foéntebb sorolt tipusi megnevezést e folyamatok lezdrdsdig és feldolgo-
zasdig — ideiglenesen — haszndlhat6nak vélek.

Szirdk Péter kutatdsai is azt bizonyitjik, hogy a regionalizmus — akdr a nemzetiségi, akdr
mds kontextusban — nem mell§zhetd jelenség az irodalomban, s kihat az elméleti fogalmak
(pl. a posztmodern) értelmezésére, a kinonok képzédésére stb.6 Bizonyos esetekben e re-
gionalizmus integrilhatja a kiilonboz6 ,,régiévonzatd” beszédformakat, pl. ,a posztmodern
diszkurzus — maga is egy regiondlis kinon” egy tartomdnyba helyezi Szilagyi Domokost, SzGcs
Gézat, Domonkos Istvant, Tolnai Ottét és Cselényi Liszlot.

A hatdron tdli magyar irodalmakkal kapcsolatban, annak egyik jellemzGjeként szokds
emlegetni a ,kisebbségi beszédmod”-ot. E fogalom elsGsorban az irodalom kisebbségi 1ét-
moédjihoz val6 kulturdlis és politikai kotddések irodalmi (téma, ideoldgia: pl. identitis-
megdrzés, redlidk, tijnyelvi regiszter stb.) megnyilvinulisait jelenti. Mdsodlagos jelentés-
ként egyéb momentumokkal is terhelhetd (sajnos, inkdbb politikai alapon, mint esztétikai
szempontbdl), s minden orszagban kicsit mdst takar. Nyugaton értelemszertien mds tolte-
td, mint példdul Karpdtaljan, hiszen az egyik helyen az identitis meg6rzése érdekében
nem kell rdadisként antidemokratikus rendszerrel is kiizdeni, s a nyelvi regiszter eredete,
tradicidja, fejlédési tendencidi is mdsok a nyugati szérvanyban, ahovd szinte mindenki mds
tajrol érkezett, s mds a tombben élG, mély hagyomanyokkal rendelkezd, dialektusiban, re-
giondlis koznyelvében is nagyjabol egységes Ukrajndban.
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A kisebbségi beszédmdd elkiilonitd erejti, bizonyos értelemben teher a hatdron tdli
irodalmak szidmdira az egyetemes irodalomba val6 integrilédiskor, de ez nem jelenti azt,
hogy e beszédmdd elhagydsa feltétele az integrilédasnak. Ezen elkiilonitd jegyek olykor
JKisebbségi komplexusok”at takarhatnak, s id6vel torvényszeren magukkal hozzik a ki-
torés igényét. E kitorést két modon tartom megoldhatonak: mindségi-esztétikai és ideo-
légiai alapon.

Az elsG azon szerzSk esete a szlovdkiai magyar irodalomban, akik mivészetik mindsé-
gével gy6zték le a kisebbségi beszédméd negativ visszatartd erejét, s egyes esetekben meg
tudtik Orizni annak pozitivumait. Ilyennek tartom TGézsér Arpiadot (Mittel-versek) vagy
Grendel Lajost. Utébbi regényeiben pl. ,a felvidéki magyar polgari, kispolgari, értelmiségi
lét milga és jelene”, a ,felbomld, széthullé polgdri vilig és a kisebbségi létezés sajitos
egyiittese”® ad hitteret. Felbukkannak benne olyan torténelmi események, amelyek befo-
lydsoljak a szereplGket, s egyértelmlen a szlovikiai magyar valésigot is. Mindemellett
Grendel esztétikdja mddosult a korabbi alkotdkéval szemben, dbrizoldsa dttételesebb, tobb
sikon fut stb. Mindkét szerz6 megkérddjelezi a szlovikiai magyar irodalom fogalmit.

A misodik kategéridba azok a szerz6k sorolhatdk, akik irdsaiban a kisebbségi 1ét kérdé-
se nem, vagy csak véletlenszertien, kozvetetten, nem lényegi elemként van jelen. Tudato-
san mellGzik azt, altalinosabb témakhoz nyudlnak, nyelvi megnyilatkozdsuk nem kotddik
feltétlentil szil6foldjik nyelvi jellegéhez. Egyetemes iréi moddszereket igyekeznek alkal-
mazni. (Mindez nem okvetleniil menekiilés a kisebbségi beszédmaddtol, egyszerien miivészi
attitidként is értékelhetS.) A szlovikiai magyar irodalomban az Irddia és a Probaiit egyes
szerzGi besorolhat6k ebbe a csoportba. Akadnak azonban kivételek is. Ravasz Jozsefet, aki
roma lévén kétszeres kisebbségben él Szlovikidban, kifejezetten érdekli e problémakor,
Krausz Tivadar pedig az Iridia idejében olyan gorcsosen prébalt szabadulni a kisebbségi
beszédmaodtol, hogy ardnytalanul sokat volt kénytelen foglalkozni vele.

A nemzedék egyik jelentés hozadéka, hogy nem csupin esztétikai, hanem ideol6giai si-
kon is vallalni merte az egyetemesség irdnyiba valé nyilt elmozduldst. Nem csupin egyén-
ként, hanem - bdr laza szilakkal Gsszefizott — csoportként is. S ez mdr irodalompolitikai
tettként is mindsithetd. A hivatalos szervek ellendlldsa, s a szlovakiai magyar irodalmon
beliili ellendllds bizonyitja e torténés jelentdségét. Vida Gergely szerint a ,80-as évek szlo-
vakiai magyar koltészete a posztmodernt megel6z6 beszédmoddok igézetében fogant, vagy
patetikusabban fogalmazva: az el6z8 beszédmddokkal valé viaskodis szellemében jott
létre.”” Az integriloddsnak tehdt — részben! — a kdnonnyelvi fiziskésés is oka lehet, ami
egyszerre kisebbségi és esztétikai jelenség.

A periférikussi valds elleni tiltakozdsi hullim, amely a magyar irodalmi egyetemesség
mellett foglal dllist a nyolcvanas években, Erdélyt sem keriilte el. Balizs Imre Jozsef,
a kolozsviri Korunk szerkesztGje egyik elGaddsiban rimutat: ,az erdélyi irodalom az id6k
folyamdn azonositédott a transzszilvanizmus irodalméval, vagyis: csak bizonyos iréi-kolt6i
szerepmodellek tinnek, tintek keretén belil érvényesnek. Azok a szerz8k, akik nem illesz-
kedtek bele a transzszilvanizmus kiildetéses irdnyzatiba, kihulltak a kéztudatbél. Olyan,
egyébként olvasott irék, mint Kardcsony Bend, Szanté Gyorgy, Bodor Adim vagy Székely
Jéanos, irodalmi nivéjukhoz képest kevés figyelmet kaptak. Sziligyi Domokos vagy Szécs
Géza koltészetének is csak bizonyos rétegeit erdsitette fel a kritika.”10 Vagyis egy sziikebb
kinon egy szélesebb fogalom jelentését birtokolja. E jelenség Szlovikidban is megfigyelhe-
t6. Kevésbé nyiltan, de az idGsebb irénemzedék egyes tagjai gyakran adnak hangot azon
véleményiiknek, hogy a ,fiatalok” irodalma nem elég elkételezett a ,szlovakiai magyar iro-
dalom irdint”, s ezért kevésbé értékes. A masik oldalon viszont a Kalligram Kiadé kore
probél egy misik — egyébként erds és szinvonalas — kanont kizdrélagosként bedllitani.ll)
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Erdemes még pir szét szolni e jelenség esztétikai htterérdl. A hatvanas évek végéig
szinte kizarolagos szerepet kapott a szlovikiai magyar irodalomban a realizmus, vagy ha
ugy tetszik, a neorealizmus, illetve a hdboru el6ttrdl ismert ,valosigirodalom”. Nem sok-
kal a magyarorszdgi viltis utin érezhetGen moédosult a helyzet. Viltison elsGsorban a ké-
sémodernizmus és posztmodernizmus korszakkiiszobét értem, bar ebben az esetben termi-
nolégiai probléma adédik. Nem beszélhetink ugyanis mivészettorténeti, de még csak
irodalomtorténeti korszakokrdl sem, az irdnyzatok hatira pedig — hiszen mindig idébeli
folyamatrdl beszélink — nem korszakkiiszob. A posztmodern nem viéltotta fel sem le az
elGtte virdgzé izmusokat, maig parhuzamosan egymds mellett 1éteznek. A korszakkiiszob
terminus technikus mégis hasznilatos.12

Természetesen az emlitett kanonizdciés problémdnak masik oldala is van. Fiatalabb kri-
tikusok sokszor széra sem méltatjak az idGsebb, mds nézeteket vall6 alkotdk irdsait.

Akik tagadjik a hatdron tdli magyar irodalmak kilon [étét, megkérddjelezik sz6hasz-
nilatomat (amely valdjiban dtvétel a kortdrs kritikdkbol, interjukb6l és mas irdsokbdl).
A misik oldalon dll6k tudatosithatjak, hogy e széhasznalat értheté okokbdl lassanként
aktualitisit veszti. Illetve az Eurépai Uniéba valé belépésiinkkel dtértékelddik. Hiszen
Ukrajna, Romania és a Délvidék esetében a kozigazgatisi hatir megmarad, s ezzel a kul-
turdlis hatdr is sajnilatosan megerdsodik, a masik oldalon viszont a belépé dllamok ese-
tében megerdsodik a magyar irodalmi egyetemességre valé torekvés.

A kivinatos egyetemesség mellett az egy-egy régidhoz valé kotddés altaliban kikeril-
hetetlen sajitossiga és értéke lehet a ma még hatiron tili magyar irodalmaknak. A t6bb
régidhoz, esetleg tobb nemzeti kultirdhoz valé tartozds nem negativuma a minek, hanem
éppen ellenkezdleg, gazdagitja azt és befogaddjit is.13 A kultira a regionalizmus értékeit is
magiban foglalja, még ha azok nem okvetleniil jelennek is meg minden miben.

Erdemes megvizsgilni tovibbi véleményeket is. Alabin Ferenc szerint példdul a kiil-
toldi magyar irodalmak nemcsak nyelviikben rokonok, hanem magyar identitdsukban is.
A nemzeti kisebbségek éppen identitisuk megdrzése végett alakitottak ki ,nemzetiségi”
irodalmakat. A mai irodalmak ennek értelmében visszavezethetGk a nemzeti kulturdlis ha-
gyominyokra, és a regiondlis hagyomanyokra is.14 A kisebbségi irodalmak nem kifejezetten
egymdstol fiiggnek, nem elsGsorban egymdsra gyakorolnak hatist, hanem az egyetemes
magyar és a vildgirodalomtdl fiiggnek, ezek hatdsai érvényesiilnek benniik. S ha egy nem-
zetiségl magyar irodalom hat a mdsik nemzetiségi magyar irodalomra, azt zémmel az
egyetemes magyar irodalom dltal, annak kozvetitésével teszi.

Erdély, Jugoszlivia és Szlovikia magyar irodalma Trianon utin bizonyos értelemben
nem csupan Magyarorszdg magyar irodalmdval, hanem az eurdpai szellemmel és az ezt ki-
tejezé vilagirodalmi miivekkel kereste a kapcsolatot. A kommunizmus idejében — természe-
tesen az ellenzék korében — automatikusan felerésodott ez a tendencia, mivel Magyaror-
szdgon sem igen jutott szohoz az eurdpai szellemiség. A hatvanas és hetvenes években
talin az Uj Symposion nyugati orienticiéja a legmarkansabb.

Krauszék nemzetiségi irodalmat elutasité magatartisa részben ilyen politikai, ideologiai
okokkal is magyarizhatd.

Részben abszurd jelenség, hogy a prébautas Hizsnyai az, aki az j Fibry-vitit elindi-
totta. Igaz, Fibry nem csupdn az eurdpaisig kifejezGje volt e genericié szemében, hanem
egy olyan személy, akinek miveire utdlag (is?...) rinehezedett a baloldalisignak az ir6dii-
sok szdmdra elviselhetetlen silya. Fibryt — csakigy, mint a hdbortellenességet, forradalmi-
sagot, antifasizmust — Szlovikidban ,kisajatitani” igyekezett egy baloldali kollabordns szlo-
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vakiai magyar irocsoport — ez jelentette a timadds egyik apropdjit. Magyarorszigon lllyés,
Németh Liszlé és masok is nagyra becsiilték t. Fabry reflexi¢janak van termékeny, integ-
rativ oldala, a kisajatitdsi kisérlet tehdt nem sikeriilhetett teljesen. Abban a helyzetben
a f6leg hazai kozeget érz8 és értelmezni probalé fiatalok azonban elsGsorban a szlovi-
kiai kozeg ,kéz”tudatiba programozott Fibry-képet lattik. Fabry értékelése/jraértékelése
e vita 6ta nem zdrult le, a felek egyszerlien elhallgattak, nem jutottak k6zos nevezdre.

Tendencia az is, hogy sok iré eurépaisiga, illetve kozmopolitizmusa a nemzeti/nép-
nemzeti ideoldgidval szemben definidlédik. A népi, nemzeti hagyomany és kozmopolitiz-
mus (népiség-urbdnussig) kérdése Gsszefonddott, s a kép eziltal zavarossd valt. Kozosség-
és énértelmezésében az Irddia sem egységes. Egyén és kozosség viszonya tobbféleképpen
fogalmaz6dik meg e szerz6k miveiben.

Néhiny esetben az iréi szabadsdg, a nyelvi felszabadultsig (részben valészintleg a poszt-
modern nyelv-, 1ét-, énfelfogis, a kiteljesedd strukturalizmus és az iltala is motivalt filoz6fia
indittatdsira) moralis szabadsdgként, vagyis — logikusan — egy diktatirdban politikai szabadsig-
ként értelmezddhetett. Mivel politikai pluralitis megvalésuldsira nem nyilt alkalom, az ir6 sza-
badsdgit nyelvi, miivészi szabadsdga, vagyis az elfogadottal valé nyelvi és miivészi szembenal-
ldsa jelenthette. Paradox médon ezdltal a nyelv nem feltétlentil kertil [étdefinidlé posztmodern
szerepbe, hanem sok esetben 6nmaga ideoldgiai csapddjiba esve eszkozként, egy ideoldgia esz-
kézeként funkciondl. Kérdésként vetGdhet fel, vajon a nyelvben-lét mintdjira mennyiben mu-
tathat6 ki és mennyiben jelenthet kisebbségi val6sigot — vagy még pontosabban a kisebbségi
nyelv val6sigit — leképezd értéket egy virtudlis kisebbségi nyelvben-1ét?15 A szabadsdg esztéti-
kdja — ma mdr vildgosan lithatd — nem zdrja ki feltétleniil a kisebbségi etikdt, de mem is feltételezi
a vele vald kapcsolatot.

A szlovakiai magyar irodalomrdl sz6lé diskurzusban nem hagyhatdk figyelmen kiviil
azok a vélemények, amelyek 1997-ben jelentek meg az Irodalmi Szemle hasibjain.!6 Gren-
del Lajos szélesebb torténeti és kontextudlis dsszefiiggésekben gondolkozik, mint frétirsai,
ekozben mdig aktudlis problémdkat vet fel, ilyenek a vilighdbord utdni szlovikiai magyar
irodalom értékelésének gondjai, politikai befolyasoltsiganak kérdése, a kommunizmus ha-
tisa az esztétikdra. Figyelmet érdemel a nemzetiségi irodalom funkcidjival (esztétikai vagy
kozosségi-reflektild), eszkoztaraval (mivészi/nyelvi vagy dokumentarista) foglalkozé gon-
dolatsora is. Hasonléképpen fontos az integricié-asszimilicié kérdése, amely gyakorlatilag
a nemzetiségi irodalmi fenomén létkérdéseibdl vezethetd le. Az egyetemes, illetve a ma-
gyar irodalom viszonya a nemzetiségihez ugyanis nagyrészt ez altal hatdroztatik meg. Ha
nemcsak tudomdst vesz a nemzetiségirél, hanem viszonyt is teremt vele, akkor vajon asszi-
mildlja vagy integrilja azt, s milyen elvek alapjin? A meglévé kinonokhoz valé igazo-
dis alapjin vagy autoném (akdr kinonteremts) erdként felfogva a hatiron tdlit, s csatla-
kozva hozza?

Grendellel egyet lehet érteni abban, hogy a magyar irodalomnak ,egy torténelmi tra-
gédia kovetkezménye”!7-ként van t6bb kézpontja, nem egyértelmi azonban, hogy ez vég-
eredményben ,nem régick autoném irodalmi fejlédésének a betet6zése”.!® Hiszen az erdé-
lyi irodalom a trianoni dontések eldtt is erdélyi volt, s az elszakitottsig évtizedei alatt
a hatdron tali irodalmak bizony tobbé-kevésbé a magyarorszagitdl fiiggetlenil #s fejlédtek.
Autonémiit jelent-e ez? Nem biztos, de részben lehetséges. Ha a kutaté abbdl indul ki,
hogy ezen irodalmak integricidjardl, illetve asszimildciéjardl esik szo, akkor logikusan bi-
zonyos foku elszakitottsdgot és ondllosigot kell feltételeznie. Az autonémia jelentésmezeje
sokban kozos az 6nallésagéval. Béar ez a fejl6dés nem volt mindig autoném, a rendszerval-
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tis Ota — legaldbbis politikai, onkormanyzati (sajat hatdskorében, maginak torvényt szabo)
értelemben, ebbdl kovetkezSen miivészi értelemben szintén — kb. masfél évtizede az. Sem-
mivel sem fiigg jobban a magyarorszigi és vildgirodalmi trendekt6l, mint a magyarorszagi
magyar irodalom. Grendel torténeti fejtegetéseire nem térek ki. Az Irddidval kapcsolatban
azonban megkeriilhetetlen egy-egy megillapitdsa. Ilyen példaul ,mivészet-e az irodalom,
vagy pedig fegyver a szlovikiai magyarsig onvédelmi harciban...”!? Vilasza egyértelmi:
mivészet. Az irodalmi mivek irodalmon — ha ugy tetszik, esztétikin — kiviili feladata, el-
kotelezettsége azonban se kirdra, se haszndra nincs az irodalomnak. Az esztétikai érték és
a tdrsadalmi feleldsség, illetve feladat nem alkotnak oppozicior.20 )

Néhiny kordbban jelentkezd alkotét (T'6th Laszl, Tézsér Arpad, Varga Imre stb.) le-
szamitva az irddidsok kezdtek a szlovdkiai magyar irodalomban elsGsorban az emlitett
grendeli szemlélet alapjin irni. Hogy ez a jellegzetesség, az elkételezettség nem tdrsadal-
mi, hanem esztétikai mivolta, valéban jelentGségként konyvelhetG-e el, azt tobbek kozott
az egyetemes magyar és a szélesebb irodalmi kontextusba val6 integrilddasi folyamat érté-
kelésekor lehet megallapitani. Az utdbbi hudsz-huszonot év tapasztalatai alapjin — hiszen
a szlovikiai magyar irodalom ma kozelebb all a magyarorszigihoz és az eurdpaihoz is,
mint a példiul a II. vildghdbord utdn, trendjeiben, torekvéseiben ezekhez kotddik — ez
val6szini. Nem gondolom azonban, hogy az akkori trend dltalinos és univerzilis érvényt
szerezhetne az irodalomban. Bdr ma Szlovikidban — elsGsorban a Kalligram tevékenységé-
nek kovetkeztében — még mindig meghatirozo. Ha azonban az irodalmi élet szemlélgje,
mint a galérialitogatd, kissé hdtrdbb 1ép, hogy az egészet is ldssa, ne csak a részleteket,
impresszionista festményként 4ll 6ssze az apré foltokbdl épilS kép: ismét csupdn egy trend,
pontosabban a sok koziil egyetlen szdndék kerekedett feliil, amelyet minden pozitivuma, s egy-egy
periddusban jelentds hozadéka ellenére indokoltan nem kizdrolagosithat a szélesebb irodalomtorténe-
ti kontextus. Az Irodia kordban a jelenség val6ban progressziv volt, segitette a miivek fejlG-
dését, érdemleges valtozasokat, energidt hozott.

Nem lehet megkeriilni azt a tényt sem, amelyre sorozatosan Németh Zoltdn, az egyik leg-
telkésziiltebb ,szlovikiai magyar fiatal” kutaté hivja fel figyelmiinket az utébbi évek f6leg fia-
tal irodalmaval kapcsolatban: a szlovikiai magyar fiatalok szévegeinek tobbségérdl — kivételek
mindig akadnak — nem ismerhetd fel direkt modon, szovegelemzés dltal, hogy nemzetiségi szer-
z6 mive-e. Csupin életrajzi, szovegen kiviili referencidk segithetnek az eligazoddsban.2! E tren-
det kétségbe vonni nem érdemes. Kérdéses viszont, hogy mennyire meghatiroz6 és fontos ird-
nya ez az irodalomnak. Németh konkrét szovegekre tdmaszkodva altalinosit egy jelenséget:22
segyaltalan nem jellemz3”, hogy ,olyan réteget is fenntartanak bizonyos szévegeikben, amely
a sajatos szlovikiai magyar sors, térténelem, kultira, nézépont feldl értelmezhet6”. Ennek oka
szerinte ,az identitds problémajinak posztmodernizalédasa a ’70-es, 80-as évektdl kezdd-
d8en”,?} vagyis az Irédia korszakiban. Németh Farnbauer Gibor Az ibolya illata cimd miivé-
re hivatkozik. Az identitisveszést szerinte a posztmodern ember szabadsigként értelmezi.2+
Az identitds bivitésének igénye olyan kérdés, amelybez fel kellene oldanunk a magyarsigkutatds és
a politikai/genetikai nemzetek hagyomdnyos identitdsértelmezései és a — Szlovikidban éppen ez idiben
glorifikdlt — posztmodern vagy annak tartott, alapjdban véve pszicholdgiai/filozdfiai jellegii, leggyak-
rabban csak a livai/szovegi énre vonatkoztathatd onazonossig-értelmezeései kizott szikrizo fesziiltséget.
Az egymdssal versengé vagy jatsz polivalens identitisoknak az egymasra rétegezettsége azon-
ban jelentGs mértékben képes relativizalni a fogalmat.

Az onazonossigok fesziiltségének felolddsdra jelenleg egyetlen lehetGséget tudok elké-
pzelni: a mind nagyobb fokd, befogaddi nyitottsigra épiild megismerésre valo torekvést,
valamint az ezt kovet§ (s ezzel paralel) Osszevetést. Az identitds-kiterjedés/onazonossig-vesztés
ma is aktiv irodalmi é tdrsadalmi folyamat.
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E ponton kanyarodhatok vissza az asszimildcié és integrici6 kérdéséhez. A szlovakiai ma-
gyar irodalom ,mdssigtudata” ma kérdésesebb, mint valaha. Féleg a fiatal alkotdk tivolodtak
el a regionalis és a szokott értelemben tirsadalmi elkotelezettség elveitSl. T6zsér irja Grendel-
re reagdlva: ,,Egy irodalom méssigtudata akkor megalapozott, ha a viszonyité pontoktdl is visz-
szaigazolt, azaz ha az illetd irodalom recepciés viszonyban tud allni a kérnyezetével, az iroda-
lom egyetemes kontextusdval, ha ugy tetszik: a vildgirodalommal.”?> Mi tagadas, ez a viszony
legaldbb annyira egyoldald (Nddas, Kertész és Esterhazy sikerei ellenére) a magyar és eurdpai,
mint a magyar és szlovikiai vagy hatiron tdli magyar irodalom kézott.

Létezik-¢ szlovakiai magyar, illetve nemzetiségi irodalom? Tézsér Arpad a mésik oldalrol
kézeliti meg a problémit. ,Hogyan lehetne meghatirozni az un. hatdron tili magyar iroda-
lomrészeket is magdba fogé egyetemes magyar irodalom fogalmat? Ha van ilyen irodalom, akkor
mi teszi »egyetemessé«? Ha a nyelv, akkor ez a teriiletenként mds-mds jelentéseket is magiba
szivo nyelv az integrilds mellett mennyire »dezintegrilja« az egyetemességet? Hogyan miko-
dik (s mikodik-e valoban?) az egyes hatdron tdli magyar irodalomrészekben az a »korszeriibb
kollektivumfelfogds«, amelyrol Kulcsdr Szabd Ernd ir az irodalomtirténetében (146), s amelynek se-
gitségével — Kulesdr Szabo Ernd szerint — ezek az irodalmak »akdr egész eddigi bagyomdnyvildgunk
tjraértelmezésére is képesek lebetnek«? A kdlesonds recepcid az egyes irodalomrészek kozote csak
az alkotdsok (életmiivek) szintjén vagy az irodalomkézosségként felfogott irodalomrészek szint-
jén is lehetséges? Ha igen, hogyan?”?6

S ki hivatott igazdn vélaszolni? Mira ,egymds mellett elbeszél6 kinonok sora alakult ki
az irodalomértelmezésben is”.?” Ezek a kinonok nem?”® folytatnak elég intenziv pirbeszé-
det ahhoz, hogy kolesondsen elismert, illetve valéban kozos erdfeszités eredményeképp
létrehozott interpreticidkat alkossanak.?? Szinte minden konkrét md és életmd tjabb
s egyedi kérdéseket vethet és vet fol, amelyek nehezen iltalinosithatok. Még csupin sejt-
hetd, hogy Eurdpa politikai-kozigazgatisi dtrendezddésével viltozik-e a nemzetiségek sor-
sa. A nyugati magyar szorvany irodalma vajon felszimolddik-e a magyarorszagi kozlések
lehet8ségei és a hazatelepiilések dltal? Valészintleg igen. Viltozik-e annyit a nemzetiségi
sors az Eurdpai Unidba belépett orszigok magyarjai esetében, hogy a kisebbségi lét is fel-
szamol6djon, esetleg ,csak” regionalizmusként jelenjen meg? Hozzdjarul ehhez egyiltalin
az a Magyarorszdg, amelynek lakossaga 2004-ben (!) népszavazason utasitotta el a kettGs
llampolgirsig megszerzését megkonnyitd intézkedéseket? Valdszintileg nem, nem egészen
vagy csak nagyon lassan. S javul vagy romlik az Eurépai Uniébdl kimaradé magyar-
sig helyzete? Helyzetik mennyire teliti/terheli/tolti/gazdagitja létprogramokkal irodal
mukat?

A kérdezés folyamata azért is végtelen, mert el kell donteni, kinek a szamdra, kinek a szem-
sz0gébdl létezik-e nemzetiségi irodalom. Alkotdk, befogaddk (olvasdk, kozonség), a szakma
(kritikusok, irodalomtudésok), interdiszciplinaris (tovdbb)alkotok (szinhdzi, film-, televizids,
radids szerz8k, szakemberek, képzdmiivészek, zenészek stb.) szempontjai kiilonboznek, mind-
egyikiik sajit, autoném és sok esetben irodalomtudomanytdl fiiggetlen olvasattal rendelkezik.
Mert a mtiértelmezés bizonyos szinten a mi djraalkotdsa, s mint ilyen: szabad, vagyis sajit bel-
s6 azonossigot, ha kell 6nill6 identitist képezhet.

Bir a tirgyilagos énmegismerés lehetdségei, f6leg a kollektivik szdmdra korlitozottak,
ugyanugy hozzdjarulnak az identitds formaldsihoz, mint az individualista, s akir csak érzelmi
alapu értelmezések. Vajon a globalizici6 hozta 1j interkulturilis kapcsolatok és azok intrakul-
turdlis hatdsai médositjak-e, drnyaljik-e, pontositjak-e vagy megviltoztatjik az egyetemes ma-
gyar irodalomként emlegetett alakulatot? S ha annak identitisa véltozik, milyen lesz a viszonya
a nemzetiségivel, a regionalissal, a szubkulturilissal, az eurépaival stb.?
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Nagyon ritka, hogy a magyarorszagi irodalomkritika figyelembe venné példaul a szlovikiai
magyar irodalom esetében annak heterogenitdsit. Pedig generdcidk, frastechnikdk, dbrazoldsi
metddusok, kiilonbozs szellemi és elméleti dramlatok csapnak ssze vagy éppen kotnek barat-
sagot benne. A nemzetiségi irodalom alakulata majdnem vagy teljesen ugyanolyan mddon és mélysé-
gig differencidlt, mint barmely nagyobb irodalmi egység, legyen az az anyaorszdgi magyar irodalomt,
az egyetemes magyar irodalom stb. Itt csak a felosztisok szempontrendszerei kiillonboznek. Egyes
nemzetiségi irodalmak belsd rétegei (6sszehasonlitdsuk mas egységekéivel, a kontaktusok, ha-
tasok, a kozos jellemz8k megkeresése) legalibb annyira [ényegesek lehetnek a nemzetiségi-
egyetemes viszony kutatisdndl és meghatirozdsandl, mint a kiilonbségek és specifikumok ke-
resése.30 Ilyen kutatisok — szervesen beépiilve egy-egy téma vizsgalatiba — persze voltak.3!
Magyar irodalomr6l beszélni lehetetlen anélkiil, hogy ezekben kontextusokban gondolkodjunk,
de eljott az ideje a magyar—magyar, egyetemes magyar—hatdron tdli magyar-magyarorszagi ma-
gyar, hatiron tdli magyar—hatdron tili magyar kompardciénak mint a magyar irodalomtudo-
mény viligosan definidlhat6 teriiletének. A megvilaszolatlan kérdések sokasiga mellett az ilyen
jellegii kutatdsokat (is) végz6 munkdk szima és minGsége ad ra leginkdbb okot.

Létezik-e szlovikiai magyar, illetve nemzetiségi irodalom?

A megvalaszolhatébban feltett kérdés inkdbb az lehetne: hogyan, milyen formdban, mi-
lyen célokkal, milyen eszkozok segitségével, milyen ideoligia és milyen esztétika alapjin, milyen
kapesolatrendszerrel, milyen intézményrendszerrel, milyen kontextusban, milyen bangsiilyokkal,
mennyire egyoldaliian vagy soksziniien, mennyire rétegezetten, esetleg mivel szemben definidlbatd
az az alakulat, amit eddig jobb bijin nemzetiségi irodalomként emleget az irodalomtirténet.
A részletek tisztizdsa differencidltabb képet eredményezhet.
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