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Az elbeszélés mint imadsag

A szemvedés kimonddsinak és eltorlésének lebetoségei az Arvicskaban

EGY ,NEMA REMEKMU” RECEPCIOTORTENETENEK SAJATOSSAGAI

mond djat az a megillapitis, miszerint egy egyébként kiemelked6 Moricz-regény

az evtlzedek sordan nem valtott ki egységes intenzitisu érdeklédést az értelmezsk koré-
ben. Altalnos recepcids tapasztalat a szerzS miiveirdl frott kritikakat, értelmezéseket tanulma-
nyozva, hogy a nyolcvanas évekig a kinon meghatiroz6 részeinek tekintett ,,remekmiiveket”
az ut6bbi idSkben erdteljes interpreticios érdektelenség évezi. Az Arvicskit azonban — mely
alkotds mind a kritikai, mmd a valdszindsithetd olvaséi értékitélet szerint része e kivald miivek
sordnak — furcsa médon épp az emlitettel ellentétes recepcids mozgisok kisérik. Az 1940-ben
keletkezett regényt ugyanis megjelenése utdn kozvetlenil és az azt kévets évtizedekben sem
ovezte olyan mértékd értelmezdi érdeklGdés, mint amely a szerzd szimos mds mive esetében
jellemzd volt.! Azért is téinik mindez kiilondsnek, mert a szoveget értékeld frisok kivétel
nelkul azt hangoztatjik, hogy az Arvdcska olyan tékéletesen felépitett alkotds, mely szinte egye-
diilallonak tekinthetd az életmiben. S bir az Gjraértelmezés komolyabb feléledésérdl a kilenc-
venes évektdl kezdve sem beszélhetiink a regény kapesdn, azonban az mindenképpen figyelem-
remélt, hogy az Arvicska egyike azon csekely szdmu Moricz-miinek, melyrél a kordbbi
megkozelitésekhez képest radikélisan eltérd, 4j olvasatok lattak napvilagot. Miel6tt sor keriil-
ne a regény jraértelmezésének felvazoldsira, érdemes részletesebben is megvizsgilni e sajatos
recepcidtorténeti jelenséget, ramutatva arra, hogy mi az oka az elismerd értékelés és az interp-
reticids ,némasig” e regény olvasisit kisérd kettGsségének. Mindez azért is valik sziikségessé,
mert a magyarazatként feltételezett valasz a sz6veg Gjraolvasdsinak irdnyvonalait és keretét is
megszabja egyben.

Mint azt az iméntiekben emlitettem, az Arvdcska a megj jelenést kovetden annak ellené-
re nem valtott ki komolyabb kritikai visszhangot, hogy iréja nagy reményeket fizott hoz-
z4. Nagy Péter monogrifidja emeli ki, hogy milyen komoly csapdsnak érezte Méricz, ami-
kor kideriilt, hogy ,soha még ugy konyv nem bukott, mint az Arvdcska. Nem irnak rola,
nem beszélnek réla, nem veszik meg.”? Kiilonosnek tlinhet talan az ir6 elkeseredése, hi-
szen a megjelend — bar valéban nem nagy szdmu — kritika egyértelmtien a regény komoly
esztétikai teljesitménye mellett foglalt allist. Az ekkoriban irédott értékelések tobbsége
természetesen az alkotdst egy szocidlis indittatisi probléma tematizalisaként olvasta, ami
azonban szerintitk nem pusztin a korabeli drvak sorsival ismerteti meg az olvasét, hiszen
Moricz ,nem meriil ki ennek a sdlyos tirsadalmi kérdésnek az dbrizoldsiban, hanem f6l-
hasznilja az alkalmat és keresztmetszetet 4d a falu tirsadalmi rétegeirdl”3 Ha azonban
osszevetjiik Moricz tobbi szociografikus igénnyel irédott regényének (pl. A boldog ember;
Eletem regénye) befogadisival e miivet, akkor azt tapasztaljuk, hogy mig azok esetében
egyértelmten a tirsadalmi problémdk dbrizoldsira koncentrilnak az elemzések, addig az
Arvdcska kapesin inkibb az alkotds szerkezeti, viligképi jellemzGit és nyelvi megformale-
sagat vizsgaljak az egyes irdsok. Sdrkany Oszkir példdul a nyelvhasznilatok egyénitését,

NI o6ricz Zsigmond életmiivének befogadistorténetét valamelyest is ismerve igazdbol nem
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a mesei formdra valé rdjatszast dicsérve tartja ,szerkezetében, stilusiban, nyelvében is re-
mekmiinek” a regényt,* mig Balogh Liszl6 — a kor talin legfelkésziiltebb elemzgjeként —
a szerz$ kordbbi regényeinek vilagival Gsszevetve értelmezi Arvacska lelki 6sszeomldsinak
torténetét.5 Moricz alkotdi nyilatkozataibdl azonban viligossa vilik, hogy regényében nem
pusztin egy megrazé torténetet akart elbeszélni, hanem a szoveg esztétikai teljesitményé-
ben és hatderejében bizva azt remélte, hogy sikeriil nagyobb tirsadalmi-politikai vissz-
hangra lelnie az drvikat érintd szocidlis visszdssigok kapcsin. A kovetkezdképpen ir errdl
Tlyés Gyuldnak a Keler Népében: ,az Arvicska csak azért regény, mert a pacsirta se tud
miésképpen vezércikket mondani: csak énekszéban. Az illetékes férumot, akik lelenciigyben
dontenek, tisztelettel megkérem, hogy vegyék elG a lelenckérdést, és gondoljak meg, hogy
most, mikor az allam legfGbb feladatai kozt tartja, hogy az egyke ellen kiizdjon, ezt a vég-
hetetlen bg dlddst, a kivetett szerelemgyerekek sorsit vegye kézbe. [...] Ha azt a szdzezer
gyereket gondos, tiszta, nemes allami nevelésben értékesre idomitjdk: nemzetmentés lesz.
[...] Annyira nagy a mai szocidlis lendilet, hogy elképzelhetetlennek tartom, hogy ez
a kérdés kiessen a figyelembdl.”6 Mivel azonban a kortdrs recenzidk nem kifejezetten ref-
lektiltak erre a szerzdi szandékra, érthet6vé vilik, hogy mi okozta az egyébként elismerd
nyilatkozatok ellenére is Moricz elkeseredését.” Mindez pedig arra is rdvildgithat, hogy
miért nem viltott ki a pozitiv kritikai fogadtatds ellenére sem nagyobb visszhangot az
Arvicska az 1940-es években: valoszintisithets, hogy a korabeli olvask sokkal kevésbé
tudtik a szoveg jelentését elszakitani az akkori szocialis valdsigtartalmaktdl egy késGbbi
idészak befogadisihoz képest.8 Az drva Csore szenvedésekkel teli sorsit feltiré regény
megjelenése idején még létez8 tarsadalmi tapasztalatokra kérdezett rd, s igy az alkotds csak
részben tudott esztétikai érdekeltségi szovegviligként részese lenni a recepciénak. Misfe-
161 azonban mivel a széveg nyilvanvalévd teszi 6nnon fikcionalitisit is a befogad6 szimdra
(mint az a késébbi elemzésben majd lathatéva vélik), ezért ez feltételezhetGen megnehezit-
hette a szociografiaként val6 olvasisi lehetdséget is. Ezen beldtisok alapjan pedig vildgossd
valhat, hogy a kétféle olvasismod kozott ,megrekedd” szoveg miért nem valtott ki meg-
jelenésekor komolyabb recepciés aktivitist sem tdrsadalmi programot tartalmazé szociog-
rafiaként, sem szépirodalmi szovegként.

Némileg mis el6feltevések mozgattik az dtvenes évektSl meghatirozo és a lukdcsi esz-
tétika elvei alapjan épitkezd Arvdcska-értelmezéseket. Természetesen a kritikai realizmus
kivint normadjihoz alkalmazkodva az irdsok mindegyike tirsadalomtorténeti kontextusba
dgyazta a regény interpreticidjat, kiemelve Moricz birdlé szerzéi attitidjének fontossigit.
A valésagibrizolds hitelessége mellett az egyes szerzék egyre gyakrabban kezdtek el egy
olyan érvet emlegetni, amely a regény megjelenésekor még korintsem volt meghatirozé
a szoveg értékelésében. Az alkotds igazsigértékét az elbeszélt torténet valosként tételezésé-
vel és a biogrifiai tényként valé kezelésével probéltdk hangsilyozni. Nagy Péter példaul
igy mindsiti a regény keletkezéstorténeti sajitossigait: ,a tudomdnyos igazsignak ezzel az
igényével — amely természetesen semmi mds, mint a legteljesebb miivészi igazsigra valé
torekvés — irja meg Arvicska életét tgy, ahogy azt ’a jellemek és az igazsig diktdljak’.
Ebben az esetben az igazsig mellett erds segitStirsa volt a diktildsban fogadott lednya,
Erzsi, Csibe ihletGje és modellje, akinek gyermekkora tulajdonképpen ez a md.” Ez az
értelmezési mod pedig — hasonl6an A boldog ember riportregényként val6 korabeli olvasdsi-
hoz — a realista prozapoétika tokéletes reprezentinsaként tartotta szimon az Arvdcskit,
melynek megalkotdsiban a szerzG tevékenysége a lejegyzett tényeknek és adatoknak pusz-
tin a kozvetitésére és megszerkesztésére szoritkozik. Ennek ellenére mégsem viltozott
igazdn a recepciés érdekldés mértéke a negyvenes évekhez képest, hiszen szimos mds
Moricz-regénynek jéval nagyobb figyelmet szenteltek a korszak interpreticiéi. E jelenség
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okai azonban feltételezhetGen eltérnek a kordbbi évtized olvaséi érdektelenségét elGidézs
folyamataitol.

A marxista kritika szdmara ugyanis lithatéan okozott némi problémat, hogy birmeny-
nyire is megfelelt litszolag a regény a tirsadalmi birdlat ideolégiai kivinalmainak, mégsem
tudtdk kénnyen az altaluk kialakitott kinon meghatirozé darabjaként feltiintetni az Arvdcs-
kdt. Ez pedig alapvetGen két dologgal magyarazhaté. Egyfel6l problémaként adédhatott
szamukra, hogy az idealizilt, tdrsadalmi elnyomds alatt 1étez8ként elgondolt parasztsig
a regényben kozel sem az alivetettség elszenvedjeként tiinik fel, mivel épp e tdrsadalmi
csoport tagjai lesznek Arvicskdval szemben a klmeletlen erGszakkal mikodé hatalom rep-
rezentinsai. Ezt az ellentmondast sajitos érveléssel igyekeztek az egyes olvasatok dthidalni:
ugy értékelték a kilonféle paraszti rétegeknek a regényben valé dbrazoldsit, mint amely
dttételesen a Horthy-rendszer politikai-tirsadalmi viligdnak birdlatit fogalmazza meg.
Sziics Andor szerint példaul az Arvdcskiban megjelenitett hirom csalad azért valik annyi-
ra gonosszd, mert a korabeli hatalomnak koszonhetSen az életkoriilmények teljesen el-
torzitottdk emberi mivoltukat.l0 Misfel6l pedig Moéricz mive azért sem valhatott igazin
a marxista kdnon autentikus alkotisivd, mert szdmos birdléja szerint a regény nem volt
képes olyan ideoldgiai programot megfogalmazni, amely megoldisként szolgdlhatott volna
a felvetett szociilis kérdésekre. Eppen ezért is értékelték joval tobbre a kései id6szak alko-
tisai kozil a Rozsa Sandor két konyvét, hiszen annak regényvilaga sokkal alkalmasabbnak
mutatkozott egy ilyen irdnyultsdga értelmezés kialakitisdra.l!

Mindezek mellett a hiteles életrajzi beszdmoloként és a szociografiai ihletettségd tény-
irodalomként valé olvasds, sok esetben reflektdlatlanul bir, de olyan jelentést tulajdonitott
az Arvicskinak, amely jelentdsen hozzdjirult ahhoz — a nem lukicsi norma szerint értel-
mez8k esetében is —, hogy a szoveg ne valhasson folyamatos djraértelmezések tirgyava.
Aziltal ugyanis, hogy a regényben elbeszélt eseménysor referencidjit a negyvenes évek
valds tirsadalmi kozegében keresték, deklardltdk azt, hogy az olvasottak egy immar multtd
lett szociokulturalis rendszer emlékének tekinthetS. Vagyis egy olyan dokumentumnak,
mely arrdl ad hirt, hogy a jelen koriilményei kozott ilyen események nem torténhetnek
meg, hiszen amit olvasunk, az pusztin histériai értékd beszamoldként szembesithet egy el-
mult korszak tirsadalmi viszonyaival.1? Ezt a jelentésképzd mechanizmust igazibol Méricz
két késébbi monogrifusinak sem sikeriilt hatekonyan meghaladnia: Bori Imre az Eletem
regényével és A boldog emberrel egyiitt tovabbra is tényirodalomként tekint az Arvicskira, 13
Czine Mihily pedig amellett, hogy hangsilyozza a regény lirdhoz kézelité beszédmadji-
nak poétikai szerepét, alapvetSen az alkotds tirsadalmi birdlatként val6 olvasisinak hagyo—
ményit frja tovabb.!#

Az Arvicska kiilonbozo idészakokban eltérd okok miatt besziikiilt jelentésti és wjraér-
tésre képtelennek ting szévegviligit az utébbi években néhiny olyan tanulmdny kisérelte
meg Gjraolvasni, amely igyekezett a mi befogadisit meghatirozé sémikat mell6zve meg-
szolaltatni a regényt. Kiilonosen Olasz Sindornak és Balassa Péternek sikeriilt olyan in-
vencidzus szempontokat taldlni az alkotds megkozelitéséhez, amelyek bizonyitani képesek,
hogy nemcsak az Arvicska, hanem szimos mas Méricz-regény is alkalmas az Gjabb elméle-
ti meglitisok szerinti djraolvasisra. Olasz Sindor tanulminya a regénynek az elbeszélt
viligot egyszerre dbrizol6 és létesitd szévegszervezd eljdrdsait elemezve veszi szdmba
— sokszor ugyan csak vizlatosan — az Arvdcska poétikai ]ellemzmt 15 Balassa Péter Aruvics-
ka-értelmezése sajitos médon kerilt az olvasék elé: elemz8 tanulmanydt!é egykori tanitvi-
nya, Beke Judit Osszegezte és egészitette ki a szerz§ elGaddsokon és szemindriumokon
elhangzott egyéb meglitisaival.!” A tanulminy(ok) elsGsorban a szoveg val6sigreferens
olvashatdsagit cifolva kozelit(enek) az alkotis viligihoz, kiemelt jelentGséget biztositva az
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elemzésben a szenvedés és a kommunikdcioképtelenség nyelvi kifejezhetGségének és
a zsoltdrnak mint mifaji jelolének. Ez az jraolvasisi tendencia mindenképpen arra enged
kévetkeztetni, hogy valéban nem volt indokolatlan a Méricz-recepcié dllandéan hangsd-
lyozott tétele, miszerint az Arvicska a szerzd életmiivének kiemelked alkotdsa. Az évtize-
deken it érzékelhetS érdektelenséget felszdmolni kivind Gjraértések sordhoz kapcsolodva
a jelen értelmezés is ezt az értékelést igyekszik tovabb erdsiteni. Az dltalam vidzolandé ol-
vasat ebbél kovetkezden azon értelmezdi hagyomdnyhoz kivin kapcsolédni, mely a konk-
rét szocidlis problémdkra referdlé olvasisi médot némileg hittérbe szoritva a regény poéti-
kai megalkotottsigabdl igyekszik a szoveg jelentéséhez hozzaférni. Mindezt elsdsorban
a Balassa Péter iltal felvetett és részben mdr elemzett szempontrendszert tovibbgondolva
prébélom véghezvinni: egyrészt a regénynek azon poétikai miveleteit igyekszem szdmba
venni, amelyek a sajit kordban aktudlis szociilis anomdlia tematizdlisin tilmenGen egy
sokoldaliian rétegzett, tobbféle jelentést magaba siiritG szovegviliggd alakitjak az Arvdcskit.
Ezt kévetGen pedig arra szeretnek vélaszt kapni, hogy milyen intertextudlis olvasisi lehe-
tGséget nydjt a regénynek az az eljirdsa, hogy az egyes fejezeteket — s igy tulajdonképpen
az elbeszélt torténet egészét — a zsoltdr miifaji megjelolésével azonositja.

A REGENY NYITANYA - REFERENCIALIS ES/VAGY MITIKUS
VILAGERTELMEZES?

Az Arvicska szociogrifiai ihletettségii alkotisként valé olvasisit elsésorban az az in-
terpreticids miivelet erdsitette, mely a md keletkezési korilményeit és Moéricz szerzéi nyi-
latkozatait hivta segitségiil az értelmezés kérvonalazisihoz. Kozismert, hogy a regény azon
jegyzetek nyomdn latott napvildgot, melyeket Moéricz fogadott linyaval, Littkey Erzsébet-
tel folytatott beszélgetései nyomdn rogzitett: ennek koszonhetGen pedig az alkotds A bol-
dog ember poétikai viligihoz hasonléan elvileg az interjik alapjin szilet§ €letrajz mifajit
idézné meg.18 Ezt az értelmezési lehetséget timasztotta ald az irénak az a sokat idézett
megillapitisa, mely az Arvicska keletkezéstorténetének meghatirozé alkot6i aspektusaira
reflektdl: ,Irtéztatd konyv, azt hiszem, de 4 fantdzidnak egy sora sincs benme. Ilyen konyvet
még nem irtam. Ennek a legeslegkisebb mondata is magibdl a nyers élethdl szallott fel,
mint a mocsdrbdl a kénes g6z”19 (kiem. — B. N.).

Az életrajzi dokumentumként valé olvasis azonban nem kifejezetten tekinthetd olyan
termékeny értelmezési szempontnak, amely képes lenne komplex médon hozziférni a re-
gény jelentésviligihoz. A biogrifiai hitelességet és a szerzdi torténetalakitds — vagy Moricz
vallomdsira utalva: az iréi fantdzia — hidnydt nem csak azon egyszerli meglitds alapjin le-
het cifolni, miszerint a regény fGhésének élettrténete annak haldlaval zdrul, ami egy
valés eseményeket rogzitG életrajz esetében elképzelhetetlen, hisz a beszimold pusztin az
élettorténet lejegyzésének pillanatdig juthat el. A regény ugyanis a befogaddi oldal fel6l
tekintve olyan szovegviligként adédik az olvasé szdmdra, mely a fenti ismeretek ellenére is
a fikciondlds aktusai altal megteremtett torténetet beszél el. Balassa Péter hivja fel a fi-
gyelmet arra, hogy az antifikciondlis kritika ellenére éppen az élébeszédszeriiség hangsi-
lyossi tétele és a viligszimuldci6 illdzidjanak megteremtése teszi a fiktiv bemutatds és al-
kotdsmod részesévé az Arvicska szivegét. Ennek koszonhetéen pedig ,Arvicska torténete
az oral history egyik (korai) esete, egy sajitos interjisorozat lejegyzett véltozata, amelyben
sok minden a torténetkozld spontin formaloképességén és a lejegyzG (az ird) szerkesztGi
nyelv- és tempo6érzékén milik”.20 Ezzel is magyardzhatd, hogy a recepciétorténet sordn
egyszerre érvényesilt az alkotds szocidlis tizenetet hordoz6 életrajzi beszimoloként és az
iréi alakitis nyomdn sziiletd, fiktiv szovegként val6 olvasisa. Méricz regénye ugyanis az
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olvasé szdmdra egyarant felkindlja mindkét megkozelitési lehet@séget, ahogyan Féja Géza
is utal némileg erre az alkotds narricids eljirdsainak jellemzésekor: ,az elbeszélés szokott
modorival szemben eredeti expressziv formit teremtett, mely olyan erével vetiti ki az él-
ményt, hogy nem is kell rendezni, nem fontos az események pontos iddrendje s részletes, osszefiig-
g6 kibonyolitdsa™! (kiem. — B. N.). Az Arvdcska nyelvi-esztétikai teljesitménye igy tobbek
kozott abban ragadhaté meg, ahogyan a spontaneitis és a szerkesztetlen kozreadds illazio-
jit megteremtve képes egy olyan elbeszélésszerkezetet 1étrehozni, amely a szovegépitkezés
legkiilonfélébb szintjeit dllitja a jelentésképzés szolgdlatiba. A tovibbiakban ennek megfe-
lelen azt kivinom részletesebben is megvizsgilni, hogy a referenciilis olvashatésig latsza-
tdt fenntarté és a nyelv dltali létesitésbdl fakadd kettGsség hogyan érvényesiil a széveg vi-
lagiban. Erdemes ehhez elszor is az Arvicska bevezets soraiban foglaltakat szoros olvasis
tirgyava tenni, hiszen — amint arra mar tobben is felhivtak kordbban a figyelmet — a re-
gény nyitinya sok szempontbdl meghatirozza és ,elGolvassa” a szoveg egészét. A bevezet§
képsorok ily médon kicsinyitd tikérként sok szempontbdl sszegzik az alkotds kiilonféle
iranyultsagu olvasisi lehetSségeit és jelentéseit.

A nyitinyban olvashat6 tdjleirds litszolag a realista préza ,bejiratott” vildgdbrizoldsi
modszereivel vetiti a befogadd elé az elbeszélt események térbeli és idGbeli kontextusait.
A regény elsd, szinte végletekig tomoritett mondata (,Hajnal a pusztin.”) azonban mar
onmagiban is kétségeket ébreszthet egy ilyen irdnyultsdgd olvasis Gsszefiiggésében. Az el-
besz€lGi nézdpont meghatirozatlansdgit szinre vivé megillapitds ugyanis egy olyan végte-
len perspektivdji kronotoposzt idéz meg, melyben egyrészt az igeid§ azonosithatatlansiga
és behelyettesithetGsége, masrészt a pusztasdg mint a térbeli hatirtalansig és lezdrhatatlan-
sdg metafordja alakitja ki az egyetemes érvényl orokkévaldosig, viltozatlansdg képzetét. Ez
pedig eleve egy olyan vildgértelmezést sugall, mely nem konkrétan rogzithetd és azonosit-
haté valdsdgreferens kontextust teremt az események koré, hanem sokkal inkdbb egy alta-
lanosabb, lételméleti példazat keretei kozé helyezi a torténéseket. Ezt erdsitik a kovetkezd
mondatok is, melyek fontosabb motivumai bizonyos teremtéstorténeti elbeszélést idéznek
fel az olvaséban: ,A kemény és 6rok nap dgy ébred az ég és fold szinén, mint az idétlen
tytk éretlen tojdsa. Voros és sarga fények omlenek dt rajta, ropogva, a hajnali kék kédbe.
Még nincs mész a tojishéjban, a nap bizonytalanul elnyulik, szinte szétfolyik; odatitott to-
jds a barna serpenydben.”?2 A Genezist evokdld leirishoz azonban olyan jelentéseket tarsit
az elbeszéld, amelyek egyfel6l megtorik a viligteremtésre rajatszé képi sik egységességét
— ahogyan arra Balassa Péter is felhivta a figyelmet elemzésében?’ —, ezzel is mintegy eld-
revetitve a tobbféle irdnyultsigd olvashatdsig egész szoveget athaté meghatirozottsigit,
misfelSl ravilagitanak arra is, hogy az isteni rendhez képest valami tokéletlen és nagyon is
emberi befolydsoltsaga univerzum valik majd az elbeszélés terévé (erre az antropomorf dt-
értelmezettségre utalhat a serpenyGben odaiitott tojis képe). Mindemellett e bevezets kép-
sorban a teremtettség ¢és annak az emberi szférihoz valé kapcsoldddsa olyan onreflexiv
utaldsként is olvashaté akdr, mint amely arra figyelmeztet, hogy az elbeszélt torténet elsd-
sorban emberi (alkotdi) vildglétesités eredménye és nem szociografiai jelleggel megrajzolt
abrazolas.

A bevezetd sorok folytatisaként olvashat6 leirds azonban tovabb drnyalja az ily médon nyert
jelentéseket. Egyrészt sztikitve a perspektivat kijel6li azt a pontot a végtelen térben, amelyre
az elbesz€l6 nézépontja dltal az olvasénak fokuszalnia kell: ,Kis tanya a végtelen pusztin. Me-
sebeli hazik6; megfeketiilt nidfedelét sotét moha lepi, gerincét szétrigta a gélya meg a szél-
vész, vilyogfala barmilyen vastag, mégis tgy hajlik, mint a péfeteg gomba, egyszer csak rabo-
rul a benne lakdkra, de az messze van még, majd valamelyik viharos téli éjszakan.”?+ A idillinek
tind tanya leirdsa szinte azonnal olyan a baljéslatd motivumokkal egésziil ki (megfeketiilt nad-
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tedél, pofeteg gomba stb.), amelyek a szinte szavanként viltozé hangulati hatds miatt azt erd-
sithetik az olvaséban, hogy az elbeszélés keltette elvirdsok nem feltétleniil teljesiilnek az olva-
sds sordn. Ennek fiiggvényében vélik érthetévé, hogy miért folytatodik a bevezets a mesei bol-
dogsdg harmonikus vildgat idézg leirdssal: ,Ma még boldog a tanya. Itt minden csak szép lehet,
csak jo lehet, és megelégedett. Emberillatok &si lakhelye. Kerités semerre, nyoma sincs, mi-
nek? A legkozelebbi tanya is ttalan tivolsigban van. [...] Milyen j6 volna itt élni, itt megnyu-
godni. Milyen j6 volna itt gyermeknek lenni.”?5 A bemutatott vildg tokéletességét elsé izben
értékeld elbesz€l6i reflexioban hangsilyossa valik a boldogsdg bizonyossiga helyett annak fe/-
tételezése (,,sz€p lehet”, ,j6 lehet”, ,,j6 volna”), ami elGrevetiti a bevezets ironikus értelmezhe-
tGségének az Gjraolvasisban létrejov tapasztalatit. Mdr Nagy Péter is ramutatott ezzel kap-
csolatban a tanyai vildg Osszetett megjelenitésének sajitossdgaira: ,, 1'avolrdl idill Duddsék hiza
(mint volt hajdan a Sustorgds, ropogds tafotdba szintere), de itt mar az idill kiils§ leirdsaba is ko-
mor, rosszat sejtetS, nyomaszté elemek vegyilnek. [...] Milyen jo volna gyermeknek lenni. Ez
a mondat groteszknek, szinte karikatirdnak hat, amint megismerjiik a kévetkezd lapokat, a kis
Csore életét”26 (kiem. az eredetiben). A tovabbiakban a teremtéstorténeti narrativa logikdjanak
és szerkesztésének megfelelGen a végtelenbdl egyre szikils tdj és a természet felidézése utin
megjelenik az ember is az elbeszélés viligdban: ,Kislany dll a mez8ben, pardnyi csoppség,
a roppant ég alatt, két kicsi keze fejével az dlmot dorzsoli szemeibdl, ott dll, ahogy Isten meg-
teremtette, ott all mezitelen a felfelé bimészkodd nap alatt. Még a madarak is csak most éb-
rednek, s mindjart vigan ficserékelnek, a kis embercsirke duzmaszkodva csak all, csak all. Vé-
kony kis barna teste mint valami kis dllat, harmat hull rd”27 A puszta végtelenjében felébredd
kislany képe az el6z6 mondatok mitikus konnoticidinak fiiggvényében csak részben olvashat
a realista préza elvirdsai alapjin, hiszen a mezében megjelend gyermeket tgy littatja az elbe-
sz€18, mint aki a bibliai teremtés analdgidjara lesz részese a vilagnak. A mezitelenség, az Isten
el6tt valé megéllds a romlatlan, édeni tisztasig illtzidjat kapcesolhatja alakjihoz, az dlombol
valé ébredés motivuma pedig a létre ébredés, létre jivés metaforikus képzetét asszocidlhatja (ezt
erGsitheti egyébként a madarak — s ezaltal az egész teremtett élGvildg — ébredésének idekapcso-
16d6 képe). Mindezzel egyiitt a szoveg Osszetettségét jelzi, hogy Méricz gy alkotja meg ezt
a mitikus jelentéssel felruhdzott kvizi teremtéstorténetet, hogy a tanyai, vidéki léthez nagyon
is valésan kothetS tdjnyelvi elemek (ficserckel, duzmaszkodva) elbeszélésbe valé beemelésével
nyitva hagyja az értelmezést a referencialis olvashatdsig szdmdra is. A nyitiny zirlataképpen
olvashat6 sorok, fenntartva ugyan ezt a kettGsséget, egyre inkibb a példdzatos jelentésads ird-
nyiba mozditjak el a befogadast: ,,Semmire se gondol, azt se tudja, hogy keriilt ki. Almos. Mint
a kis macska, de az jobban tud duruzsolni és mosakodni, a cs6ppség csak dll, csak all remény-
teleniil, vagy van remény a pusztai harangvirdgban, amint 4ll hajnalban, és rezegve nyilik a nap
alatt?”28 A szovegrészlet tovabbirva a létre valé ébredés iméntiekben idézett elgondoldsit, ugy
mutatja meg a kisldny alakjit, mint aki képtelennek mutatkozva az 6t koriilvevs vildg megér-
tésére, kénytelen dtéIni a létbe vettetés reménytelenséget draszté tapasztalatit. Boridn Elréd
Arwcslm értelmezése ez alapjin von parhuzamot a viligban pérén és értetleniil 4ll6 Arvicska
és az Edenbél kitizote Eva kozott.29 Eszerint pedig a regény gyermek fészerepléje olyan sze-
mélyiségként jelenik meg az olvasé el8tt, mint aki nincs tisztiban létezése okaval, céljival, bii-
nosségének vagy biintelenségének problémdjival. Vagyis mint az a nyitdny ilyen értelmezése
alapjan beldthat, a regény olyan példdzatként olvastatja 6nmagit, mint amely a létezés egzisz-
tencidlis kérdéseit dllitja az elbeszélt események kozéppontjiba. Arvicska torténete igy az eg-
zisztencializmus kérdésfelvetéseit problematizalo, egyetemesebb jelentést horizont feldl valhat
értelmezhetévé, amelyben a vildghoz és a létezéshez valo megérts viszonyulds, a sajit és ma-
sok blingsségének a problémaja és az emberi vildg szenvedésbdl torténé megvilthatésaganak
a lehetdsége kertilhet a jelentésképzés elGterébe. Részben erre is utal az elbeszél6nek a remény
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mibenlétére reflektal6 kérdésfeltevése, mely a regénybe foglalt kérdések osszegzéseként és az
olvasdi figyelmet is elGirdnyoz6 felvetésként hathat. Mindezek alapjin joggal érthetiink egyet
Olasz Sandor megallapitisaval, miszerint ,az Arvdcska iréja itt gy Grzi meg a miilt szazadi
realista regény szociologizdlé jellegét, hogy bizonyos létfilozéfiai kérdések irdnt sem marad
ko6zombos”.30

Az Arvicska nyitanya a példdzatos olvashatésagra tett — és a késébbiekben még részleteseb-
ben is elemzett — javaslatai mellett a szoveg referencidlis és fiktiv olvasdsanak kérdésében is az
egész alkotds afféle kicsinyitd titkreként értelmezhets. A pusztasigban 4ll6 tanya vildgdnak 1ét-
helyzetét idilliként tételezd bevezets sorok a mitikus atértelmezés mellett egy olyan irodalmi
hagyomanyra is réjatszanak, amely a XIX. szdzadi tdjleirds elsGsorban Pet6fi-koltészetéhez kap-
csolhaté poétikai vildgit idézi meg. A tematikai megfeleltetésen til a szoveg retorikai alakza-
tai és narrdciés miveletei is ezt igyekeznek erdsiteni a befogadéban. Egyrészt a kiemeltként ér-
tékelhetd szentenciézus mondatok (pl.: Hajnal a pusztin. Kis tanya a pusztin. Ma még boldog
a tamya) szinte ritmikusan aranyos ,ismétlése” és a kozbeesS bekezdések metaforikus athall-
sokban gazdag nyelve a szovegrészletet a lirai beszédmddhoz kozeliti, masrészt a Pet6fi tajkol-
tészetében meghatirozo perspektivavéltisokra (kozelités-tavolitis) emlékeztet a regény narra-
tordnak egyre kisebb litvinyelemekre sziikitd néz&pontja. Mindezeknek megfelelGen a nyitiny
azt a XIX. szdzad 6ta meghatirozé irodalmi toposzt irja litszélag tovibb a bevezetGben, mely
a jellegzetes alfoldi tdjat az idilli harménia és az egzisztencialis (és kollektiv) szabadsig jelké-
peként tartja szamon. Vagyis az Arvicska bevezetd sorai egy irodalmi miiveltségre hagyatkoz6
olvasdi elvardst hangoztatnak, mintegy megerGsitve a befogadot az dbrizolt vildg kapcsin fel-
tételezett tapasztalatban. Azonban a regény torténetében egyértelmiivé vélik, hogy ez az elvi-
rds puszta illdzionak mindsiil, mivel az elbeszélés tereként funkcional6 tanyavildg (de a falu, sét
feltételezhetGen a virosi szféra is) sokkal inkdbb a szenvedés, a kinz(at)ds és a megviltatlansig
pokoli terepe lesz. Vagyis ahogyan Beke Judit tanulmanya Balassa Péterre hivatkozva megjegy-
z1, ,a mi nyitoképe a puszta végtelenségében megjelend mezitelen kisldny latvinyaval a maga
sajatos, mar-mar szinpadszer( transzparencidjiban mintegy lebontja a Petdfi-koltészet egyik
legemblematikusabb toposzit” .31 Ezzel pedig a regény kezdete és torténete kozti kilonbség ar-
ra reflektdl, hogy a(z alf6ldi) pusztinak mint tdjnak az irodalmi hagyomany altal fenntartott és
taplalt s az id6k sordn az olvasék szamara egyre inkabb valdssd valé képe valéjiban csak fikcid.
Ezt a fajta olvaséi sztereotipidt azonban a regény sem képes csak oly médon lerombolni, hogy
a korabbi elvarasok helyébe egy szintén a valésig dbrazolasinak igényével fellépd fikcidr llit.
Vagyis a valosag latszatit keltd fiktiv vildgot (a puszta, a tanya mint a boldog, szabad vilig
letéteményese) egy negativ elGjellel, de hasonldan felépitett értelmezés (a puszta, a tanya mint
a boldogtalansig és a kiszolgaltatottsdg vilaga) kérdGjelezi meg a széveg (amit tovabb bonyo-
lit, hogy mindez elsGsorban az tGjraolvasis sordn tdrulhat fel a befogad6 szamara, hisz ekkor ké-
pes reflektalni igazin a bevezetés ironikus jellegére).3? Ez a megltds pedig egyrészt a széveg
referencializalhat6sdgdnak kételyeit erdsitheti, masrészt az értelmezés lezdratlansdga mellett ér-
vel: a szoveg ugyanis azt feltételezi, hogy hasonléan a Petéfi-koltészet nyomdn hagyomanyo-
z6dott toposz altala véghezvitt dtértelmezéséhez, 6nmaga is ki van szolgéltatva kiilonféle djra-
olvasdsok egész sordnak.

A SZENVEDESTORTENET ELBESZELESE - A PELDAZATOS
OLVASAS LEHETOSEGEI

Tovabblépve immar a regény nyitinyanak szoros olvasist kovet$ értelmezési stratégia-
jan, a tovibbiakban tfogébb nézGpontbdl igyekszem megkozeliteni az Arvdcskdt, melynek
sordn az alkotdsnak elsGsorban azon narratopoétikai és szovegformadldsi sajatossigait igyek-
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szem vizsgilni, amelyek a f6hds szenvedéstorténetét a bevezetésben felidézett példaza-
tos elbeszélés részesévé teszik. Ez az altalinosabb érvényl dttekintés vezethet el ugyanis
oda, hogy korvonalazhatéva viljék a regény zsoltirként valé olvasisinak — késGbbiekben
vizolt — elgondoldsa.

Mint az az Arvdcska nyitinyanak értelmezésekor lithat6va vilt, a szoveg tér- és idvi-
szonyokat konstrudlé elemei elsGsorban a véltozatlansig és idGtlenség szférdjiba illesztik
a torténéseket. Ha a regény egészének idGszerkezeti sajatossigait vesszik ﬁgyelembe, kide-
riil, hogy a nyitiny tovibbirdsaként hasonlé kettGsség érvényesiil benne, mint a bevezets-
ben: a linedrisan elérehaladd torténések idddeixisei egyrészt referencidlisan, mdasrészt miti-
kusan olvashat6 kontextust teremtenek az események koré. Bir egész pontosan nem
derithet6 ki, hogy milyen id6tartamot olel fel az elbeszélt torténet, azonban a széveg
a Csore szamdra kényszertien elmulasztott iskolaévek jelzésével teszi kovethetévé a tempo-
rélis viltozdsokat, redlis id6keretek kozé helyezve a f6hds életének fontosabb fordulatait.
Ezzel egyiitt is igaz azonban Olasz Sindor tanulminyinak megallapitisa, miszerint ,a re-
gény tér- és id6viszonyai [...] mégsem a mult szdzadi tradiciéra, hanem ellegzetesen XX.
szézadi mitologizalé kronotoposzra emlékeztetnek”.33 Arvicska torténete ugyanis a hirom
csalddhoz keriilése folytin olyan ismétl6dé események sorozativd alakul, melyben a létezés
alapvetd koriilményeit dtalakité viltozdsra semmilyen esély nem mutatkozik. Az ismétlés
alakzata azonban nemcsak a Csorével kapcsolatos események hasonlésigiban ismerhetd
fel, hanem ezek elbeszélésének modjiban is. A nyitdny ,elvirdsképzési stratégidjahoz” ha-
sonléan ugyanis az Gjabb csalidokhoz kertilést olyan reményteljes lehetdségként tiinteti fel
a szoveg, mely az olvasot arrdl igyekszik meggyGzni, hogy a torténetbeli fordulatnak ko-
szonhetben esély mutatkozik a f6hds sorsinak kedvezd irdanyd megviltozisira. Szennyesék-
hez keriilve példdul kifejezetten kecsegtetének mutatkozik a csaldid gazdagsiga (melyet
a nagysaga késGbb nagyon is dlsigosnak mutatkozé mondatai sugallnak elsésorban), kild-
tdsba keriil az iskoldba jirds eshetGsége és az anyai gondoskodis gesztusaként tinik fel,
hogy Zsaba Mari sajat dgyaban fekteti le Arvicskat. A késobbiekben azonban kideril,
hogy a kordbbi csaladnil megtapasztaltakhoz képest is pokolibb szenvedések varnak a gye-
rekre, hisz itt a rendszeres veréseken és megalazdsokon til még az élete is veszélybe ke-
riill. Bar Verdékhez keriilve mdr a félelem és az idegenségérzet dominal a f6hdsben, azon-
ban az elbeszélés — még ha az el6zbekhez képest csekélyebb intenzitdssal is, de - itt is
kilatasba helyezi a boldogsig esetleges bekovetkeztét.3+

Az ismétlésekre épils ciklikus szemléletet példizzdk és jelenitik meg mindezeken tul-
menden a regény kezdetének és befejezésének mitikus konnoticidkkal felruhdzott idémeg-
jelolései. Egyrészt a hajnaltdl éjszakiig huzodo elbeszélés archetipikus jelentéstobblete ré-
vén sziiletés és haldl keretébe foglalja a torténéseket, amelyben a kezdet és az elmuilds
nem csupan a f6hGsre, hanem az egész létezG vildgra is vonatkoztathaté (erre utal a re-
gény utolsé bekezdése, mely a nyitiny szemeélytelenitett, mitikus narrdciéjit idézi). Ez pedig
megint csak az elbesz€lés példdzatos olvashatésiganak kordbbiakban vizolt elképzelését lit-
szik indokolni. Maésfell az Arvicska zérlatiban a bibliai eseményeknek a sajatos Gsszejit-
szdsa teremti meg az idGtlenség és a viltozatlansig értelmezhetGségét. A mindent elpuszti-
t6 és épp ezért az Apokalipszist idéz8 tliz Moricz regényeiben gyakori motivuma
a kardcsony tinnepével esik egybe: vagyis a sziiletésnek és a pusztuldsnak a kiemelt esemé-
nyei, a kezdet és a vég egyetlen pillanatban 6sszpontosul. Az idéviszonyoknak olyan el-
gondolését teltételezi ez a megjelenités, melyben a male, jelen és j6v6 nem valaszthaté kii-
16n, vagyis nincs egyetlen olyan pillanata sem az 1donek az elbeszélés viligiban, mely
a valtozds lehetSségével kecsegtethetne. Igy valik jelentésessé a kiszolgaltatottsagnak, a fi-
zikai szenvedésnek és a megaldzdsnak a torténet sordn allandésulé és szinte mdr-mar mo-
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noton repeticidja, ami ily médon egy olyan viligot feltételez a torténések térbeli kontex-
tusaként, melyben az egyén szabadsiginak korldtozdsa megviltoztathatatlannak tlinik.
Az idétlenségben megnyilvinulé reménytelenség fentiekben vizolt nyelvi-retorikai meg-
képzése révén fokozddik az elbeszélt szenvedés oly mértékiivé, melyet az olvasé6 mér szinte
irredlisnak érez (s ami ezdltal a sz6veg valds tirsadalmi viszonyokra vonatkozé referenciali-
zilhat6sagat teszi kérdésessé, amint arra mdr néhdnyan a regény elemzdi kozil kordbban
is rimutattak).3s

A regény narratopétikai értelmezésekor természetesen elengedhetetlennek mutatkozik,
hogy elemzés tirgyit képezze a regényben szinre vitt elbeszéléi szerep is. Mindez mar
csak azért is vilhat fontossd, mert a narratori kézlésmdd sajitossigainak vizsgilata djabb
adalékokkal szolgilhat a mar vizolt példizatos olvasismédhoz. Az Arvicska narritora
ugyanis kozel sem tekinthetd olyan egységes latds- és beszédmoddal jellemezhets torténet-
mondodnak, mint ahogyan a realista préza elvardsai alapjin olvasok feltételezték. Helyesen
allapitja meg ezzel kapcsolatban Olasz Sindor tanulmanya, hogy a regény elbeszélGi pozi-
cidja a Moricz-prozdjiban domindns szabad fiiggs beszédnek koszonheten elvesziti min-
dentudo jellegét, lemondva eziltal az értékitélet és a kommentir jelentésadist befolydsold
jelzéseinek szinrevitelér§l. S bdr a torténet narritora dontSen kiilsé nézdpontd, objektiv
torténetmonddként tiinteti fel magit, egyrészt a gyakran a liranyelvet idéz6 dikcidjival,
miésrészt a f6hGs sorsa irdnt érzett és reflektilt egyiittérzésével helyenként kimozdul ebbdl
a semleges elbeszéléi pozicidobdl.3¢ A narratori nézépont szerepét és jellemezdit vizsgilva
azonban mir némileg pontatlanul allapitja meg Olasz Sindor, hogy ,a fiktiv narritor
mindvégig a kisliny szemszogébdl littatja az eseményeket”.3” E tendencia a regény nagy
részében igaznak bizonyul, hiszen az elbeszél6 nem pusztin Arvicska nézépontjahoz alkal-
mazkodik, hanem még arra is gondot fordit, hogy a fGszerepld egyre boviils felismerései-
hez és j tapasztalataihoz igazodjon a narricié (ennek készonhetS példdul, hogy miutin
Zsaba Miri szembesiti Csorét beszédhibdjival, azt a szoveg kovetkezetesen jelzi is a kis-
liny megszolaldsaiban). Ennek ellenére nem dllithat6, hogy egy egységes perspektivdja ,,t-
éléses” beszédméd hatdroznd meg az Arvicska szovegviligit. A torténet szamos pontjan
ugyanis — még ha csak sokszor pillanatokra is, de — az elbesz€l mas szerepldk 1atdszo-
géhez alkalmazkodva szélal meg. Példdul a regény mdr idézett nyitinyit kovetGen a Du-
disék tanydjira fokuszilé elbeszélés narritora hol kiviildlloként fogalmaz meg szentencia-
szerd téziseket (,Azért boldog a tanya, mert ott mindig mindenki le van foglalva reggeltél
estig, aki akar, annak van munkija a tanyin...”),’8 hol a legkiilonfélébb néz&pontokhoz
igazodva littatja az eseményeket (pl. @ felkeld Nap nézipontja: ,A napnak semmi mds dolga,
csak méri arasszal, mit csindlnak a f6ldon az emberek. Mar az dgosta tetejérdl nézi, hogy
a két nagy fitnak a nyakdban van a tarisznya, tarisznyaban az ennivald; Duddsné perspekti-
vdja: ,Milyen jé az az § gyermekeinek ebbe a nehéz viligba, mikor minden milyen draga.
J6 minden, meg kell becsiilni: el ne szakitsd az inget, te!”).39 Az ehhez hasonlé nézépont-
viltdsok azt eredményezik, hogy az olvas6 minden esetben csak annyi informici6val ren-
delkezhet az eseményekrdl, amennyit az adott szerepldi aspektusnak megfelelGen az elbe-
sz€l6 megmutatni enged. A (narritori és befogaddi) tuddsnak ez a korlitozisa olyan
tudatosan épitkezd szovegformdldsra enged kovetkeztetni, melynek koszonhetGen a regény
hatdsstruktirdja az olvasé imaginativ tevékenységét aktivizdlva képes a szenvedés atélhetd-
ségét a maga retorikai eszkozeivel fokozni. E meglitds illusztrilisaképpen érdemes szem-
ligyre venni roviden, hogyan beszéli (pontosabban: hallgatja el) a szoveg az Arvicska ellen
elkovetett szexudlis vétségek torténetét.

A f6hés szexudlis megrontisinak eseményeire utalnak egyrészt a tudatihoz alkalmazko-
dé beszdmoldk, amelyek sokszor szinte csak mellékes megjegyzésként elevenitik fel a tor-
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ténteket. Arvdcska ,dinnyelopasinak” biintetését megel6zden az elsG zsoltarban példiul az
éppen aktuilis eseményektl fiiggetleniil szembesiil az olvasé a kévetkezd megallapitassal:
»-..rogton litta az apdnak a szeme és az arca eltorzuldsit, és még sohasem nézett rd igy
ez a Dudds apa, aki dlelgetni és tapogatni szokta Gtet, és azt mondta, hogy azt mem szabad
megmondani az anyjuknak, s & nem is mondta meg...”40 (kiem. B. N.). A multban elszen-
vedett bantalmak felidézése a késGbbiekben sem részletezi az eseményeket, az olvaso
ugyanis a narrdtori perspektiva mozgisa miatt legteljebb csak a torténtekrdl tudomast
szerz$ szerepldi reflexidkat ismerheti meg. Amikor példdul Csore elkezdi az oreg takdcs-
nak mesélni, hogy mit tett vele Dudis, a két szerepld dialégusit megszakitja az elbeszéls
beszamol6ja, hogy kiilsé nézGpontra viltva mutassa meg az Oreg reakcidjit (elhallgatva ez-
zel, hogy mi tortént valdjiban): ,Akkor a gyerek tovibbmesélt, s az oregnek felakadt
a szeme. Még a nyil is megeredt az inye kozt, ugy meg volt rémiilve. A vér felszillott
a sdpadt arcdba, leszdllott megint meg jra, kékiilt-zoldilt azon, amit a kisliny mondo-
gatott...”*! Hasonl6 elbesz€lGi stratégiinak koszonhetGen lesz az elfedés részesévé a meg-
rontds torténete akkor is, amikor a hallottakat az 6reg a csendéroknek adja tovabb. A nar-
ritor azonban nemcsak a Csore dltal felidézett torténések kapcsin helyezkedik ebbe
a perspektivikat viltogat pozicioba, hanem olyan esetben is, amikor dttételek nélkiil kel-
lene megjelenitenie a f6hést érd, feltételezhetGen szexuilis erdszaktevést. Azt az esemény-
sort ugyanis, amikor Arvdcskit Kadarcs Istvan tetten éri sajat szSl6jében, a narrdtor egy
darabig Ugy mutatja meg, hogy a két szerepld kozti eseményeket kozvetlenil dbrizolja.
Azonban Kadarcs egyik fenyegetd kérdése utin (,Nem szereted a Rudi bécsit? Jaj te senki
gyereke!”) hirtelen szakit ezzel a direkt megjelenitéssel, és az id6kozben elmenekill test-
vérekre fokuszal: ,A testvérek mar messze jirtak, de azért vissza-visszanéztek; szerették
volna tudni, mi tortént Csorével. Egyszer csak velSt rizé sikoltist hallottak. A goromba
ember a nagy vihdncoldsban karéba vigta a gyereket, hogy az véres lett rogton.”#2 Ennek
koszonhetGen pedig az olvasé nem tudhatja meg, hogy mi is tortént valdjiban, hiszen
pusztin a karcba vdgds és a vérzés asszociativ metafordja és Csore kétértelmd beszéde
(,Hun vérezted meg magad? Megszirt a kar6. Milyen kar6? Rudi bdcsi)¥ sejteti a gyer-
mek meggyaldzisinak tényét. Igy a széveg sok esetben nem is a szenvedéseket okozd ese-
mények explicit megmutatdsa révén érzékelteti a f6hdst ért sérelmek borzalmassigat, ha-
nem inkibb az olvasé Osszefiggéseket teremtd befogaddsira és képzelGerejére szamit,
amikor csak metaforikusan vagy a torténetmondds fragmentilis utaldsaival jelzi a torténte-
ket (t5bbek kozott ezért sem tekinthetd naturalista regénynek az Arvicska). Ez az elbeszé-
léstechnikai megoldds egyrészt arra enged kévetkeztetni, hogy a narritor kézel sem tud
vagy akar minden egyes eseményrdl pontos és részletes beszimol6t nydjtani, ami igy nem
elégiti ki a vildg nyelvi leképezését végrehajtani szindékoz6 és azt megvalésithatonak tartd
(alkotéi és befogadoi) ideolégia elvdrdsait. Masrészt ezdltal a regény olvasis kozben a be-
fogadét gy képes részeltetni az Arvécskat ért gyotrelmek ,dtélhetSségének” tapasztalatd-
ban, hogy a szenvedés (Arvicskié és az olvasé) nem pusztin a torténések eseményjellegé-
bél, hanem sokkal inkdbb elbeszélésének a modjabol adédik. Vagyis a szoveg hatds-
mechanizmusdnak alapvet§ stratégidja, hogy a Misik kinjainak idegenségét kiilonféle
retorikai miveletek segitségével az olvasé sajit tapasztalativd tegye. EbbGl kovetkezéen az
Arvicska szovege sokkal inkibb a nyelvi formalds révén torténd jelentésképzésre, mintsem
az események elGsoroldsira hagyatkozé szemantikai potencidlra timaszkodik.

Az ily médon épitkezd regényszerkezet természetesen sok szempontbdl érvényteleniti
a Moricz prézamivészetével altaliban azonositott metonimikus torténetmondds lehetGsé-
geit is. A célelvii elbeszélésnek a ciklikus kronoldgiai szerkesztés és az elbeszéldi tevé-
kenység altal megkérdgjelezett érvényessége okdn vetette fel példdul Balogh Lészld, hogy
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Moricz alkotdsa regény helyett inkibb tekinthet§ egy olyan novellasorozatnak, melyet
pusztin a fGszerepld személyének szenvedéstorténete és az Gt koriilvevs tirsadalom vele
szemben tanusitott 6nzd magatartdsinak azonossiga kot dssze.* Ha ez nem is kezelhetd
minden tekintetben relevins megdllapitisként, az mindenesetre kijelenthetS, hogy az
Arvicska szovege sok tekintetben az oksigi viszonyokon alapul6 elbeszélés helyett a meta-
forikus szévegformaldst részesiti elényben. Ennek koszonhetSen nemecsak a térténet bizo-
nyos momentumainak vagy a f6hdssel kapcsolatos narrativ szituicidknak a visszatérésével
szembesiil a befogadé az olvasds sordn, hanem olyan motivumoknak az dllandé jelenlétével
is, amelyek metaforikus asszocidci6 révén értelmezik a torténetet. Ezek sordban* minddsz-
sze egyetlen ilyen motivum, nevezetesen a névadds — részben korabban mar mésok dltal is
elemzett — jelentésképzd potencidljira kivinom felhivni a figyelmet, arra koncentrilva el-
sGsorban, hogy az egyes szerepldk nevei milyen médon képesek metaforikusan értelmezni
a szenvedést okoz6 hatalmi elnyomdsra adott vilaszokat, ami vélhetSen tovibbi érvként
szolgalhat a szoveg lételméleti példizatként val6 olvasdsa mellett.

A NEVADAS MINT A HATALOMGYAKORLAS ESZKOZE

Mint azt Beke Judit tanulménya is megallapitja, az Arvicska személyeinek, csalidjainak
megnevezéseit vizsgdlva, ,a nevek egyértelmien besz€l§ nevek: Szennyesék, Ver&ék, me-
lyek a kisregény mocsok- és erdszak-narrativait erdsitik.”#6 Az archaikus gondolkodas és
viligszemlélet nyomait hordozé névhasznilat (a frye-i értelemben vett ,hieroglifikus”
nyelv) sajitossigait idézi meg ezdltal a szoveg, amibdl kovetkezik, hogy a legtobb szerepld
megnevezésére igaznak bizonyul, miszerint ,minden sz6 konkrét: nincsen igazi nyelvi
elvonatkoztatds”.47 Ilyen szempontbdl pedig a megnevezés egyben az adott szubjektum
vagy (csaladi) kozosség sorsinak, léthelyzetének és magatartismintdinak vélik az foglalati-
va. Kiilonosképpen is meghatirozénak bizonyul a neveknek ez a szemantikai tobblete

a hdrom csaldd kapcsdn, ha azt vizsgiljuk meg, hogy milyen metaforikus osszefiiggés te-
remthetd neveik és az Arvicska ellen elkovetett tetteik kozote.

A szegényparaszti réteg reprezentinsaként szdmon tartott csalid, Duddsék kapcsin
a regény értelmezdi elsGsorban arra hivtdk fel a figyelmet, hogy a szocidlis koriilmények
kovetkeztében ment végbe a csalidtagoknak az a lelki-mentilis deformdlddsa, melyek az
Arvicska elleni megaldzisokhoz és kinzasokhoz vezettek. Féja Géza példaul a kévetkezSket
allapitja meg ezzel kapcsolatban: ,A sziikds viszonyok kozétt él6 tanyai embert eltorzitja
az emberi kielégitetlenség, a magdny, az életharc egyoldalisiga, s bilniigyi ’alannyd’
silinyitja.”# Azonban nem feltétlenil ez a tirsadalmi értelemben vett determindcié valik
Csore aldvetésének elsGdleges mozgat6java, hanem sokkal inkdbb a félelemnek és a sérel-
meknek az az 0sztonés kompenzicidja, mely a kapott bantalmazast forditja egy nila gyen-
gébb személy felé. Dudisnérdl ugyanis a kovetkezdket kozli az elbeszéld: ,A kisliny nem
hitte, hogy meg fogja mondani kedvesapimnak kedvesanya. Hiszen & is félt téle, nemcsak
a gyerekek. Hiszen senkit se vert meg az apa oly nagyon, mint a feleségét. A vékony kis
asszonyt bottal, bunkéval iitdtte.”# Ebbdl kévetkezGen Duddsné tetteit gy is értelmez-
hetjiik, mint aki a férjétdl elszenvedett kinokat szinte mintegy ,visszhangozva” és tovibb-
adva torolta meg azt az dllami drvin (ezt a visszhangként miikodd onkéntelen reakciét
asszocidlhatja némileg a csaldd zenei hangzdsviligot referdlé megnevezése). A szenvedésben
val6 egyiittes részesedés (miszerint a bdntalmazé maga is silyos bantalmak hordozéja) ily
médon értelmezett felmutatdsa révén implikilja a sz6veg azt a Sirkiny Oszkir kritikdja 4l-
tal reflektalt paradox hatist, mely 4ltal a befogadé az Arvdcskival elkévetett testi erdszak
brutalitisa ellenére képes részvétet érezni a csaldd tagjai irdnt.50 A névnek és a személyi-
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ség identitdsinak azonossigit legtokéletesebben a Szennyes csaldid megnevezésének meta-
forikus értelmezhetGsége bizonyithatja. Zsaba Mari hatalmi manidja sokkal 6ncélubb, mint
a Duddsnéé, mivel sem szocidlis koriilményei, sem csalddi viszonyai nem kényszeritenék 6t
Arvicska bantalmazdsira. Neve aziltal vilik személyisége értelmezjévé, hogy a mosds
hozzd kot6ds, manidkusan ismétl6dé cselekvéssora a binok szennyének lemosisira ira-
nyulé szindékot idézheti fel az olvaséban. Azonban hangsilyossd vélik a szévegben, hogy
mindennek hétterében nem az erkolcsi megtisztuldsra valé torekvés, hanem sokkal inkdbb
a misok el6tti tisztasig latszatdt fenntartani igyekvé motivicids kényszer dll (gondoljunk
csak Csore verés kovetkeztében keletkezs fejsebeinek liggal valé eltiintetési kisérletére).
A férj, Szennyes Ferenc humdnusabbnak tiné cselekedetei és szavai is ebbe az Gsszefiig-
gesbe helyezve leplezédnek le, amikor példiul a feleségét azért szidja meg, mert Arvacska-
nak nem vitt ebédre huslevest: ,azt nem tirém, hogy gyerek meg legyen csalva. Meghall-
Jik a szomszédok, elbeszéli mindenkinek, hogy vasarnap se kap rendesen kosztot”s! (kiem. B. N.).
A harmadik csaldd hatalmi torekvéseit a regény értelmezdi szintén a tirsadalmi hierarchia-
ban betoltott pozicidjukbol igyekeztek magyardzni. Féja Géza szerint példaul Veréék ,ma-
gasabb tdrsadalmi helyzetiiket ugy éreztetik, hogy az alattuk 4ll6 gyengébbet megvetik és
kinozzak”.52 A csaldd neve annyiban generilhat metaforikus jelentéseket, hogy Arvicska
tudatosan és szisztematikusan kigondolt biintetéseire jitszik rd (szemben Duddsné 6sztonos
kompenziciéjival és Zsaba Mairi 6nmaga szdmdira is kontrollalhatatlan dihkitéréseivel).
Msrészt azonban a fizikai fdjdalmak okozdsdra val6 utaldssal a név itt igyekszik némileg el
is fedni az Arvcskat ért terror lelki természetét, mely elsésorban a csalid linyanak, Diti-
nek koszonhetS. Mindezek alapjan a hatalmi elnyomdsnak a hirom csalidhoz kot6dé, elté-
r6 varidnsai a foucault-i értelmezés szerinti, kiilonbozd kultirtorténeti idészakokhoz kot-
het6 aldvetés formdit egyszerre idézik, miszerint ,a hatalom mindig is célba vette a testet.
A premodern és a modern hatalom testhez valé viszonya azonban gyokeresen kiilonbozik
egymist6l. A premodern hatalom kozvetleniil a testre irdnyult, s dltaliban nyilvinosan,
latvanyosan és véresen. [...] ...a megtorlds szinhelye kozvetlenil a test. A modern hatalom
ennél kifinomultabban jir el, gyakran vilaszt keriilSutakat, s a testet egyebek mellett a lel-
ken keresztiil probalja invesztilni, munkaba venni.”s3 Arvicska életének elbeszélése ezaltal
pedig olyan egyetemes és 6rokérvényi szenvedéstorténetként olvashat6, mely az egyén ha-
talomnak val6 kiszolgdltatottsdgardl igyekszik példdzatosan értelmezhetd jelentéseket (is)
kozvetiteni.

A névaddsnak az egyén és a hatalom kozti reldcidkat metaforikusan olvasé jelentései
igazan a f6hGs nevének (pontosabban neveinek) értelmezése kapesdan valhat vildgossd. Mint
az az iméntiekben is lithat6va vilt, a regényben a nevek tobbsége a személyiség lényegét
igyekszik magiba foglalni, ezaltal is kijelolve az illet§ alak(ok) poziciéjit a megjelenitett
viligban. A fészerepl§ névhasznalatinak viltozdsai, illetve a névhez val6 viszony és a vilig
megértése kozti Osszefiggések lesznek a szovegnek azok a metaforikus jelolsi, amelyek al-
tal — a metonimikus térténetmondds szerinti interpreticiohoz képest — a befogadds koze-
lebb férkézhet Arvdcska sorsinak megértéséhez. Mint arra mir tobben is ramutattak ko-
rébban (elsGsorban Balassa Péter, Beke Judit és Fut6 Anna idézett tanulmdnyai emlithetSk
e sorban) az dllatviligot idézé névviltozatok (Csore, Posze) a f6hds viligbeli pozicidjit el-
sGsorban az emberi 1éthdl valé kirekesztettségben jelolik ki. Vagyis az egyes csalidok
a mar kordbban emlitett archaikus nyelvszemlélet logikdjanak megfelelGen az elnevezéssel
mintegy ,rdolvasisszerien” hatirozzdk meg az arva kisliny sorsit, mivel e mitikus-metafo-
rikus nyelvillapotban ,a személy- vagy helységnevekkel kapcsolatos széjatékok és népeti-
moldgidk befolydsoljik annak a személynek vagy helységnek a tulajdonsigait, aki vagy ami
a nevet kapja”.5* Mivel e névadds eredetére és okdra a f6hds igazabdl képtelen reflektilni
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a vildgra és sajit szdrmazdsira vonatkoz6 ismeretei hidnydban (ebbdl a szempontbdl is je-
lentésessé vilhat a létbe vetettséget evokdlé nyitiny képe), igy teljesen természetesként
ad6dik szdmdra a névben hordozott sors elfogadisa. Igazabdl akkor kezdGdik meg szamdra
a viliggal szembeni reliciék italakuldsa, amikor kideriil, hogy val6jiban igazi, hivatalos
neve: Allami Arvdcska. A név a maga abszurd jellegével elhagyatottként, a viligban magara
maradtként vagy ennél konkrétabban az édesanya hiinyit megtapasztalni kénytelen gyer-
mekként azonositja a kislany 1étezését. Balogh Laszlé elemzése is lényegében az 6ntudatra
ébredés hasonlé gondolatival hozza osszefiiggésbe azt, hogy miért vilik elviselhetetlenné
Arvicska szamdra a 1étezés: ahogyan a kisliny érzései, vigyai egyre inkabb fejlédnek és tu-
datossd valnak, annal nehezebb viseli el az &t ért megaldztatisokat.’5 Ha arra az egyébként
kulcsfontossigi kérdésre akarunk ennek tikkrében valaszt kapni, hogy a biintetések mér-
tékének litszolagos visszaesése ellenére miért a harmadik csalidndl vilt kibirhatatlannd
a szenvedés Arvicska szdmdra, akkor nem tlinnek elégségesnek azok a vilaszlehetGségek,
amelyeket a regény kordbbi értelmezdi sugalltak, miszerint a lelki értelemben vett megald-
zis és a hideg fejjel kiszdmitott biintetések okoztik ezt elsGsorban. A vilaszadishoz rovid
kitéréként Charles Tilly egy olyan tanulminyinak néhdny meglatisit érdemes felidézni,
mely kiilonféle szociolégiai problémikat vizsgilva igyekszik feltirni az alivetés és a beho-
dolas kialakuldsinak antropoldgiai jellemzdit.56 A szerzd kilonféle szovegek vizsgalata nyo-
mdn szdmos magyardzatot taldl arra, hogy az aldvetettek miért fogadjak el lizadas nélkiil
sajat helyzetitket. Ezek sordban emliti egyrészt, hogy az elnyomottak gyakran a hatalom
dltali megfélemlités és a megtévesztés révén képtelenek raébredni sajit érdekeikre, igy ta-
golédva be az elnyomé rendszerbe. Masrészt pedig ravildgit arra is, hogy ,a behddolis
nem tudatos szabdlykévetést vagy Gszinte beletorddést jelent, hanem az akadilyok kézti la-
virozds személyes képességein milik”57 Az Arvicska szovegére vetitve e megallap1tasokat
kiinduldsit képezhetik egy arra vonatkoz6 magyarizatnak, hogy miképpen és mi okbdl vil-
toznak a f6hds sajit elnyomdsira és szenvedésére adott reakcidi. Arvicskat ugyanis a név
altal adott sors elfogaddsa mellett elsGsorban az emlitett megtévesztésre épiilé elnyomé
mechanizmus veszi rd aldvetettségének elfogaddsara, elhitetve vele, hogy a verések, kinzi-
sok ellenére szeretetkapcsolat flizi 6t az egyes csalidokhoz. Ennek dlsigos mivoltira csak
akkor doébben rd a kisldny, amikor a nagysdga cselédje explicitté teszi szdmdira e hazugsi-
got: ,Mindenki dllamit akar. Mds is van ilyen dllami, mint te. Pénzért akdrki lesz egy alla-
minak a kedvesannya! [...] A kis drva lesiitott fejjel ment a liny mellett. Nem értette
6 ezt, de valami megfagyott benne, és nem akarta a kedvesanyimat mar annyira.”’8 Ez az
4j névvel val6 szembesiilés identifikiciés kovetkezményeihez hasonléan alapjaiban kezdi el
dtformilni a vildg értelmezésének koribban kialakitott stratégidjit. Mivel ezen felismerések
hignyiban Dudiséknal Arvicskinak még nem voltak meg azok a tapasztalatai, amelyeknek
koszonhetSen képes lett volna az 6t koriilvevd vildig megitélésére — lévén, nem is volt tisz-
tiban azzal, hogy létezik a sztikebb kornyezeten tdl is birmiféle vilig —, érthetd a legdur-
vabb bidntalmazisokat is kénnyedén tolerdlé magatartdsa. Masrészt pedig azért sem meriil-
hetett fel benne a lizadds lehetSsége, mivel az alapvet§ kommunikdcids defektusai
kovetkeztében nem volt birtokdban igazdbdl a nyelvnek sem, s igy képtelen volt reflektilni
onnon létezésére és aldvetett helyzetére (ez magyardzza a nevelGsziilSk vissza-visszatérd to-
rekvését Arvicska erdszakos elhallgattatasira). Azonban a vildg egyre differencidltabb meg-
tapasztaldsa, illetve a folyamatosan javulé beszéd- és kommunikiciokészség kovetkeztében
Csére fokozatosan alkalmassi valik arra, hogy értelmezni tudja 6nnén helyzetét. Igy valik
szenvedése egyre (6n)tudatosabbd és a koriilvevd vilig egyre elviselhetetlenebbé (mikézben
mindenhol hasonléak a koérilményei), amit el@szor csak valamiféle definidlhatatlan, lza-
ddsra kényszeritG érzésként él at a VerG csaladnil: ,Most el@szor életében jutott eszébe,
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hogy neki is kell valamit csindlni, ha azt akarja, hogy éljen. Hogy mit, azt nem tudta,
csak felkeményedett benne valami érzés, hogy nem tiri. Azt sem tudta, mit nem tdr, csak
gondolta, nem engedi, hogy csak gy elbinjanak vele.”s9 A késGbbiekben ez egyértelmitien
az édesanya irdnti vigyban manifesztdlodik, akit6l a f6hds a (foldi) szenvedésektdl valo
megszabaditdst is reméli. Ebbdl kovetkezGen pedig szinte torvényszerd, hogy a boldogsig-
nak az evilagi elérhetetlensége és a bantalmakt6l val6 megmenekedés lehetetlensége, pon-
tosabban ezen tapasztalatok reflexivvé vildsa elvezet a regény végén megjelenitett (apoka-
liptikus) pusztuldshoz. Vagyis Arvicska torténete ennek megfelelen a regény nyitinyiban
mar megelGlegezett lételméleti példazat feldl valik Gjraolvashatévd, miszerint a torténet
- metaforikus és metonimikus szovegszervezd miveletei révén — a kezdd képekben meg-
idézett 1étbe vettetés boleseleti problémdjit gondolja tovdbb. Ebben az emberi szubjektu-
mot olyan létez6ként gondolja el, aki szdimdra csupin az egyetemes érvény(d arvasig, ma-
gany és a vilignak val6 kiszolgaltatottsig alapélménye vilik meghatirozévd, olyannyira,
hogy eviligi keretek kozétt semmi nem képes garantdlni szimdra a 1€t értelmezhetdségét.
Ennek tikkrében Arvicska torténete azt példizza, hogy a léttel valé reflexiv szembenézés
elkeriilése elviselhetdvé és elfogadhatovd teszi ugyan annak reménytelen és céltalan mivol-
tit, azonban egyben el is fedi a vildg valodi jellegét egy hamis, ha gy tetszik, medializilt
képet éllitva a helyére. Az ember egzisztenciilis pozicidjanak tudatos felismerése azonban
olyan tragikus tapasztalatnak teszi részesévé az egyént, amelyben a szenvedésbdl val6 meg-
véltatlansdgot az egész létezG vilignak tulajdonitja (amint arra Balassa Péter elemzése is
utalt részben).

Az Arvicska ily médon felvzolt, az egzisztencializmus viligképével rokonithaté példa-
zatos olvasdsa azonban nem vilik olyan egyértelmien meghatirozéva, mely véglegesen ki-
meritené a szoveg lehetséges jelentéseit. Az alkotds ugyanis aziltal, hogy az egyes fejezete-
ket zsoltirnak mindsiti, olyan szemantikai tobbletet képes mozgositani, mely alternativ
vélaszlehetGségként kezdeményez a szovegen belil valamiféle diszkurziv ,vitit” az imén-
tiekben értelmezett elgondoldsokkal.

A PANASZIMA MINT A SZENVEDES FELSZAMOLASARA TETT
KISERLET

A befogadistorténet sordn a regény zsoltirokra valé tagoldsinak kérdését inkabb csak érin-
t6legesen tirgyalta az értelmez8k tobbsége. Az interpreticidk nagyobbrészt a regénynyelv sti-
lizdltsiganak adalékaként magyardzta a zsoltirmegjeldlést, pirhuzamot keresve a szoveg lirai-
siganak jellegzetes poétikai eljirdsaival.®0 Azok az olvasatok pedig, amelyek az Arvdcskdt
elsGsorban tarsadalomkritikai birdlatként kozelitették meg, a XVI. szdzadi protestins prédika-
torok énekeiben megnyilvinulé szocidlis kritikdt hivtdk a szoveg értelmezéséhez segitségiil.o!
Igazabdl egyetlen olyan kisérlet latott eddig napviligot, amely a zsoltdrokra osztisnak komo-
lyabb poétikai jelentGséget tulajdonitott a széveg vilagaban. Balassa Péter mdr idézett tanul-
miénydnak kiindul6pontja, hogy ,,a hétszeres zsoltirjelolés e bibliai miifaj dtirasat jelenti, még-
hozzi a modern fogsig és szegénység (meztelenség) egzisztencidjinak poétikdjaként és
nyelveként”.62 Erre a beldtasra alapozva a szerzé egyébként meglehetdsen rovid elemzése azt
tekinti at, hogy a regényvildg egészét dthaté megviltatlansignak milyen értelmet tulajdonit
a zsoltirmegjelolés, s mindezzel milyen Gsszefiiggésben mutatkozik meg a szenvedés nyelvbe
foglalhat6sdgdnak problémdja. A tanulmany meglatdsai mindenképpen invenciézusak (miként
jelen értelmezés is az abban foglaltak tovabbirdsaként hatirozza meg 6nmagat) annak ellené-
re, hogy nem gondoltik végig kovetkezetesen azt, miként irhatja feliil a regény egésze dltal su-
gallt l1ételméleti példizatnak a lehetséges jelentéseit a zsoltdr szerinti értelmezés. A tovabbiak-

2006. MARCIUS [97 ]



[ Miibely |

ban tehdt arra teszek kisérletet, hogy a zsoltirmegjelolést a szoveg olvasdsira tett architextud-
lis utalasként értelmezve az Arvdcska szivegének egészét az oszovetségi zsoltarok miifaja, poé-
tikdja és vildgképi sajdtossagai feldl olvassam.

Paul Ricouer értelmezése szerint a zsoltirok olyan imddsagot szinre vivé koltemények,
»melyek a beszéd, az irds s végil a textus rangjara emelik a valldsos tapasztalat egyes alap-
vet§ mozzanatait”.63 A zsoltirokban artikuldl6d6 imddsig sajitossiga, hogy nem Istenrdl
sz6l6 teologiai vagy bolcseleti belatdsokat fogalmaz meg, hiszen ,az ima az a beszédaktus,
melynek révén az »én«-t mondé imddkozd az Istenhez mint legtébb »te«-hez fordul”.64
Az 6szovetségi zsoltirok ezen tilmenden igen Osszetett beszédszitudcit korvonalaznak,
amennyiben a textualizilédott ima egyszerre szdlitja meg Istent, és irdnyul a szévegbefo-
gadds révén az egyén (vagy esetleg egy kozosség) felé. A zsoltirok sordban részben tema-
tikai, részben retorikai szempontok alapjin elkilonilS csoportot alkotnak azok a panasz-
zsoltirok, amelyek leginkibb 6sszefiiggésbe hozhatok az Arvdcska szovegviligaval, mint
arra mir Balassa Péter is rdmutatott. A panaszként megfogalmazd6 zsoltirokban az
egyén vagy a nép fogalmazza meg sérelmeit, méghozzd oly médon, hogy ,az imidkozok
a sajat szenvedésiiket ugyanigy, mint a mdsét mélységes felhdborodissal veszik tudomd-
sul, nem forditjik el a fejiiket, hanem a legteljesebb székimondassal Isten elé viszik a ba-
jokat”.65 Az egyént sijté nyomorusigokat oly médon értelmezik ezek az imddsigok, mint
az Istennel valé kapcsolat vilsiginak lehetséges forrdsit, amennyiben a rejt6zk6dé Ur
nem avatkozik be aktivan az imddkozé életének eseményeibe gy, hogy megszabaditand 6t
a szenvedésektSl. Ez kilonosen akkor valik tragikus megtapasztaldssd, ha az ima beszélGje
a megszolalds jelenét Osszeveti a multnak azon eseményeivel, amikor még az isteni jelenlét
nyilvinval6 volt akdr sajit maga, akdr Gseinek (az atydknak) a szdmdra. Epp az isteni aka-
rat megértésének a hidnya az, amiért az imidkoz6 ,rikérdez, hol marad az Ur jéindulata,
s hogy vajon az Ur a balszerencsét részvétlentil szemléli-e, netalin elnéz felette”.66 S bdr
nincsenek igaziban olyan zsoltirszovegek, amelyek pusztin csak a panasz elGsoroldsit tar-
talmazndk — mint arra tobbek kozott Ricouernek a 22. zsoltirt elemzd, mar idézett tanul-
médnya is rdmutatott —, dontGen mégis a sérelmek és fijdalmak kimonddsa all ezen imik
kozéppontjiban. A zsoltirok megszélalismédja mindezeken tilmenden egy sajitos kettds-
séget is hordoz, miszerint — ahogyan azt Borzsonyi Jozsef egyik tanulmdnya is megjegy-
zi — a benniik ,megsz6lalé egyén nem individudlis *én’, hanem mintegy egyén folott 'én’.
Nem maginiigyet képvisel, hanem kozosséget testesit meg.”¢” Ennek koszonhetéen az
Oszévetség viligiban egyéniként feltind panasz minden esetben kozosségi meghatirozott-
sagl, vagyis a konkrét és egyedi szenvedés elbeszélése mindig dltalinosabb, példdzatos
jelentéseket implikil a befogadis sordn. Ricouer a zsoltirok beszédmddjinak ezt a sajitos-
sagit az imadsig textualizalisinak poétikai teljesitményébdl eredezteti elsGsorban, hiszen
»a kolt6i nyelv fortélya az, hogy minden olyan jegyet megériz, amely dltal a panaszt az
egyéni tapasztalat 1dtokorében tarthatja, 4m kiszdmitott meghatdrozatlansig tjin paradig-
ma rangjira emeli a szenvedés kifejezését”.68

Kérdésként adodik ezek utin, hogy az Arvicska szivegviliga miként kapesolodik ehhez
az elbeszéléshagyomdnyhoz, illetve hogy milyen jelentéseket tulajdonithatunk az ebbdl
ad6dé architextudlis olvasisnak. Az erre adott vilasz kiinduldsaképpen le kell szégezni,
hogy Moricz regényét nem pusztin a zsoltirok nyelvi mikodését imitild révid egységek
és a fejezetek dtnevezése alapjin olvasom az Gszovetségi imadsigok mintdjira, hanem
a szoveg altal megképzddd vilignak és az események elbeszélésének az egész alkotdst atha-
t6 sajatossigai alapjin is.

Elséként ebbdl az értelmezi poziciébdl szemlélve a szoveget, azt érdemes szemiigyre ven-
niink, hogy miképpen hozhaté 6sszefiiggésbe a regényben szinre vitt tirsadalmi-emberi vildg-
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nak a megjelenitése az 6szovetségi panaszzsoltirok vilagképi jellegzetességeivel. Ez elsGsorban
egy olyan beltdsnak a figyelembevételével vilhat jelentésessé, amelyet Balassa Péter elemzése
allapitott meg, miszerint az Arvdcska torténetében a mindent és mindenkit athaté megviltat-
lansag és szabadsdgnélkiiliség allapota tételezdik. Az a regénybeli vilig pedig, amelyben a bol-
dogsdgra és a szenvedés legydzésére igazibdl senkinek sincs lehetdsége, a foldi pokol dszovet-
ségi értelemben vett kirhozatinak zsoltirokban korvonalazodé képét idézi. Enghy Sandor
egyik tanulminya foglalja réviden 6ssze, hogy milyen médon jelennek meg a Sedl képzetéhez
kot6d6 tedriak és teoldgiai tézisek a zsoltirokban, melynek néhiny meglitisit figyelembe vé-
ve az Arvdcska gy olvashat, mint ami az 6szovetségi imakhoz hasonlé médon értelmezi a 1ét
evildgi Gsszefiiggéseit.? A tanulmdny szerint a zsoltirokban a holtak hazdja olyan térként funk-
cional, ahol a fogsigba vetettségnek koszonhetden az egyén cselekvési lehet(')’ségei végletesen
beszikiilnek, illetve ahol a megitkozottsig bélyege van mindenen és mindenkin. Ennek ko-
szonhetGen vilik totalissd az emberektdl és az Istentdl elhagyatott emberek magénya, amit csak
fokoz, hogy az elfelejtésnek koszonhetSen végleg megsziinik barmilyen immanens vagy transz-
cendens hatalom segitségiil hivisanak a lehetGsége. Enghy azonban arra is felhivja a figyelmet,
hogy a Sedl mir evildgon is részese lehet a 1étezésnek, mivel a fogalomnak az Istentdl val6 ti-
volsdg és elszakitottsdg jelentése a meghatirozd, aminek koszonhetSen a betegség, szenvedés,
megatkozottsdg révén az ember mar a foldi 1étezés sordn is a megvéltatlansig és a halal jelké-
pes értelemben vett uralmanak a részese. A zsoltirok segélykérése pedig éppen ebbél a remény-
telen helyzetbdl valé szabadulds érdekében fogalmazza meg Istenhez sz6l6 konyorgést. Az
Enghy-tanulminy ezen beldtisait figyelembe véve és a szoveget a zsoltdrok ,Gjrafogalmazasa-
ként” olvasva az Arvdcskiban szinre vitt viligszerkezet elsGsorban nem tarsadalmi problémak
eredményeképpen tiinteti fel a f6hds sorsit szenvedéstorténetként, hanem sokkal inkdbb az
Istent6l val6 elhagyatottsdg univerziliss vdl6 megtapasztaldsanak tulajdonitja azt. Igy valik ért-
het6vé, hogy igazabél a panasz nemesak Arvicska megszolaldsat hatja 4t (s6t, taldn az ovét
a legkevésbé), hanem minden egyes szereplének a megnyilatkozdsat is, beleértve azokat, akik
a kisldny szenvedésének és evilagi poklinak az okoz6i.70 A létezésnek ebben a dimenzidjiban
vilik értelmezhetdvé, hogy miért nem koveti az elkévetett blinoket automatikusan buntetes
Igaz ugyan, hogy az Arvicskival szembeni legsilyosabb vétségek okozoi (Kadares, Dudas,
Zsaba Méri) megblinhddnek tetteikért — ami latsz6lag az (isteni) igazsdgszolgaltatds mikodd-
képességét feltételezhetné —, azonban ez a f6hds szamara minden esetben idGbeli megkésettsé-
gében képes csak megmutatkozni. Vagyis hidbavalonak tlinik fel a biint kovetd blinhddés, mi-
vel az az egyén létét képtelen megszabaditani a szenvedésektSl. Mindez pedig szintén az
oszévetségi teologia egyik kardindlis problémdjit, az isteni igazsigszolgiltatds mibenlétére és
miikdésére vonatkozé kérdéseit aktualizalja az Arvicska torténetében. Ily médon pedig a re-
gény a Job konyvében megfogalmazddé teolbgiatorténeti kritikat is Gjragondolja, miszerint
—Job torténetével analég modon — cifolhatonak litszik az az dszévetségi elgondolds, miszerint
az ember erkolesi magatartdsatol fiigg az isteni igazsig érvényesiilése (vagyis a btint nem ko-
veti automatikusan a biintetés, illetve a szenvedés nem feltétlentil egy korabban elkovetett vét-
ség miatti blinhGdés).”! Ezzel pedig inkabb a vilagnak az isteni kegyelem mint rendezdelv alap-
jan torténd mikodését feltételezné a szoveg, ami azonban épp aziltal vilik problémadssa, hogy
az egyének szdmdra pontosan ez a szenvedésektSl megszabadité aktus vdlik elérhetetlenné. Az
Arvicska kapesin az el6z6 fejezetekben vizolt lételméleti példazatként val6 értelmezéséhez pe-
dig épp ezaltal képes kapcsolddni a zsoltirhagyomannyal folytatott parbeszédre épiil§ olvasat.”2

Az Isten altali elhagyatottsig létillapotit felszamolni kiviné (nyelvi-textuilis) stratégiak
sordban — mint arra a kordbbiakban mdr utaltam - kiemelt szerep jut a bibliai hagyo-
manytorténetben a panaszimanak. Azonban kérdés, hogy a zsoltirok viligit tobbfélekép-
pen is megidéz8 szévegformilds kovetkeztében relevins-e valamiféle imadsigként olvas-
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nunk az Arvdcska egészét. Ezt cifolnd ugyanis, hogy a sziveg egyaltalin nem foglal ma-
gdba olyan egységeket, amelyek Istent megszolité konyorgést tartalmazndnak, miképpen
a heterodiegetikus narricié is épp a személyes beszédmod kizdrdsit érvényesiti az elbeszé-
lésben, ami pedig feltétele volna az imadsig megfogalmazdddsinak. Azonban ha figyelem-
be vesszikk a cimszereplé koriabban mar emlitett kommunikaciés képességeinek és nyelvi
kompetencidjinak regényben hangsilyozott sériiléseit, akkor értelmezhetévé vilik a szoveg
imadsagként valé olvasisa. Ily médon ugyanis az Arvdcskdt olyan megszolalisként tekint-
hetjiik, amelyben a beszédre és a nyelvi reflexidra képtelen, szenvedésre itéltetett gyermek
helyett az elbesz€l§ torténetmonddsa fogalmazza meg a panaszimdt. Vagyis a torténet koz-
16je az elbeszélés révén igyekszik kozvetiteni a vildg dltal némasigra karhoztatott indivi-
duum és a transzcendencia szférdja kozott. Ez pedig a panaszima azon vélfajaval mutat ro-
konsdgot, amelyet Thomas Hieke a nyomortsig lefestésével kifejezett panaszként definidl.
A siralomnak ez a tipusa pusztin a szenvedésnek az egyént vagy a kozosséget sujté meg-
nyilvanuldsi médozatait sorjizza anélkiil, hogy szandékaban édllna magyarazatot taldlni az
azt el6idéz6 okokra. Ezekben a szovegekben — melyre egyébként Jeremids Siralmait hozza
példaként a szerzd — ,mondattanilag szdmos panaszos mondat kijelentést vagy megéllitast
tartalmaz. Ha azonban a tartalmukat vessziik szemiigyre, kidertil, hogy a felsorolds vagy az
elbeszélés mogott, ami a nyomortsigos helyzetekre vonatkozik, silyos panasz rejlik, mivel
mindaz, amit a széveg leir, kétségkiviil negativan értékelendd. [...] Megillapitds megallapi-
tast kovet, litiniaszerd felsoroldsban. Mindazondltal nem fogalmazédik meg, ki a felelds
ezért a nyomordsigért.”’3 Hasonlé meglatdsra figyelmeztet Klaus Seybold is, hozzitéve
mindehhez, hogy a szenvedés elbeszélésének bevett narrativ szerkesztési eljarsai és hagyo-
ményozott formuldi vannak: ,A panaszzsoltirokban van egy tradicié: az Gn. nyomoruasig-
dbrizolds a maga édllandé kifejezéseivel, fogalmaival és képmotivumaival. A szenvedés kiilo-
nos nyelve ez — szinte a hidnyz6 orvosi és jogi szaknyelv potlisa. MindeneckelGtt az
a fontos szdmukra, hogy ezzel a beszédes 6ndbrizoldssal Isteniik szemét és fiilét elérjék.”74
Az Arvicskiban elbeszélt torténet sem akar vagy tud 1gazabol magyardzatot adni a szenve-
dés eredetére és okara, hiszen a szoveg olyan vildgot visz szinre, amelyben mindenki szen-
vedést okoz a mésiknak — még ha eltérd eszkézokkel és intenzitdssal is —, s ahol a boldog-
talansdg egzisztencidlis dllapotinak ismétl6désekre épiils elbeszélése pusztin a fijdalom és
a nyomorusig kiilonféle médozatainak felsoroldsira emlékeztet. Ez azonban nem pusztin
az embertelen, brutilis kinzdsok leirdsinak az olvaséi figyelemfelkeltés és hatisvaddszat ér-
dekében alkalmazott onkényes iréi megnyilvinuldsa, hanem a panaszzsoltirok megszélald-
sanak megfelelen nagyon is céltudatos szindékot foglalhat magiba. Hieke szerint ugyanis
»az OszOvetségi panasz nem magyardz meg semmit, hanem cselekszik — és megingathatat-
lanul bizik abban, hogy Isten az emberi szenvedés littdn szabadit6 és megmentd Istenként
fog cselekedni”.’s Az Arvicska imadsigként valo olvasisa hasonlé jelentéseket tirsithat
a szenvedés elbeszélésének, amennyiben a regényt olyan beszédaktusként tekintjiik a to-
vabbiakban, mint amely a nyelvvé formalas, vagyis a kimondds performativuma révén kivin
meg kilonféle cselekvéseket végrehajtani.

A panaszimaként értett elbeszélést gy értelmezhetjik ennek megfelelGen, mint ami
kettds értelemben probilja meg a vilig tokéletlenségét helyredllitani a szenvedés kimonda-
sa altal. Ez a kett@ség pedig magdnak a zsoltir beszédhelyzetének azon eleve adott saji-
tossagabol kovetkezik, hogy a széveg megszolitottja Isten és az ember (egyénileg vagy ko-
zdsségi értelemben) egyszerre. Ennek készonhetGen az Arvicska egyfelél az olvasora
gyakorolt hatds révén kivinja azt elérni, hogy az elbeszélés dltal érvényre juté boldogta-
lansdgnak és szenvedésnek a szovegen kiviili vildgban véget vessen. Arvicska torténete igy
elsGsorban a részvét tapasztalatiban kivinja részeltetni a befogadodt, ezdltal elérve, hogy dt-
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élje valamelyest a nyomorasig érzetét. A zsoltirokban megfogalmazédé panasz és siralom
részben hermeneutikai szemponti elemzésekor Paul Beauchamp tanulmdnya is az ima ha-
sonl6 szindékara hivja fel a figyelmet, miszerint e szovegek olvasisakor ,én vagyok az az
ember, aki igazsigtalansigtdl ildozott, aki éhezd, aki beteg, aki megfélemlitett”.7¢ Ennek
figyelembevételével vilhatnak djragondolhatéva a regénynek azok az értelmezései is, ame-
lyek a széveget a tirsadalmi dllapotok megviltoztatisit intenciondlé alkotisként tekintet-
ték. Azonban e kérdés elsGsorban aziltal vilhat aktudlissi, hogy Moricz regénye milyen
nyelvi és intertextudlis miveletek révén tartja elgondolhaténak szoveg és valosdg beszédak-
tusok altal torténd atjarasat (amelynek részletesebb elemzése nem képezheti a jelen tanul-
many targyat). A szocioldgiai irdnyultsigd performativ viltoztatds igénye mellett a regény
szovege a zsoltdrok szerinti olvashatdsigbdl kifolydlag a panaszima eredeti értelemben vett
céljit és funkcidjit is beemeli a jelentésképzés aktusiba. Ennek megfelelen szimolhatunk
a szoveg szemantikai struktirdjinak elemzésekor mindazokkal a jelentésekkel, amelyekre
Thomas Hieke tanulminya hivja fel a figyelmet a panaszzsoltirok beszédaktus jellegével
kapcsolatosan: ,Az a magatartds, hogy Istent az imiban (!) kozvetlenil és keresetleniil
szembesitsiik szemrehdnydsainkkal, az imddkozénak abbeli meggy6zddésérdl drulkodik,
hogy végs soron az égvilagon senki mds nem felel6s mindenért, a balsorsot is beleértve,
mint egyediil Isten, és hogy senki mds nem képes a bajbdl kimenekiteni, mint maga
a vadlott. [...] Kovetkezésképpen, aki imddkozik, az nem csupin beszél, hanem beszéde
révén cselekszik is. Kapcsolatot létesit Istennel (megszolitja), tiltakozik a jelenlegi rossz dlla-
potok ellen (panaszkodik), felelGssé teszi Istent (vddol), és megkisérli, hogy hasson rd
(kér). Ez a {6 celja, ezt timasztja ald Istennek érzelmi értelemben vett kihivisa is: Isten
ébredjen fel végre”?7 (kiem. az eredetiben). Az Arvdcska ennek megfelelden tehit az isteni
viligrend helyredllitisit a panasz kimondasival, a nyomoruasig és a szenvedés elbeszélésé-
vel kivanja felszimolni, méghozzd oly médon, hogy az drva kisliny torténetének kozzété-
telével probal valamiféleképpen érvényt szerezni a gondviselés eviligi mikodSképességé-
nek. Az elbeszélésnek mint imadsignak e kettGs megszolitist szinre viv beszédaktusa
nemcsak a szoveg egészét értelmezd zsoltir mifajival valg egyiittolvasis miivelete alapjin
litszik érvényesithet6nek, hanem a regény egyik kiemelt jelent6ségti epizddjinak egy le-
hetséges értelmezése révén is. A tovibbiakban ennek megfelelen az Arvdcska azon jele-
netsordnak szovegvizsgilatit kisérlem meg értelmezni, amikor hdsvétkor a f6hés az Greg
takdccsal, Csomor bicsival egyiitt tesz litogatdst a templomban.

A husvéti templomlitogatds soran Arvicskinak a gyiilekezetet a karzatrol figyel6 — és
ezaltal a felilrdl valo letekintés és tisztinlatds isteni nézGpontjdt metaforikusan megidézs —
szemlélGdése sordn vesz észre egy Jézus-dbrizoldst, melyre a kovetkezGképpen reflekeal:
»Papot ldtott meg misét meg a sok népet meg az oltiri szentséget meg a Krisztus testét
és a sebeit, és ezen nagyon elcsoddlkozott, hogy egy olyan nagytr, mint a Jézus Krisztus,
aki a legnagyobb kirdly, kirdlyok kirdlya ilyen sebekkel fekszik, akkor sirni kell, hogy
6 semmi seb nélkiil is panaszkodik, de nem is panaszkodik, csak sajit magdban panaszolja
el banatat.”’8 Mint az lithaté — s amint mdr Beke Judit tanulmdnya is felhivta rd a figyel-
met’? —, a husvéti iinnepkorbdl egyértelmden a szenvedé Krisztus képe vilik hangsilyossi
a jelenetben. Eppen a ko6zos sorsnak és a nyomorusig azonosségénak a felismerése nyo-
méin fogalmazédhat meg az az analogla a f6hdsben, mely sajit élete és Krisztus mirtiriu-
ma kézétt keres parhuzamot: ,En is olyan vagyok, mint a Jezus, mert nekem is az Allam
ad sebeket a kezeimre és a feneckemre, mer az Allam adott oda Zsabamdrinak, hogy ver-
jen.” Arvicska énértelmezését az éreg reakcija is megerdsiti: ,Akinek az 4llam a dajkdja,
annak kétszer is meg kell gondolni, ha meg akar sziiletni. Minek jottél te a vildgra az dl-
lam nyakdra, te kis bolond.”80 Ez az identifikiciés stratégia nemcsak a f6hés sorsinak, ha-
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nem élettorténete elbeszélésének értelmezéséhez is olyan jelentéseket tirsit, amelyek
a zsoltdr olvasisibdl fakadé kettds nyelvi cselekvéssel hozhaték Gsszefiiggésbe. Egyrészt
ugyanis a Krisztus szenvedésével azonosulé analégia arra enged kévetkeztetni, hogy az
emberi-tarsadalmi kozosség okozza azokat fdjdalmakat és kinokat, melyek Arvicskit (is)
stjtjdk. Azonban a szovegben hangsilyossi Vahk, hogy a f6hds a szenvedések okozdjaként
aposztrofilt Allamnak a gyermeke, ami pedig a Jézussal azonosulé 6ndefiniciot mds jelen-
tésekkel képes felruhdzni. Ily médon ugyanis a parhuzam — némiképp egy forditott irdny-
bol kozelitd analégisval — gy gondolhaté tovibb, hogy az Allam sajit gyermekét szolgal-
tatja ki a vilig szenvedést okoz6 torekvéseinek, amiként az Atya is kiszolgdltatja a Fidt az
emberek eviligi gonoszsiganak. Mivel Arvicska sorsa — amint az a kordbbiakban lithat6va
vilt — egyszerre ruhdzhaté fel egyedi és a példazatos olvashat6sdg révén dltaldnosithatd je-
lentésekkel, igy e pirhuzam a teodicea problémdjinak kérdését emelheti be a szoveg jelen—
téshorizontjiba, amennyiben arra torténé reflexiénak tekintjilk ezen analégidt, hogy mi
okbdl és milyen céllal vilhat a létezés meghatirozéjava a szenvedés az Isten gyermekei-
ként értelmezett emberi nem szdmdra. EbbSl a szempontbdl a Krisztus kinjaival valé
hangsilyos azonosulds a rossz eviligi 1étének lehetséges értelmezései kozil a kereszthalal
szenvedést eltorl6 megviltisival magyardzé barth-i teoldgia fejtegetéseit idézi.8! Vagyis
eszerint Jézus szenvedése éppen az emberek szenvedéseinek felszimolasiért ment végbe,
kiutat és reményt adva a boldogtalansig és a megviltatlansig dllapotiban vegetil6 vilig-
nak. Tovibbgondolva Arvicska Krisztus-analégidra épiils énértelmezését, élettorténetének
elbeszélése ily médon hasonlé szerepet kivan betolteni: a rola szol6 irds (az Irds), vagyis
a szenvedés elbeszélése a tobbi szenvedGért, a karhozatos viligban él6kért hozott aldozat
(hiszen a regényben megjelenitett vilig egésze a karhozatossig bélyegével van sijtva),
amelynek célja eziltal épp a nyomorusignak a felszimoldsa, a kimondds altal torténd
eltorlése.82 Ez pedig hasonlé jelentés-osszefiiggéseket teremt az olvasé szdmdra, mint ame-
lyeket a zsoltirként valé értelmezés kettds — emberi tirsadalom és Isten felé irdnyul6 —
beszédszituicidjinak elemzésekor igyekeztem felvizolni, amennyiben az emberi szenvedés
okdt kiilonféle diskurzusok (szociologiai, béleseleti, teologiai) kozote dtjarhatovd tett jelen-
téseknek tulajdonitja (az Allam és Isten kozti metaforikus megfeleltetés révén elsosorban)
Az elbeszélés ily modon torténd imddsdgként vald olvasdsa olyan narrativ torekvésnek te-
kinthet6, mely az el6z6 fejezetben vizolt lételméleti példizat jelentéseit kivinja feliilirni.
A reménytelenséget és a megvaltatlansig 1étdllapotit ugyanis épp az elbeszélés aktusa altal
kivinja felszimolni, a reménynek és a bizalomnak a jelenlétét sugallva ezzel. Amig ugyanis
a torténet kozlgje (az ily modon értett ,ima” monddja) fontosnak érzi, hogy szévd tegye
a szenvedést, addig feltételezi, hogy valamiképpen az meg is sziintethetd (akdr szocialis,
akdr teoldgiai értelemben, mint arra a szoveg ilyen irdnyultsigd, ketts nyelvi-intertextud-
lis kddoltsiga utalhat).83

Kérdésként adédik azonban, hogy a szovegnek ez a jelentésintencidja mennyiben vo-
natkoztathaté a regény egészére. Vagyis azt érdemes még a tovdbbiakban megvizsgilni,
hogy van-e bdrmiféle garancia arra a szoveg vilagdban, hogy az az elbeszélGi stratégia,
amely a kimondds révén kivinja helyreillitani a vildg rendjét és eltordlni a szenvedést,
ténylegesen érvényesithetG-e. Némileg a széveg imddsigként val6 felruhdzasinak értelme-
z01 miveletét arnyalhatja, hogy a panaszimdnak az a Hieke és Ricouer dltal is emlitett,
jellegzetes tagoloddsi szubjektumszerkezete, mely harom kilonb6z6 alanyt kiilonboztet
meg (megszolalé — ,én/mi”, megszolitott — ,te”, ellenségkép — ,,6/6k”), nem érvényesiil
teljes mértékig az Arvdcska szovegviligiban. A hirom alany kéziil ugyanis éppen a meg-
szdlitott, vagyis Isten személye (s6t, maginak a megszolitisnak az aktusa) hidnyzik, s igy
csupdn a panasz felsoroldsa, illetve annak az énre és az ellenségre korlitozodo szemé-
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lyiségteltogisa vilik meghatirozéva az elbeszélésben. Ez persze részben arra tett utalas-
ként is érthetd, hogy a szenvedéssel teli, megviltatlan viligban Isten nincs jelen, de mds
szempontbdl azt is kétségbe vonhatja, hogy kialakulhat barmiféle kommunikicié a transz-
cendencia vildgival. EbbGl a szempontbdl pedig az elbeszélés/imadsig bizonyos jelentés
nélkili térben elhangzé panasziradat volna, amely pusztin a siralom kinyilvinitisinak
formdjat és hagyominyos megszolalisit Grzi, de eredeti céljinak és szerepének mar nem
képes megtelelni.

Az ima hatékonysiginak problémdja mindezeken tilmenden azért is valik kérdésessé a sz6-
vegben, mert igazibol — a ,miifaj” beszédhelyzetének adottsigaibdl kifolydlag — csakis a meg-
szolaldst kévetden vilhat nyilvinval6vd az, hogy meghallgatisra taldltak-e az imddkoz6 szavai.
Ennek megfelelden pedig tisztizatlan marad az olvasé szamidra, hogy az Arvicska a szenvedés
eltorlésére irdnyuld céljait zsoltarként mennyiben képes végrehajtani a panasz elbeszélése al-
tal. Van azonban a torténetnek egy olyan révid epizddja, amely éppen az imadsdg elmondasa-
nak és kovetkezményeinek a lehetGségeit viszi szinre. Ennek értelmezése igy a teljes szoveg
imaként val6 miikédésére és annak eredményességére vonatkoztathat6 onreflexiv utaldsnak is
tekinthetd. A regény végkifejletét megel6z6 jelenet azt beszéli el, amikor Arvicska egyre ne-
hezebben tlirve a megalaztatist, az édesanyjihoz konyorog a kovetkezd szavakkal: ,,Gyere ér-
tem, édes j6 anyam, [...] vigyél magaddal, mdr én nem fogok tobbet megijedni, mert az édes-
anydnak szabad megkotozni a gyermeke kezét, és az nem f£3j.”84 Az elbeszél ezt kovetGen arra
is utal, hogy a kisliny konyorgése a panasz- és dtokzsoltirok nyelvi vilagat idézi meg: ,Mdskor
sirni kezdett, ha baja volt, és diihongott magdban, s olyan szavakkal szidta az anyjit, ahogy
s amilyenekkel Gtet szoktdk szidni: te kutya dog, minek hattal itt engemet, édes j6 anydm, mér
is nem leled meg a kisjanyodat, hozd a kételet, koss meg, és vigyél magaddal, mert én senki-
nek sem tudtam azt mondani midta élek, hogy édesanyim, meg nem hajtottam az 6lébe sen-
kinek sem a fejemet.”ss Ezt kisvetSen Arvdcska kardcsony éjjelén kéri tjra az édesanya eljéve-
telét, s a hazat elemésztd tiz fellobbandsakor ugy gondolja, hogy mlndez teljesiilt, m1vel
a fényességet az anya érkezésével azonositja. Ha a szenvedés megsziintetéséért mondott ima
hatékonysigdnak foglalataként tekintjiik ezeket a regénybeli torténéseket, akkor gy tiinik,
hogy ez az epizdd a panaszként megszolaltatott konyorgés meghallgattatdsirdl ad szdmot. Esze-
rint az imddsig dltal megidézett anya a mindent felemészt és megtisztit6 tliz révén vegleg
megszabaditja Arvicskit az evildgi szenvedésektsl. Ez pedlg arra enged kovetkeztetni, igenis
hozziférhet6vé vilhat a transzcendencia bizonyossiga: vagyis az ima parbeszéddé alakul, amely
képes kozvetiteni a két vildg kozott. Mdsrészt azonban hangstilyossi vilik, hogy eviligi kere-
tek kozott nem lehetséges a szenvedés megsziintetése, hiszen Arvicska szamara csakis a haldl
és a pusztulds tudja eltorolni a kinokat. Ez pedig épp a szenvedés emberi felszamolhatdsiga-
nak kudarcit hordozza magéban, illetve azt sugallja, hogy kizirélag az isteni kegyelem hatds-
korének tulajdonithat6 a rossztdl val6 megszabaditds lehetGsége. Vagyis az imddsig beszédak-
tusa nem egészen gy mikodik, ahogyan azt az imadkozé intenciéi sugalljak: Arvicska ugyan
megmenekiil a nyomorusdgt6l, de nem a sajit viligdban vald boldogsig kialakitdsa révén. Ez
pedig egyszerre igazolhatja és kérdGjelezheti meg az elbeszélésnek mint panaszimdnak a szen-
vedés eltorlésére iranyul6 torekvéseit. Mindez alapvetSen a modernség azon belatdsinak kon-
textusaban helyezhets el, amely az ember metafizikai értelemben vett magdra hagyatottsigit
abbdl eredezteti, hogy az isteni viligrend miikodésének megértése a kommunikiciora vald to-
rekvés ellenére is toredékes marad, mivel az evilagi dimenzidba — s elsGsorban is a nyelvbe —
zartsdg miatt az egyén képtelen a sajit személyiségén tili szandékot akir befolyasolni, akdr ér-
telmezni (gondoljunk Babits 7dnds kinyvének hasonl6 alaptapasztalatira). Az ily médon kérdé-
sessé vilo, Istennel folytatott dialégus bizonytalansiga helyébe igy 1ép az Arvicskiban a Bib-
lidval mint szoveggel kialakitott dial6gus. A széveg eszerint elsGsorban csakis mds szévegekben
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tedezheti fel a maga referencidjit, ami viszont azon — vagyis a nyelven — til van, mir ellendriz-
hetetlenné vilik szimira. Az elbeszélés a Biblia dltal és annak nyelvén értelmezi a vildgot,
Arvicska sorsit és szenvedéseit, de mdsik oldalrél — mint az lithaté volt — maga a torténet is
értelmezi a bibliai igazsigok mikoddképességének problémdjit a viligban. Ez a jelentéskép-
zést hatdrozottan a szovegek parbeszédébe utalé elbeszélésszerkezet egy le nem ziruld, folya-
matos dialégusban lev§ alkotdsként tiinteti fel Méricz regényét, amely épp eziltal a jelentések
allandé6 ujragondoldsira késztetheti a befogadast.

Ebbdl a szempontbdl vilhat jelentésessé a regény zdrlata is, amely a pusztulds utini vildg
dllapotdt rogzit: ,Nyoma sem litszott annak, hogy itt hiz dllott, és hogy abban emberek él-
tek, s azok az emberek itt elmultak a hé alatt. Elmalt a hangjuk és mozgdsuk, elmilt a rossza-
sig és elmult a kegyetlenség. Minden békés lett, dtalakult mdsfajta valamivé az egész élet.
A nyelvekbil iiszok lett, s a sértegetésekbil fiist és para”86 (kiem. B. N.). A kegyetlenséget okoz6
sértegetések dtalakuldsa, tdrgyiasuldsa egyrészt a megitkozottsignak és a rossznak az elbeszé-
lésben, illetve a mialkotdsban val6 objektiviléddsinak elgondoldsit is felidézheti az olvasGban:
a panasz és a szenvedés emlékezete marad meg csupin igy, amely ezdltal el is fedi annak val6-
di jellegét. Masrészt a fiistként, illetve paraként valo azonositis metaforikusan a sértések alko-
tds révén torténd tdrgyiasuldsinak, vagyis az elbeszélésben létrejovd jelentéseknek az illékony-
sdgdra, rogzithetetlenségére figyelmeztethet. A fijdalom és a szenvedés torténetét megorokitd
és egyben felpanaszlé imadsdg/elbeszélés sorsa, szerepe ennek alapjan is lezdrhatatlannak td-
nik fel az olvasé szdmdra, ismét érvényre juttatva azt a bizonytalansdgot, amit az ima hatékony-
sdga kapesin mar emlitettiink. Ennek készonhetSen pedig az Arvicska szenvedést felszamolni
igyekvS narrativ kisérlete nem mds, mint remény a reménytelenségben, vagyis bizalom az el-
beszélés (ima) erejében annak ellenére, hogy viligossd vilik: szindéka, jelentése és hatdsa a leg-
csekélyebb mértékben sem irdnyithat6 vagy birtokolhatd.
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befolyisolt parasztirodalomban is sokszor eléfordultak, csak éppen (ez a ,csak” persze igen sokat jelent!) el-
lenkez§ el6jellel haszndlja Sket. Igy pl. az egyszerti lélek helyére a zaklatott tépettség, a boldog érzelmesség
helyére a vad 6sztonosség, a belenyugvis helyére az agressziv viltoztatdsigény lép...” (MARGOCSY Istvin:
Kisérlet a narricié megujitisira in A kifosztott Moricz? 1. m. 24).

OLASZ: I m. 81.

Kezdetben a kovetkezdket irja a Csore tivlatihoz alkalmazkodé elbeszéls: ,A kislany ellenségesen nézett ko-
riil. Igyekezett Ggy nézni, mintha nem is figyelne, de kis szivében gy érezte, mintha ellene volna minden
a viligon. Valami nagyon nagy rosszasigot érzett abban, hogy mdr megint j apihoz és \j anydhoz viszik...”
(Arvdcska, 113.) Ezt kovetGen azonban tgy tiinik, hogy mégiscsak reménytelinek tekinthetd az 4j kornyezet:
»Két napig nem parancsoltak semmit, a kisliny mir azt mondogatta: nem is rossz, nem is rossz, itt csak jit-
szani kell, ejnye de okos dolog a fatér, mutér nevezet” (Arvdcska, 116).

Emlitésszertien, de Faludy Gyorgy rovid irdsa is reflektdl a torténések kegyetlenségének valdszertitlenségére
(i. m.), de igazabdl Balassa Péter tulajdonit e sajatossignak komolyabb jelentdséget: ,A valésdgszimulicio fel-
fokozdsa adja a poétikai tobbletet, amennyiben az itt szinpadszertien megnyil6 ’6rok’ és elviselhetetlen vilig
a maga egyetlen lehetségességében (azaz lehetSség nélkiiliségében) abszurddd, valészintitlenné fordul it az ol-
vasds folyamdn” (BALASSA: L. m. 35).

A lirai megszolaldst idéz6 részletek elsGsorban a — zsoltdrjelleggel is Osszefiiggésbe hozhaté — gondolatritmus
alakzatira épiilnek. A Balassa-tanulmédnyban felsorolt (i. m. 43) és a panaszzsoltirokra asszocidlé szévegnek
tekintett idézetek mellett utalhatunk az események elbeszélésébe sokszor csak ,villandsszerien” beékeldd li-
rai jellegd betétekre is, pl.: ,A Borcsa meg belement a sz6lébe. Jaj a sz6l6be. A sz8l6be ment a Boresa. Bo-
riska. Sz6l6be van” (Arvdcska, 14). A narritori részvémyilvinitisra néhdny példa talilhaté minddssze a sz6-
vegben, akkor is elsGsorban csak egy-két sajitos jelz8s szerkezet az, ami az egyiittérzés megnyilvinuldsit
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expilcitté teszi, pl.: ,Még szerencse, hogy a kis liba nem fij, kis mezitliba észre sem veszi a tarlot, tiiskét,
semmit, szeret a foldbe gazolni, kivilt ahol poros” (Arvicska, 25).

OLASZ: I. m. 82.
A)rwz'c:kﬂ, 6.

Uo., 6-7.

Uo., 18.

Uo., 90.

Uo., 28.

Avrvicska, 29.
BALOGH: I. m. 131.

A szoveg épitkezését meghatirozé fontosabb motivumok koziil szimos elemzd részletesen vizsgilta mdr a ref
kiilonb6z6 megjelenésének valtozatait. Boridn Elréd és Futé Anna irdsa hozta Osszefiiggésbe az anyai szeretet
és gondoskodis irinti vigy megnyilvinuldsit az ezzel pirhuzamosan viltozo tej elfogadisinak vagy elutasitd-
sanak gesztusival (BORIAN: I. m;; FUTO Anna: ,Elmilt a rosszasig és elmilt a kegyetlenség” in A kifosz-
tott Moricz. 1. m. 44-49). Mindemellett érdemes volna hasonléan végiggondolni példdul a kiilonféle dllatoknak
a torténet épitkezésében betoltott metaforikus szerepét.

BEKE: L. m. 33.
Northrop FRYE: Kettds tiikir: Bp., 1996, 36.
FEJA: L m. 20.

Arvicska, 18.

SARKANY: 1. m. 266.

A’?’Uﬂ’c&‘kﬂ, 76.

FEJA: L m. 20.

KISS Balazs: Michel Foucault hatalomfelfogdsirdl. Politikatudomdnyi Szemle, 1994/1, 49.
FRYE: I. m. 35.

BALOGH: I. m. 132.

Charles TILLY: Aldvetés, ellenszegiilés, behodolis... diskurzus. Replika, 1996/dec., 131-139.
Uo., 136.

A’Wﬂ'cska, 66.

Uo., 114.

Lisd ehhez elsésorban CZINE: I. m. FUTO: L m.

Nagy Péter példdul a kovetkezSképpen mutatja meg — egyébként erésen leegyszertisitett és hamis torténelmi
logikdval — e szemlélet dltala feltételezett azonossigit: ,mintha a nemzet biineit ostorozd, a magyar irodalom
kezdeteit jelentd, szimdra oly kedves XVI. szazadbeli zsoltirosok hangjira taldlna rd ebben a mtvében, hogy
a rothadd kapitalizmus embertelen biineit Ggy vidolja meg egy j vildg sziiletése el6tti éjszakdn, mint a rot-
hadé feudalizmusban vonaglé orszdg uralkodé osztilyait ostoroztik négy évszizaddal el6bb hivatdsukat nem-
zetl felelGsséggel teljesits elédei” (NAGY: L m. 520).

BALASSA: I. m. 41.

Paul RICOUER: A panasz mint ima in: Paul Ricouer — André LaCocque: Bibliai gondolkodds. Bp., 2003, 352.
Uo., 353.

Thomas HIEKE: Hallgatni istenkiromlds volna — A panasz fenomenolégidja és teoldgidja az Oszovetségben.
Merleg, 1999/4, 378.

Uo., 377.

BORZSONYI Jézsef: A bosszi a zsoltarokban. Sdrospataki Fiizetek, 1998/1, 18.

RICOUER: I. m. 358.

ENGHY Sindor: A Sedl és a megviltds kérdése a Zsoltirok konyvében. Sdrospataki Fiizetek, 1991/1, 3-42.
FelidézhetS ennek kapcesin példdul az elbeszélének az a megillapitisa, melyet Duddsnéra vonatkozdan tesz:
»e--csak arra valé volt a sok zigds, hogy konnyitsen a sajit fijdalmin, nem kiabdlhatta szegény, hogy fij
a kezem, jaj de fij a kezem, azért kiabilta, hogy: te dtok, te vagy az oka, te, jaj, te, te...” (Arvicska, 24).
Ezen tilmenden az oreg takdcs hosszasan kifejtett panasza mellett szembetling Zsaba Miri dllandé elégedet-
lenkedése és dtkozdoddsa, aki még sziilésekor is a kovetkezSképpen szélgl meg: ,Jaj, de szerencsétlen vagyok,
jaj a libam, szakadt volna le, hogy gyalog bemontem ezér e - sirta. — Ugy gondoltam, kis csikét vesz az em-
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ber, az osztin megnydl, lesz nekem kis pesztra a gyerek mellé. De nem ér semmit, semmit se ér ez a hasos.
Igy megvert engem az Isten” (Arvdcska, 76).

71 Biin és biintetés kapcsolatinak 6szovetségi értelmezéséhez, illetve a Job kényvének példizatossagahoz ldsd
részletesebben MUNTAG Andor: Jéb problémdja — személyes kérdésiinkként. Lelkipdsztor; 1958, 30-36;
MUNTAG Andor: Jéb megvilté Istene (Job 19,21-29). Lelkipdsztor; 1981/4, 237-241, illetve Waldemar
SCHMIDT: Jéb konyve és a szenvedés kérdése. Lelkipdsztor; 1993/1, 3-5.

72 Ennek alapjin val6szinGsithetS, hogy a léthe vetettség kovetkezményeként adédé maginy, kiszolgaltatottsig
antropolégiai adottsigként valé értelmezése nem annyira az egzisztencializmus kozvetitése nyomdn jelenik
meg Moricz regényében, hanem sokkal inkibb az Oszovetség és a sok tekintetben ennek exegézisére épiilé
reformitus dogmatika teol6giai kérdéseinek az wjraértése nyomdn, amint arra Beke Judit tanulmdnya is utal:
»az Arvdcska olvasisakor nem lehet eltekinteni egyfajta reflektdltan alkalmazott, protestins kegyelemtani ldtds-
moéd mint lehetséges szovegszervezd er§ érvényesiilésétdl” (Beke: 1. m. 30).

73 HIEKE: I. m. 381-382.

74 Klaus SEYBOLD: A zsoltirok emberképe. Theoligini Szemle, 2000/6, 332.

75 HIEKE: I. m. 391.

76 Paul BEAUCHAMP: A zsoltirok és mi. Pannonbalmi Szemle, 1996/3, 13.

77 HIEKE: I. m. 382-383.

78 Arvdcska, 86.

79 LA kilizottség kontextusiban kiilonleges fesziiltséggel jelenik meg a hdsvéti templomhoz kapcsol6dé jelenet-
sor, mely az intelligibilis és a szenzudlis vildg benyomadsait és érzékleteit foglalja Gssze mintegy kaotikus ka-
vargdsban, s melyben nem a feltimadott, hanem a mindenki dltal ki- és megvetett, agyonvert és -sebzett, ha-
lott, fiatal férfi testében jelenik meg a szegények Messidsa mint az Ur szenvedd szolgdja” (BEKE: I. m. 35.)

80 Arvdcska, 86.

81 Karl Barthnak a teodicea problémdjit ,megoldani” kiviné gondolati torekvéseit Paul Ricoeur a kovetkezd-
képpen osszegzi: ,A semmi az, amit Krisztus legy6zott azdltal, hogy a Keresztben megsemmisitette 6nmagit.
Krisztustdl Istenhez jutva azt kell mondanunk, hogy Jézus Krisztusban Isten szembekeriilt a semmivel, és le-
gyGzte azt, s ezért mi 'ismerjiik’ a semmit. Ebben a remény hangja is megszolal: mivel a semmivel valé harc
magidnak Istennek az iigye, kiizdelmeinkkel, melyeket a rossz ellen folytatunk, Isten harcostirsaivd véilunk.
S6t, ha hisziink benne, hogy Krisztusban legydzte a rosszat, akkor abban is hinniink kell, hogy a rossz t6bbé
nem pusztithat el benniinket: nem beszélhetiink mar réla dgy, mintha volna még hatalma, mintha a gy&ze-
lem csak a jovében kovetkezne be” (Paul RICOUER: A rossz: kihivds a filozofia és a teolégia szdmdra in
U8.: Vilogatott irodalomelméleti tanulmdnyok. Bp., 1999, 109.). Lisd a kérdés tovibbi tirgyalisihoz még:
Horst Georg POHLMANN: A kétségbeesés falinal — Miért enged Isten ennyi rosszat> A teodicea kérdése.
Lelkipdsztor, 1998/7-8, 242-245.

82 Hasonlé elbeszélsi szandékként értelmezheté A boldog ember Joé Gyorgyének torténetmondéi intencidja,
amikor életének elmesélésétdl azt reméli, hogy aziltal jelenvalévi tehetd az elmdlt korok boldogsiga. (Ldsd
ehhez részletesebben: BARANYAT: 1. m.)

83 A teoldgiai, boleseleti és szociilis jelentések egyiittes érvényesiilése miatt Méricz regénye Gsszehasonlité
elemzés tirgyat képezhetné a XIX. szdzadi orosz préza két kiemelkeds életmivének ilyen irdnyultsigd tema-
tikai és prozapoétikai vildgival. A tolsztoji életmiiben az aldvetettek szocidlis-egzisztencidlis helyzetén valé
valtoztatisnak, a szegénység irdnti részvétnek és a keresztény hitnek, illetve morilfilozéfidnak az Gsszekapeso-
ldsibdl eredd értelmezési modellje (tolsztojanizmus) hasonlé célokat tulajdonit az elbeszélés jelentSségének,
mint Méricz Arvicskdja. Dosztojevszkij regényeinek viligaval elsésorban a biin teolégiai-mordlis értelmezhe-
tGsége, és kiilonosen a teodicea kérdésének djragondoldsa miatt képezheti az alkotds intertextudlis Gsszevetés
tirgyit. A Karamazov testvéreknek példdul az a jelenete, amelyben Ivin arrél faggatja 6eesét, hogy van-e ér-
telme az emberi 1étezés értelmérdl és az Isten josigardl beszélni, ha egyetlen gyermek is szenved, a teodicea
problémdjinak az Arvdcska viligival is rokonithatd elgondoldsit juttatja érvényre. Mindehhez még érdekes
adalékul szolgilhat Méricznak az a nyilatkozata, amelyet a fogadott ldnydval valé beszélgetések kapesin tett:
»Mar kb. ezerotsziz oldal jegyzetem van. S amiket mond, oly remek, hogy eddig huszonnyolc novellim je-
lent meg abbdl, amit majdnem sz6 szerint irtam le az & elGaddsibol. Dosztojevszkij-meélység, megrendits élet
és léleknyomor, gyerekek hihetetlen szenvedései, széval a pesti legsotétebb proletirélet tiinetei leplezddtek le
eléttem” (idézi BORL: I. m. 197 — kiem. B. N.). Ezek az 9sszehasonlitdsok természetesen egy kiilon elemzés
tirgyit kellene, hogy képezzék.

84 Arvicska, 137.

85 Uo., 138.

86 Arvicska, 145.
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