NICOLAE BALOTA

Suto Andras

,<Kandszok, béresek és bar6ndk hangja novesztgette képzeletem szdrnyait.” Vallo-
mésdban Siité Andrds annak a Torténetnek titokzatos forrdsaira céloz, amelyet
irisainak java részében mesteri tuddssal szovoget. Az effajta vallomds tobbet jelent,
mint ahogy elsé litdsra gondolndnk. Nem csak a Siité-irdsok cselekményének for-
rasai sejlenek fel azokban a bizonyos ,hangokban”, az iré hitét bizonyitja a felsza-
badit6, megvalt6 erejti irodalomban. Emlitett vallomdsihoz még hozziteszi: ,,Fold-
hozragadtsigomban, amikor is még semmilyen magaslatot, ahonnan 6nmagamat
— magunkat — az itélkezéshez sziikséges tivolsighdl valamennyire is szimba vehet-
tem volna, nem taldltam: a mesére, mint kortyintdsnyi szabadsigra, tin az iskolai
tankonyveknél is nagyobb sziikségem volt.” A térténetmondds életadd, megvalto
igénye ez! Gyermekkora régi tanitomesterei nem didaktikus, hanem emberformilo
erejii tuddst (bildend) adtak tovibb, koztiik egy bizonyos Anica nénit is megemlit,
aki ,éjt nappalldi téve dolgozott”, s aki téli estéken mondott meséiben angyali
kreativitassal keverte a torténeti sikot a meseivel, az irodalmit a mitikussal: ,Volt
egyszer, hol nem volt, hetedhét orszigon is tdl volt egy kirdlyfid, agy hivtik: Ton
Creangi. Es elmondta a Fehér Szerecsen torténetét.” Creangirdl szélvan (akit
egyébként forditott is), Siité fontos megallapitdst tesz: ,a szociologus targyi hiisé-
gével bugyolilta mesébe sajt paraszti életformank véltozaslehetGségeit”. A moldo-
vai mesemondd is egyike Siitd tanitomestereinek, azoknak, akik a ,kenderinges
valosigra” nyitottdk a szemét. Lecke az elbesz€lésrdl és az igazsigrol — ezt kindlja
szamdra Creanga. ,Olyan korban, amikor a valésigrél annyi mesét irnak, 6 még
mindig azt példizza, miként lehetséges a mesében is a valsigot irni.” Nyilvin
a falusi élet valosagat, mert a falu biztositja Siitd Andris irdsainak formal6 erejét.
Nem holmi idilli-bukolikus faluképrdl van sz6, dmbéar prézdjiban a falusi élet ér-
tékeirdl is gyakran esik sz6. De ett6l még nem mitizdlja a falusi viligot. A mitosz
(amely ndla nem jitszik olyan fontos szerepet, mint Tamasi Aronnal), mindvégig
keveredik a torténelemmel.

A falusi életforma hanyatldsa, amelyr6l annyi sz6 esik a népi irodalom kérdését
tirgyal6 tanulmdnyokban, csak litszélagos, téves perspektiva az idétlen valosig-
ként felfogott falurél. Amig a torténelem nem befolydsolja az archaikus falu idén
kiviili viligat, litszolag semmi sem véltozik. A falurdl sz6lé irodalmi munkak (kii-
lonosen az idealizalo, idilli képet festd irdsok) fenntartottik a tévhitet, miszerint

Részlet a szerz8 Romdniai magyar irik 1920-1980 cimt, 1981-ben megjelent kotetébdl.
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létezik egy torténelem dltal nem érintett tér, id6tdl fiiggetlen rurilis 1étforma.
A régebbi paraszttirgyd novelldk, regények hasonldsiga, a kozos sztereotipidk
mind arra mutatnak: kozismert motivumokrol van sz6. De hidba azonos a forma,
mégis vannak lényegi kiilonbségek. Siit6 miveiben, ahogy Pavel Danndl is, a falu-
si 1ét latszolag 6rok, egyetemes, archaikus elemei fokozatosan elsorvadnak, kihal6-
ban vannak. A torténelem régéta belépett a faluba, a torténelmen kiviiliség érzése
mér a végét jarja. A szerkezetek modosuldsa, az archaikus falu vilsiga Szabé Gyu-
la, Siit6 Andrds vagy a romdn irodalomban Marin Preda, D. R. Popescu, $tefan
Binulescu és mdsok irdsaiban egyre hangsilyosabban jelenik meg. A tirsadalmi
tudat véltozdsinak megnyilvinuldsi formdi koziil ezeket az irékat elsGsorban az
foglalkoztatja, hogyan véltoztatja tudatosan a rorténelem a falusi élet ahistorikus
szovetét. Mar Asztalos Istvan egyes, '30-as években publikilt irdsaiban vagy Pavel
Dan novelldiban is megfigyelhetd az ahistorikus, archaikus vilagként felfogott falu-
kép fokozatos felszimoldsa.

Stit6 Andris prézdja természetesen nem tekinthetd ,,csupdn a falusi vildg abrazola-
sanak”. Gyokerei azonban abbdl erednek. Ketts latasmod jellemzi, mely a falut ma-
ga mogétt hagyd, dm attdl teljesen elszakadni nem tud6 értelmiségi ember tudatinak
ambivalencidjabol fakad. Irdsaiban a falu vagy a kisviros nem csupin a képzelet sziile-
ménye, hanem tudatinak kivetiilése. Ahogy a szociografusok irasaiban, nila is csak
mellékesen esik sz6 egy adott targy foldrajzi-néprajzi jellegzetességeirdl. Az elbesz€élg
viliga, minden brutilis kézzelfoghatdsiga ellenére, fiktiv vilig. Ahogy Pavel Dan vagy
a népi irok, ahogy Kés Karoly, Tamasi Aron, a svdjci Ramuz, a francia Giono, Siitd
Andris is jol tudta, hogy kiilonféle negativ hatdsok érik az dltala elképzelt dldozati
vildgot, azt a kozeget, amelybdl 6 maga sziiletett, s amelyhez még mindig hozzakoti
a koldokzsindr. A gyokere beteg ennek az egyszerti erényekkel ékeskedd vilagnak.
JellemzGen antiidillikus térrdl van szo6.

Tegyiik hozza gyorsan, hogy ugyanakkor 6rok értékek viliga. Olyan értékeké,
amelyek minden koriilmények kozt megmutatkoznak. Siitd Andrds ’50-es évekbeli
irisaiban persze, a Hajnali gyizelemtSl az Egy pakli dobdnyon, a Bogdr Zsuzsika bii-
estizikon, az Uj bocskoron keresztill a Karikds kiltekezikig a kor nagy témdi uralkod-
nak. A Hajnali gyozelemben bemutatott foldreform, a foldmivelésben tortént val-
tozdsok, a szovetkezetesités és minden, ami a vilighdbord utin a foldmunka terén
tortént, Stut6 Andris személyében spontin dbrizoléra lel. A negativ szereplék
6hatatlanul mind kuldkok, begyepesedett biirokratik vagy spekulinsok. A Marisin
tr leveleiben vagy az Oktoberi cseresznyében a hasonlé kdrtékony lények — jol, pon-
tosabban rosszul beillitott gépezetként — kovetik el a megszokott gaztetteket. Az
elbeszéld néhany szembeszokd tulajdonsiga menti meg a sablonirodalom unalma-
t6l ezeket az irdsokat. ElsGsorban a humor, a joviilis, paraszti bolcsességgel dtita-
tott, jitékos humor. A szovegek sokat dicsért aktualitisa nem ovhatta volna meg
Oket a feledést6l, ha nincs meg benniik az id6tlen humor, az ittetsz$ irdnia, a sa-
jitos, bohém, elbeszél6i hang. Siité ekkor még gondosan elkeriili a bonyolult
helyzeteket, a tragédidkat, a nagy drimdkat. ElsGsorban az igazsig felszini forma-
jat tartja tiszteletben. Ehhez a felszinességhez konnyedebb témavilasztds is tarsul.
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Az oreg Kalapos Kiroly a viliggal megbékélve tolti be hatvanadik évét. Egy elha-
gyott kilométerkdbdl készit maganak siremléket azzal a felirattal: ,Itt nyugszik
Kalapos Karoly 50 km.” Amikor cipdt akar venni a falusi boltban, egy sereg sza-
balyba iitkozik, s a végsé poénban kideril, hogy azokat mind a sajit, rajoni koz-
pontban lebzsel fia illitotta fel. Az anekdotikus szerkezetl torténetek mellett
vannak mds, bonyolultabb felépitéstiek is, mint példaul a Feélrejard Salamon: az
okos, mindenhez ért§ parasztember, a kiemelkedd, de 6nnon értékeit elfecséreld
egyéniség kisregénye. Igaz, ez a (1955-bdl szdrmazo) irds még magin viseli a kor-
litozé esztétika stigmdit, a hitelesre megformalt fGszereplének koszonhetSen még-
is kiemelkedik a sematikus irdsok kozil. Siité Andrds hosszabb-rovidebb elbeszélé-
sei kivétel nélkiill azt jelzik, hogy a szerzé szeretettel hajolt vissza irdsainak
ihletGjéhez. Vilagosan érzékelhetd az elbeszéld jelenléte a torténetben, ez a jelen-
lét maga is része lesz a torténetnek. Az irdsok helyenként béleselkeds, maskor ja-
tékos hangneme teremti meg a StitG-préza kicsit régies, de éppen ezért vardzsla-
tos hangulatit. A cselekményben részt vevé narritorfigura jelenléte (amely
egyébként a XIX. szdzadi elbeszélGhagyomanyhoz, Mikszith majd més stkon Mé-
ricz Zsigmond proézdjahoz kapesol6dik) az ir6 sajitos elbeszélG-neveld hajlamdra
utal. Ha természetes nevelGkedve koranak didaxisival tarsul, azt az irdsai megsiny-
lik, ha viszont mindez az alkoté személyes éthoszahoz kapcsolodik, esztétikai ada-
lékként épiil be az irodalmi mibe.

Azt lehetne mondani, csak 1972-ben megjelent Anydm konnyi dlmot igér cimd
napléjiban taldl rd Stit6 Andris arra az irodalmi nyelvre, amelyen a leghitelesebben
tud megszdlalni. Ehhez a ltszolag egyszert irashoz képest az ir6 eddigi munkai a kon-
venciokat tobbé-kevésbé kiszolgal6 ujjgyakorlatnak tlinnek. A prézairé minden mes-
terségbeli tudisa ott volt benniik, a Mialkotishoz sziikséges miivészi felszabadultsig
azonban hidnyzott. Az Anydm kinnyii dlmot igérnek ez a legszembetinébb vonisa.
Ez a szandékoltan 6néletrajzi irds kettds lelkiismeretvizsgilatnak: az etikus és a mivé-
szi tudat 6sszjatékdnak gyiimolcse. Néhany év hallgatds utin Stt6 Andris egy mélyen
igaz konyvet tett le az asztalra. ;

A szerz§ vallomdsa szerint ez a konyv édesanyja kérésére irédott: ,Irhatndl ré-
lunk is valami konyvet” — kéri. ,Igaz legyen” — teszi hozzd. Az ilyen tanubizony-
sigot teve konyv, itélkezG konyv, vallomdskonyv csak a sokat prébélt vildgrdl,
a szerz6hoz kozel all6 emberekr6l, érzelmi értékekben gazdag ,anyagbdl” irddhat.
Ez a tér, ezek az emberek mintha mindig is ott lettek volna Siit§ irdsaiban, Gk al-
kottik a Siit6-proza sajitos hatterét. A falurdl van sz6, mégpedig egy bizonyos fa-
lurdl, Pusztakamarisrél, a szerzé sziilfalujar6l. A Narritor egytittérzéssel meséli
el mindazokat a megprébéltatisokat, amelyeken a sziilei az immdr szerencsére le-
tint idSkben keresztiilmentek, de egyiittérzésébsl nem hidnyzik az igazsig és az
igazsagtétel vigya. Nyilt tirgyalds zajlik ebben a konyvben, vallomasokbdl, vissza-
emlékezésekbdl, dokumentumokbdl és kiilonféle adatokbdl probalja Gsszedllitani az
erdélyi, mezdségi falu képét. Torténeti visszatekintés, demografiai kutatds, kiilon-
b6z6 latészogekbdl (gyerekkor, oregkor) felvillantott helyzetek, az anyanyelv kii-
16nb6z8 vonisai, szociogrifiai elemek, apro, tinetértékd, mesterien elbeszélt anek-
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dotdk, példaértéki torténetek jol rendszerezett halmaza: az Anydm kinnyi dlmot
igér a szociografia és a szépirodalom hatirdn helyezkedik el. Az Anydm konnyi dl-
mot igérnek ugyanakkor van egy rendkiviil élvezetes koltdi vonulata is, amely tivol
all egyes prozaversek firadt, retorikai szempontbdl elfogadhatatlan liraisigatdl.
Koltészete a hangnemben, a hangulatban, a képek tirsitisiban rejlik. Siit6 Andris
megteremtette sajat stilusit, roppant gazdag stilisztikai eszkoztirral dolgozik.
Konyvének vardzsa elsGsorban a kifejezésmddban rejlik. A konyv egyik kozponti
témdja egyébként éppen a szavakhoz, a nyelvhez valé ragaszkodis kifejezése. Ami-
kor arrél beszél, hogyan olvasta elGszor, még gyermekkordban a 7Toldit, az ige
szépségébdl fejez ki valamit: ,...besz€lni tanitott. A lehetetlen sajgé kisértéseit
éreztem: fOlszippantani szavanként az egészet, utolsd jelzGjét is eltdrolni az iires
kamardkban.” Ebbdl a szavak irdnti rajongisbdl sziletik egy masik konyv, az iré
taldn legfontosabb munkdja.

A sz6lni tudo lényként felfogott embert ritkin éneklik meg olyan lelkes apolé-
gidban, mint amilyen Siit6 Andras csodilatos konyve, az Engedjétek hozzdm jinni
a szavakat! (1977, romanul 1979). Ahhoz, hogy ezt a mivet el tudjuk helyezni, az
irodalmi nyelv tobb sikjat, struktdrdjit, tobbfajta irdismodot kell figyelembe ven-
niink. Mert ebben a konyvben taldlkoznak a személyes, magénjellegﬁ naplobejegy-
zések, a tankényvek gondolatmenete, a tirsalkodé hangnemd esszé elbdvols sok-
szinfisége, a fikci6 meseszerlisége és a koltészet pitosza. Es csupin néhdnyat
soroltam fel azok kozil az irodalmi beszédmédok kozil, amelyekkel ebben
a konyvben taldlkozhat az olvasé. Nem is lehet ez masként egy olyan miben,
amelyet maga a szerz6 arra szant, hogy az €letads, viligformil6 sz6 himnusza le-
gyen. Es valoban, az ige testet 6lt, életre kel, az emberi 1ét pedig a maga legmé-
lyebb valéjiban csakis szavakban és szavak dltal tud megjelenni. Az ember szavak
altal valik azza ami, vagyis 1gaz1 emberré. Siit6 Andris nem elméletiré, nem in
abstracto elmélkedik a létezés és a nyelv sikja kézt fenndllé kapesolatrél. Ambar
konyvét at- meg atszovik ezek az elmélkedések. Anélkil, hogy a sz6 filozéfusa
lenne, gyakran mereng az emberré vil6 sz6 és a szavak dltal viltozé ember kérdé-
sén. Ennek ellenére szabadon csapong az ,értekezése”. Tavol all t6le a pedantéria,
préozijanak anyagiba eszméket kever. Stit6 Andrids ugyanis mindenekelGtt elbeszélg
ir6. Regényben gondolkodik. Mivel gyermeki figurit helyez torténetének kozép-
pontjiba, (aki eleinte valéban in-fans, vagyis beszélni nem tud6, hogy késébb
a szavak segitségével felfedezze a v11ag0t), a torténet nevel6dési regénynek tinik.
Egy tj Emile, aki a szavak susogé, zimmégé viligiban cseperedik. Siité Andras
Liszl6 nevet visels Emile-je, azonban egyaltalin nem mintagyerek, nem szemlél-
tetG eszkoz. Az iré sokkal szorosabban két6dik a konkrétumok viligihoz, sem-
hogy annak minden véletlenszerliségét és bdjit feldldozza egy feltevés kedvéért.

Mintha mindenkit, aki magdhoz tilsigosan kozel engedi, tdlsigosan szereti
a szavakat, fenyegetne a nominalizmus veszélye. Siit6 Andris kettGs erényének koszon-
het6en keriili el ezt a csapdit: egyfell a konkrétumokhoz valé ragaszkoddsnak, mas-
tel6l pedig annak koszonhetGen, hogy a szavakat a valédi viligtdl mit sem kiilonb6zd
realitds elemeinek tekinti. Mivel a kis Ldszlonak birtokba kell vennie a ,,szavak Nagy-
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fejedelemségét”, a narritor végigkoveti a hoditds elsg szakaszanak kalandjait. Ezek
a szakaszok a vildg szavakon keresztiil torténd birtokbavételével esnek egybe. Nem
csodilkozhatunk azon, hogy az élete elsG éveit nagysziileinél t6lt6 kis Liszlé neve-
1ését, ezt a paradicsomi drtatlansigban valé nevelkedést, a Nagy Sindoréhoz hasonlit-
ja. Sité Andris irénidja sajitos mindségl. Gyongédség és humor keveredik benne.
Amikor megrajzolja a felnéttek viligat, a kis Laszl6 tanitéinak, Arisztotelészeinek:
vagyis nagyapanak, nagymamadnak, a sziil6knek, dllandé vagy alkalmi tanitémesterei-
nek vildgat, nem arrdl ir, hogy a tudomany és miivészetek alkalmatlan id6ben torténd
hatdsa rousseau-i értelemben ,,megrontja” az emberpaldntit, hanem (ismétlem, némi
finom ir6niaval) a feln6tt ember meghatéan nevetséges igyekezetérdl, hogy a kicsik-
kel megismertesse az emberi vildgot.

Stit6 Andris szemében a viligba val6 bevezetés csakis a sziilgfolddel valé szoros
kapcsolatban lehetséges. Fold, nyelv, emberi k6z6sség, nyelvi kozosséghez val6 tarto-
zas, masokhoz valé viszony, ime néhdny fontos tényezs a szavak dltal emberré valas és
az emberbdl szavakka vilds kettGs folyamatiban. Ezt a folyamatot a gondosan évott
kisded életének kis eseményei mutatjak be, az a mdd, ahogy az idGsek ezt érzékelik,
ahogy rég letlint gyermekkorokkal hasonlitjik ossze. A gyermek nagysziilei hazaban,
falujdban, azon a bizonyos mezGségi Pusztakamardson a Heidegger altal ,lét hdzanak”
nevezett nyelvnek koszonhetGen, tapasztalja az érzések szarba szokkenését. Az elbe-
sz€16 szerint: ,A szavak odakint felgallyaztak a fekete nydrfira meg az apro termetd,
bogyos almafikra.” Szavak, mindenhol szavak. Les Mots cimi emlékezd esszéjében
Jean-Paul Sartre megprébalta megragadni a kultdra viligaban magdra ismerd, forma-
16d6 6nmagit, régi, gyermekkori énjét. Az Engedjétek hozzdm jonni a szavakat! elbeszé-
16je természetesen mds alapokra épit. ElsGsorban a szavakhoz val6 viszonya mids.
Kevésbé elmélkedd alkat, nem vitatja a kultirit, amelybe belesziiletett, Stit6 Andrés
a meseszovésben bizonyul a legjobbnak, ember és verbalis kultira viszonyit a lehetd
legpozitivabbnak dbrizolja. Szamdra ez a termékeny, tdpldlo talaj. A szavak taplalnak,
a targyak ,akarmilyen beszédesek: csak némakat nevelnek”. A szavaknak ebben a meg-
kozelitésben vardzserejikk van. A nyelv jotevé erd, a létezés, a célirdnyultsig titkos
csirdit hordozza magéiban. ,Ahol véget ér a sz6: ott kezdGdik a fogak vicsorgatdsa; az
érvelés helyén — kié legyen a bandn, a fél alma? — az 6kol okfejtése, a legkonnyebben
elsajatithaté vilagnyelvek egyike mai napig is.” A fényl6 vagy a sok haszndlatt6l meg-
kopott emberi szavak nyomdn tirul fel a Iét alapjanak szdimtalan titka. ,Mert amikép-
pen az utolsé széval mindnydjan meghalunk, azonképpen az elsével mindnydjan meg-
elevenittetiink.”

Az Engedjétek hozzdm jonni a szavakat! egy gesztusokra, tirgyakra, de kilonosen
a képalkot6 erejili szavakra figyel elbeszélg rovid teremtéstorténete, antropogénia,
a kis ember nézGpontjibdl pedig kozmogénia, a vildg sziletése egy adott ember
szamdra. ElsGsorban a ,torzs” szavai (ahogy Mallarmé nevezi Gket) nevelik a gyer-
meket. De a konyvek emberei is kozbelépnek. A koriilotte levoknek koszonhetGen
kapja a kis Lés%lé ajaindékba ,,Creanga bdcsit” és ,,Aron bacsit”, vagyis Ion Crean-
git és Tamdsi Aront, akik a tobbi ldthatatlan tanitémesterhez hasonléan a kis em-
berpalinta meggyokerezése felett 6rkods jotékony szellemek. A nyelv értelmének
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mély, kifinomult ismerete rejlik a régi mesterek felidézésének gesztusiban. Ok
azok, akik ,nyelvi szunyodkalasaibdl folserkentik az embert, megtincoltatjak az el-
mét, mint a nagypénteki kakast a rostiban”. A XX. szdzad krénikisait és nyelv-
miivelit egyarant arra buzditja, hogy villaljdk a szabad lelkek forméldsinak nehéz
feladatit. Az ir6 némi humorral, de ugyanakkor felelGsségtudatinak teljes stlyival
azt javasolja, hogy kételezé médon vezessék be az ,anyanyelv oltasit”. O maga jar
el6l a j6 példaval. Konyve nemcsak a benne rejl§ kozvetlen vagy kozvetett ma-
gasztaldsnak, hanem egész nyelvi-mivészi szovetének koszonhetGen nagyszerd bi-
zonyitéka a teremt6 nyelvirzésnek is.

Kifinomult tudist, ugyanakkor mélyen lelkiismeretes miivész irasa. Helyet ke-
resni a szonak a lélek zugaiban — ezzel a céllal irta meg Siitd Andris ezt a kony-
vét. Mert hiszen ,azért vagyunk a vildgon, hogy a szavainknak valahol helyet te-
remtsiink benne”.

A driamairé Sut6 Andrist is izgatjdk a léleknek ezek a ,zugai”. Nem a Iélek-
elemzG, ,pszichologizal6” dramat éleszti Gjra, mégis konfliktusok, lelkiismereti val-
sigok képezik érett mivészként frott drimdinak alapjit. Ha az 1950-ben (Hajdu
Zoltannal kozosen) irott Mezitlibas menyasszony miivészi szempontbdl jelentékte-
lennek is bizonyult, Hdarom drdma (1978) cimi kotetében Osszegyijtott késSbbi
szinpadi munkdi (Egy licsiszdr virdgvasdrnapja, Csillag a mdglyin, Kdin és Abel) re-
mekmiivek, annak az irénak a munkdi, aki nemcsak a szinpadi nyelvet uralja biz-
tos kézzel, hanem a témavilasztishoz hasznilt morilis viligot is alaposan ismeri.

Az etikus tudat vilagarél van szé. Sut6 darabjai nem a megismerés dramai,
ahogy egyesek illitjdk, hanem az 6ntudaté. A konfliktusok drimai Gsszecsapasinak
szintere az emberi tudat. De nem csak az egyéni tudat hasad meg. Siit6é drimai-
nak sajitossiga, a tudat hasaddsa azoknak a torésvonalaknak a mentén, amelyek
elvilasztjak az egymdst kolcsonosen vonzo és taszité embereket. Kolhaas Mihély
és Luther Marton a Licsiszdr virdgvasdrnapjiban, Kalvin és Szervét Mihdly a Csil-
lag a mdglyinban, Kain és Abel, az azonos cimii darabban az egymissal harcols
testvérek régi dramai toposzit hozzik vissza a szinpadra. Két kiilon szereplGben
megjelenitve az etikus tudat alapvet$ kettdsségét jelképezik.

Drimdinak révid magyardzatiban Sité Andrds a ,szdzad osszecsapdsair6l” be-
sz€l. Sajit kordnak lelkiismereti vilsigai kozt €16 embereként természetesen
egzisztencidlis tapasztalatait is kivetiti a dramdkba. Torténelmi vagy keresztény
mitolégiai anyaggal dolgozik, mégsem ,torténelmi dramat” ir. Aziltal, hogy a rep-
rezentildsrdl a kivetitésre helyezi it a hangsilyt, elkeriili a torténeti tivlatban valé
gondolkoddst. A morilis és egzisztencidlis konfliktusok tervrajzok pontossigival
jelennek meg a darabokban.

Konfliktus vagy a morilis tudat tiltakozisa, megkettdzott vagy kettéosztott tu-
dat, esztétikai kivetiilés: ezekbdl dll Gssze a SutG-dramdk sajitos, a tragédia egyik
alfajahoz kozelité formdja. A konfliktushelyzetek tragikuma a litszélag és nem is
csupan latszolag osszefiiggd, ugyanakkor egyardnt értékes két polus, két jellem,
két allispont feloldhatatlan ellentétében rejlik. Kolhaas legalibb annyira dldozata
az ellenségeinek, mint tiszteletre mélt6 mesterének, Luther Martonnak. Kalvin és
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Szervét bardtok, az utébbi megprébilja megmenteni az el6bbit, hogy az késébb
haldlra itélje 6t. Kdin és Abel a kettSs ambivalens viszonybél halilossd valtozo
testvériség eszmei képvisel6i. Aldozat és gyilkosa hihetetleniil kozel 4ll egymashoz,
sem a személyes, sem pedig a személytelen értékek nem vilasztjik el Gket. Mind-
kettSjiikben megvan az abszolitumra torekvés vigya. A Siit6-szinhdz ildozatai:
Kolhaas Mihaly, Szervét és Abel bizonyos értelemben az abszolitum (az abszolut
igazsig vagy az abszolut szabadsig) dldozatai.

Stit6 Andris visszautasitja az ir6nia hamis mélységeit, nem akar tudni az abszurd-
rol, a groteszk szatirarol, egy lelki vezet6 néha foldon jar6, de mindig elgondolkodta-
t6 komolysagaval épiti fel dramdit. HGsei egyébként mind makacsul hirdetik sajit hi-
tiket. Nem véletlen, hogy az elsé két drama (Egy licsiszdr virdgvasirnapja, Csillag
a mdglydn) témajit egyarant a reformdciénak, az egyéni tudat modern hitvallisinak
torténetébdl meriti. Kolhaas ,,a megtestesiilt tizparancsolat és annak betartisa egy sze-
mélyben”. Szervét csak sajit lelkiismeretének ir. Hozzdjuk képest Luther vagy Kalvin
a kompromisszumok embere vagy lelkek iranyitisira torekvd zsarnok (Kélvin). Az
igazsig és a lelkiismeret hsei a hajlithatatlan Kolhaas és Szervét.

Siité darabjainak szerkezete tdrgyaldshoz hasonlit, darabjai kozéppontjaban az
itélkezés dll. Kleist novelldja (és Peter Hafftiz még régebbi Mikrochronologikumja)
alapjan Kolhaas Mihdly igazanak drimdjiban az igazsig és a zsarnoki 6nkény, sGt
mi tobb, az igaz gy érdekében vald lizadds joga és a manipuldlhaté torvény csap
ossze egymissal. Kiilonosen a jogfosztott 16csiszar alakjinak (a Kleist-iras dltal su-
gallt) viltozasa érdekes, a béketiiréstSl a lizadasig. Harca sordn (amely ugyanakkor
a torvényt zsarnok médon kisajatitok elleni fegyveres felkelés jogossiganak kérdé-
sét is felveti) Kolhaas a torvény szorgalmaz6jabol maga is itélkezové vilik.

Ezt a 1épését itéli el Luther Marton, aki ez esetben a reformdcié szempontjait
szem eldtt tartva a mérlegel§ igazsigszolgaltatissal valé6 kompromisszumot elGbb-
revalénak tartja az erGszakos igazsigtételnél. A Csillag a mdglyinban ugyanezek az
érdekek kényszeritik Kalvint arra, hogy elitélje és felildozza baritjit, Szervét Mi-
halyt. Ez utébbi a gondolat szabadsiginak prototipusa, a Siit6-drimak talin leg-
szenvedélyesebb figurdja. Az Inkvizici6 ildozottje, az eurdpai reformicié, a huma-
nizmus elitéltje az igazsigtalan igazsigtevés dldozata lesz. Személyében mintha
magit a jovit itélnék el. Metafizikai értelemben véve a lét alapfeltételének tekin-
tett emberi gondolkodds lehetGségei méretnek meg a Torvény és a Szabadsig
e dramdiban. Az emberi lét forog kockdn a Kiin és Abelben is, ahol kiteljesiil j6 és
rossz ambivalencidja. Ki a blinés? Ki kit gyilkol meg? A lithatatlan isteni torvény-
nek val6 engedelmeskedés, a lizadds és az emberi torvények bevezetése, Abszolut
és Semmi ellentéte (Kdin ,véres ujjakkal a semmibe nyulkil”) mind arra utalnak,
hogy az itélkezés itt mdr ontolégiai drimava nétte ki magit. Ez a nyitds ugyanak-
kor a Kiin é Abel szévegét olyan koltSiséggel gazdagitja, amely hidnyzott az asz-
ketikusabb nyelvii kvazitorténelmi drimikbol. Ugy tinik, a drimairé Siit6 Andris
a dialektikus eszmék {itkoztetése feldl a szimbolumok és mitikus dllispontok egy-
miasnak fesziilése felé halad. BN

(Forditotta Vallasek Fiilia)
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