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Tornai Jozsef univerzitdsa

Tornai Jozset: Villamsiijtotta kor

N

-l- ornai Jozsef kony-

ve, a Villimsijtotta
kor olyan olvasénapld,
amely t6bb évtizede folyamatosan frott, esszé-
rangt konyvszemlékbdl, kritikakbol, kilonté-
le mivekbdl kiragadott mivészetboleseleti
kérdések mintavételeibdl éllt 6ssze. A miifaj
meghatirozasit — Tornaihoz illGen — legszive-
sebben metaforara biznim: szellemi vildgja-
rds, a koltd foldkorili utazisa ez, melyben az
olvasmdny dltal gerjesztett, kozhaszni gondo-
latnak nagyobb szerep jut, mint az ismertetés-
nek. A XX. szdzadi irodalom szemléje kiter-
jed a jol bejart hazai tijakon til Eurépdra —a
skandindvoktdl a gorogokig, spanyolokig,
portugilokig —, kitekint a két Amerikdra
Alaszkatol Chiléig, szétnéz Azsidban, Kozel-
és Tavol-Keleten, a kelet-kozép Indidban, el-
litogat Ausztralidba és Afrikiba. Atfog hat vi-
lagrészt, s ahogy sorra veszi a kiilonféle nyelv-
teriileteket, nemzeteket és kultarikat, a
mindenre kitekint6 pedantériat mellGzve is a
teljesség érzetét kelti az olvasoban. Természe-
tesen relativ teljességrdl van sz6: a koltészet,
a szépproza és az esszé mellett a drimdnak
szerényebb szerep jut.

Ez a viszonylagos teljesség nem akar ver-
senyre kelni a tudominyos rendszerezéssel.
A maga személyességében mégis megbizha-
tébbnak vélem, mintha egy kutat6i munkako-
z6sség dllitott volna dssze korképet a nagyvi-
lag XX. szdzadi irodalmabol. Azért gondolom
igy, mert ismerem — vagy ismerni vélem —
a sziir6t. Azt a szellemi lelkesedést és egyete-
mes érdeklddést, azt az olvaséi érzékenységet
és elfogultsigot, amely Tornai Jézsef koltdt,
irét és gondolkodoét jellemzi. Ismerni vélem
hésies, mono- és multiminids kiizdelmeit,
amelyeket a szellemi tér s id6 meghdditdsaért
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ugyandigy ©nmaga
meghatirozdsiért  viv,
immdr tobb mint fél év-
szazada. Megtapasztaltam egyéni és nemze-
déki sajatsigait, szamtalanszor szembestiltem
megvildgité erejii folismeréseivel csakigy,
mint a kovetkezetességébdl eredd, néha radi-
kalisan talhajtott itéleteivel, a kockdztatds me-
részségébdl fakado tévedéseivel, amelyek per-
sze nem biztos, hogy tévedések — engem is
félrevezethetnek sajit vesszGparipdim. Meg-
bizhatésagat noveli, hogy sokszor olyan m-
veket boncolgat, amelyek magyarul még nem
is hozziférhetdk, vagy amelyeket § maga for-
ditott anyanyelviinkre; ezzel szinte lefegyver-
z6 elényhoz jut az irodalmdrok tobbségével
szemben.

A konyvet olvasva legaldbb annyira fon-
tos volt szimomra Tornai Jézsef mélyebb
megismerése, mint az, amit ismertet, hi-
szen egyik legkezdeményezbb kedvi kol-
t6-gondolkodénkrdl van sz6. A negyed év-
szazada késziilg, 430 oldalra rigé konyvet
a benne levd informdcidkkal és kommenti-
rokkal egyiitt nyugodt szivvel nevezhetném
akdr Tornai Jozsef egyetemének is, hozza-
téve, hogy ez csupin az egyik tanszéke a
Tornai-féle univerzitisnak. Mert van egy
par excellence esszéir6 Tornai Jozsef is,
akit példaul Az iblet sitét és vildgos foltjai ci-
mi kotetébdl ismerek. Ott a nagyobb 1é-
legzetli miivészetboleseleti és mivel6déstor-
téneti témdk, mondhatni, az elméletir6i
teljesitmények csibitanak minket arra, hogy
csatlakozzunk hozzd mint kalauzunkhoz.
Mis esszékoteteit és memodrjait is figye-
lembe véve, kitetszenek szimomra azok
a gondolati fémotivumok - nevezhet-
ném Gket Tornai ,lemezeinek” is —, ame-
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lyek vissza-visszakoszonnek {rasaibol. Le-
mezei pedig nemcsak a dogmatikus gon-
dolkodénak vannak, aki azt hiszi, hogy mi-
nél tobbszor mond el valamit, annal inkibb
hisznek neki, hanem annak is, aki meg-
szenvedett a maga igazaért, s igy joggal hi-
heti magit igehirdetének, 4j fogalmak, esz-
mék keresztel§ Janosinak.

A mintegy mdsfélsziz magyar és vildg-
irodalmi mivet bemutaté és kommental6
irasokbol mozaikszertien kirajzolédik Tor-
nai viligképe. Ennek vizlatszerd jellemzé-
séil gydjtottem Ossze egy kis csokorra
kényve visszatéré motivumaibdl.

NEPKOLTESZET
ES VILAGFOLKLOR

Taldn nem 6ncéld paradoxon, ha kimon-
dom: Tornai akkor a legeurépaibb, amikor
ezekrdl ir. Az eurdpai ember nem (vagy nem
csak) att6l eurdpai, hogy igyekszik dtvenni és
folytatni elédeinek tudisit. Az eurépainak
alighanem a legfontosabb vondsa, hogy — Ib-
sennel sz6lva — nem elég 6nmagdnak. Az eu-
répai ember az, aki be akarja jirni a viligot
Odiisszeusz és utodai, Marco Polo, Amerigo
Vespucci és Kolumbusz Kristof 6ta. Goethe
és Montesquieu a perzsa irodalomban, Nietz-
sche a perzsa vallisfilozéfidban, Schopenhau-
er még keletebbre kereste az Eurépdban f6l-
lelheténél kilonb igazsigot, Gauguin a
tivol-keleti, trépusi szigetviligban, Picasso és
Matisse fekete-Afrika mivészetében. Henry
Moore a kozép- és dél-amerikai szobriszat-
ban tdjékozédott, Bartok a szomszéd népek és
az arabok folklérjiban, Weéres Sandor pedig
a hindu, a kinai és tibeti észjarasban, a brah-
manizmus és a buddhizmus béleseletében fe-
dezett fol maginak példaképeket s jol integ-
rilhaté gondolati épitGelemeket. Tornai, aki
a vilagfolklér nagy honositéja Vikir Béla,
Weores Sandor, Képes Géza, Rikos Sandor és
néhdny fiatalabb kortirsa mellett. E meste-
rekhez hasonléan, de elméletir6ként talin
még kovetkezetesebben a folklorizmus dltal
érvényesiti eurdpaisigit. Szdndéka mégsem
pusztin alimeriilés a multban és nem is a
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klasszikus eurépai hagyomany ,leviltdsira”
tett kisérlet, hanem integricié a modern em-
ber, a modern izlés, kultira és életvédelem ér-
dekében. Elédeivel és legkivalobb nemzedék-
tirsaival egyiitt § is a nagy vératomlesztGk
kézé tartozik. Mivelddésiinkben betoltott
szerepét, Ugy vélem, még megkozelitdleg sem
tudatositottuk.

SZURREALIZMUS

Err6l médr jocskin esett sz6 ‘Tornaival
kapcsolatban (olykor tébb is a kelleténél); a
Nagy Laszléval, Juhdsz Ferenccel kezd3dé
és Csoori Sindorral folytatott felsorolasok-
bél ritkin szoktdk kifelejteni. Nem szabad
azonban elhanyagolni a kiilonbséget, az
egyéni sajatsigokat sem, amelyek 6t és
csakis 6t jellemzik; a sziirrealizmus 6nma-
gdban tdlontdl tig fogalom, mégsem fér el
benne minden, ami Tornait jellemzi. Ebbél
a konyvébdl is kitetszik, mennyire fontos
neki Goethe és Blake, Baudelaire és Rilke,
Whitman és Gottfried Benn, Yeats és
Eliot, Ezra Pound és Fernando Pessoa,
Zbigniew Herbert és Kundera vagy — hogy
prozairékat is emlitsek — D. H. Lawrence,
Camus vagy Virginia Woolf. Kedvencei
kozt emlithetd Eluard-t6l Dylan Thomasig
szamos szirrealista is, de az elébbi felsoro-
lés aligha engedi meg az egyértelmd sziir-
realista mindsitést.

A szirrealista (vagy sziirrealisztikus)
irdnyzathoz sorolt Tornai az, aki talin
a legmoédszeresebben épit légihidakat az
eurépai tradicié és a tengerentdli kultirdk,
a folyammenti birodalmak és a torzsi mi-
veltség, illetve a modernek kozott. Lévy-
Strauss, Albert Schweitzer vagy a kéltdnek
is, gondolkodénak is remekl6 Octavio Paz
neki mintha tobbet mondana, mint mdsok-
nak: gy beszél irasaikrél, mint akit szemé-
lyesen szélitottak meg. Gondolkodisiban
a vaddszkultarak, a ,primitivek” és a nagy
6kori kultardk miveltségi korébdl szirmazo
koltészet, illetve a nomdd és a falusi élet-
moéd taplilta folklér egyformdn becses az-
zal, amit éltaldban eurdpainak tartunk: a
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cél az ember minél mélyebb megismerése
és minél teljesebb felszabaditisa. Az Oszto-
noket ugyanigy meg kell ismerni, és az &s-
tirsadalmakbol okulva ugyandgy ki kell
szabaditani a mesterségesen koréjiik emelt
gatak koziil, mint ahogy a kozépkor végé-
t6l kellett elhdritani a tudomdnyos észjiras
akadilyait, amelyeket a vallds allitott eléje.
Tornai tudja, hogy a mivészet a legalkal-
masabb arra, hogy a gitszakitist szabilyo-
zéssal parositsa. Erdeklédése talalkozik a
XX. szizad egyik vivmanydval, a mélylélek-
tannal is, amelyet ugyancsak szerephez jut-
tat koltészetében és esszéirdsiban.

EROTIKA

Tornai szdmdra az emberismeret nem
csupdn az agy belterjes kalandja: az egész
ember szabadsiga lebeg a szeme el6tt. Az
erotikit — amit megfigyelésem szerint &
nem szokott olyan mereven szembeillitani
a szexszel, mint mdsok — mindnydjunk rej-
tett vagy veszendd kincsének tartja, melyrdl
biin lemondani. Ha ezt folfedezi a mivek-
ben, a szerzének félig mdr nyert tigye van:
szamithat Tornai rokonszenvére. Az erotika
és a szex kozt eltérést azonban, gy vélem,
nem lehet eltiintetni, mert ugy az emberi
viszonyok etikai alapjit semmisitenénk
meg. Tornai kiilén gondot fordit erre, ami-
kor a természeti népek szokisait tanulma-
nyozza. Az & morilis szokdsrendszeriikben
egyszertien nem dll szembe egymissal a
szex és az erotika. Persze nem minden ter-
mészeti nép szokdsait fogadjuk kritikdtlanul
— a kiillonféle elgjogokra gondolok, amelyek
elfogadhatatlanok. Nem az 6nmagit s az
értékeket foléld hedonista, hanem a testi-
lelki-szellemi teljesség jegyében kibontako-
z6 ember lebeg Tornai szeme elGtt.

FILOZOFIA

Jol vigydzzon a parodista, ha Tornainak
a ,primitivekre” vagy még igazsigtalanabb
szoval a ,vadakra” irdnyul6 érdeklédését
karikirozza. Tornai az eurdpai gondolkodok
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legmagasabb kildtépontjai feldl tekint szét
a torzsi kultirdkban és a killonféle népek
falusi mitveltségében. Tisztiban van vele,
hogy a homo sapiens fejl6dése, melynek
sordn a ,fehér civilizici6” birtokiba vette
a Foldet, mekkora kockizatokat okozott
vivményainak ,melléktermékeivel”, s ezeken
nem csak a fizikai kérnyezetszennyezés ér-
tendd. Tornai kitiintetGen méltatja, és el is
varja a filozofia jelenlétét a mivekben
(kozvetett formaban akir), mert e nélkiil
szerinte nincs korszerd irodalom. Kedveli
a paradox gondolatokat, nem a mostaniban
oly divatos nyelvi jitékok kedvéért csupin,
hanem mert folismerte az igazsig kétarca-
sagat, az eltérd alapr6l megkozelitett dol-
gok természetét. Hogy ez mégsem jir nila
a valosig elrelativizdldsival”, azt az irisai-
ba sz8tt sorstapasztalataival is szavatolja.

VALLASKRITIKA

A vallisos gondolkoddsrdl gyakran esik
sz6 "Tornai irdsaiban. Ha élményhez kapcso-
l6dik, akkor megbecsiiléen, ha viszont erkol-
csi elGirdsok, dogmak és korlatozidsok forma-
jaban mertl fol, akkor kritikusan. Az ember
szabadsdgra sziiletett, és tudatosan kell tore-
kednie arra, hogy 6nmagit megvaldsitsa. Ha
a vallds korlatozni akarja torekvésében, akkor
el kell utasitani. A kereszténység masodik év-
ezredérdl nem sok j6t tud mondani Tornai:
gitat emelt a tudominyos gondolkoddsnak,
a szexudlis szabadsignak, az egyéni dontés-
nek, felelgsségnek. Erdsen rokonszenvez vi-
szont a buddhista gondolkoddssal, amit — ész-
jardsat kovetve — nevezhetnék akdr ontolégiai
demokratizmusnak is. Kiterjed az erdék, me-
z6k, vizek lényeire és a kozmoszra csakugy,
mint az emberi tdrsadalomra. Elutasitja a hie-
rarchizmust, amelynek oly sok valtozatival
szembesiilt.

TERMESZETKULTUSZ

Tornai természetimddd, de természetfi-
lozofidja eltér a régi kolt6k panteizmusitol:
a természeti jelenségek istenitését nem On-
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célnak tekinti. A mivészet képi litismodja
bizonyos mitikus szemlélethez kapcsolja,
amely egyesiti a vallist és a filozofidt. Az
ember 6nmegismerését a kozmikus 1étezés
tudatositisira és a tdrsas élet szolgilatira
szeretné forditani. Nem pusztin panteista
szertartasként kezeli a természettel vald
azonosuldst, hanem létformdnak tartja.
Nem tudtam eldénteni még, hogy hivé,
azaz valldsos koltG-e, vagy sem — talin egy
nehezen definidlhat6, egyéni véltozatban 1é-
tez§ wvallis kovetdje -, de gondolkodéi
mentalitisa szememben az Istennel azono-
sulé emberre utal. Ez az azonosulds pedig
csak a teljes élet elvének és a dolgok ren-
deltetésének megfelelGen valésulhat meg.
Tornai elmondhatnd Petdfivel: A termé-
szet vadvirdga vagyok.” S hozzitehetné
a jelz6t, hogy intellektudlis vadvirdg. A pa-
pirbdl, viaszbdl és szintetikus anyagbél ké-
sziillt muvirdgok kordban ez fontosabb,
mint barmikor.

EGZISZTENCIALIZMUS

Tornai koényvelemzéseiben kitiintetett
szerepe van ennek az etikdra épitett XX.
szazadi bolcseletnek, amely roppant felelGs-
séget 16 kovetGjére. A 1ét abszurditisa és
az ezzel szembeni lizadds gyakran ismétl6-
d6 vondsa irdsainak. Létiink alapvetd el-
lentmonddsa a véges élet és a halhatatlan-
sagrol fogalmat alkoté tudat kozt fesziil.
Orék és mulandé ellentéte ronta meg
a legnagyobb emberi érzést, a szerelmet is.
Alkatilag nem forradalmadr, de mivészetfilo-
z6fidja és etikdja a jobbra torekvd, lizado
embert formazza. Ennek mélyebb feltdrisa
verselemz6i feladatként dll elGttem.

STILISZTIKAI-POETIKAI
REFORM

Az iskolamesteri gondolkoddst éppugy
nem tiri Tornai, mint a miveletlenséget. Esz-
tétikai szemlélete nem eklektikus, hanem in-
tegrativ. Ha egyik kedvence, Rimbaud nor-
méja a ,modernnek lenni mindenestiil” elve,
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akkor Tornai ezt igy egészithetné ki: modern-
nek és dsinek lenni mindenestiil. Ismeri és figye-
lembe veszi a posztmodern észjirds szimos
véltozatdt is, de nem szeretne jabb zsikutca-
ba tévedni. Szintetikus szemléletének poétikai
konzekvencidit ki kellene tapogatni koltésze-
tében is: ritmikdban, képalkotdsban, kompo-
ziciés elveiben, versalakzataiban, egyszéval
nyelvezetében. A kozismert poétikakkal nem
sokra mennénk a vizsgiloddsban. A jambus,
a jol csengé rim vagy a klasszikus formak
rutinos alkalmazdsa, tudjuk, nagy becsben éll
a magyar koltészetben, még a szabad vers sok
évtizedes terjedése utdn is. Tornainal ez kissé
leértékelddik, és mds szempontok keriilnek
elétérbe: azok a nyelvi formakban kifejezhetd
lelki megnyilvinuldsok, amelyek a magyar és
a vildgfolklérban honosak. O sem bujhat ki
persze a klasszikus poétika virdgfiizéres igdja-
bél a parnasszista kultirdval versel6 Baude-
laire és masok fordit6jaként, Szab6 Ldrinc,
Jozsef Attila és mds ,formamivészek” alapos
ismerdjeként. Mibirilataiban és elemzései-
ben sokszor mégis olyan poétikai torvénysze-
rliségeket allit reflektorfénybe, amelyeket
hidba keresgélnénk a Nyugat eml8in nevelke-
dett esztétik irdsaiban. Ady, Nagy Laszl6 és
mids szintetikus koltdk kovetGje 6 elsGsorban,
akinek univerzalis poétikai szemléletet kellett
kialakitania, és jszerd poeta doctusként tuda-
tositania.

Nem allithatom, hogy nem hokkentett
meg némelyik megdllapitisa. Van, amikor
azért hibiztat valakit, amiért mast elmarasz-
tal. Amiért megsiivegeli kivalé kolténket,
Marsall LaszI6t, azért megdorgalja annak
egyik ifjakori példaképét, René Chart: ,,Char
nem tudja, mit beszél, vagy nem t6rédik be-
le, hogy csak a szdzadok 6ta lerakott sineken
kozlekedhetnek a mondatok?” — kérdezi, s ezt
a kérdést Marsall vagy Weores egyik-mdsik
halandzsaversével kapcsolatban is foltehetné.
En inkabb csak azt a kérdést vemém fo, a kol-
t61 jatékszenvedélyt mindig tiszteletben tart-
va, hogy a poézis lehet-e csak jaték, illetve, mi
az a mérték, amelyhez a koltdnek ezen a té-
ren igazodnia illik, és mi minden kell még
a poézishez a jitékon kiviil. Charnil persze
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nemcsak jatékrol van sz6, hanem az avantgard
formabonté és rombol6 dithérdl is, ami a hi-
szas években sziikséges volt, de mar akkor is
kevés volt egyediili koncepcionak.

TARSADALOMSZEMLELET

Ki kell térnem a tirsadalmi értelemben
vett szabadsdgfogalomra is, amely Tornai esz-
tétikai nézeteinek mindig aktudlis nyomaté-
kot ad, tekintettel az ezer és ezer sebbdl vér-
z6 emberiség éllapotira. Viszonylag nem
sokat politizal Tornai, de ,,Muszaj-Herkules”
szerepét G sem taszitja el magitol. A szabad-
sagért, az egyenjogusigért és a testvérisé-
gért mindig figyelemre méltd szavai vannak.

Erzem irdsaiban az alulrl folfelé hatd, de-
mokratikus életakaratot, a személyes, a nem-
zeti, nemzetiségi jogokat korldtozé hatalmak-
kal szembeni ellenszenvet és az igazsigtevd
szandékot. Konyvébdl kidertil, hogy a foldke-
rekség barmely kisebbségi helyzetben levd,
fizikai vagy szellemi létében fenyegetett, kul-
turdjaban korldtozott, kihaldssal fenyegetett
népének sorsit személyes tigyének tekinti,
és sz6vd teszi. Ha ezt konzervativ jellegzetes-
ségnek tartjik valakik, azon az alapon, hogy
e népek sordban Tornai a magyarsigrél sem
felejtkezik meg, akkor bajok lehetnek a prog-
ressziorol alkotott fogalmaikkal.

ALFOLDY JENO

Angyalnyelv és anyanyelv, avagy
wén a dikciom vagyok”

Penckoéfer Janos: Boldogasszony-tenyere

;'t) enckéfer  Janos ‘
4 verseskotete  ere-

deti miifajjel6l6 6nmeg-

hatdrozissal lep meg: ,,Sétaminta érc- és cim-
balomhangzatban  huszonegy  szimozott
helymegjeloléssel.” A kényv elejére a kolts
Balassi Balinttél vilasztott mottét: ,Eneklem
ezeket elkeseredett [széveghiven: megkesere-
dett] szivvel, / Virvan Ur kegyelmét fejemre
szent lelkével; / Tétova bajdosvan, / Bing-
moén binkédvin, / Tusakodvin 6rdoggel.”
A megidézett textusok a keresztény gondolat-
és kultirkorhoz kapesoljik az alkot6i szandé-
kot: a verseket ebbe a szemantikai mezdbe ki-
vanja illeszteni dltaluk a koltd. Az irinymuta-
tasra szitkség is van, hiszen egészen sajitosan
megkompondlt szerkezetli osszeillitdssal, il-
letve a lehetséges jelentéstulajdonitast jorészt
onmagibdl eredeztetd, implicit nyelvezetd li-
raval szembesiil az olvasé. Olyan jelképesitd
metafora- és képhaszndlatd koltészetrdl van
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‘ sz6, amely alapveten
vallomadsos, illetve lito-
misos karakterd.
Maradva egyelére a kotetszerkezetnél,
elmondhat6, hogy mintdjdul szolgalhatott
a Balassi-kédex, ami a versek szimozott
sorrendbe allitdsit, valamint - egy mds
megkozelitésben — az egyes opusok hosszi,
tobb soros, a vers témdjit osszefoglald cim-
mel valé ellatdsat illeti. A kényvvégi Muta-
1 szerint a negyvenegy vers csokkend szi-
mozissal koveti egymdst (sok szdmot a bak
stilizdlt zodidkus jele helyettesiti — a szerzd
a bak jegyében sziiletett!), s a sorozat — sa-
jitosan — a 38. szammal kezdddik, eljut a
nulldig, ahonnan immir névekvd rendben
all a negyvenedik vers a harminckilencedik
utdn. Ekképpen a visszazdrds, a cirkulusba
kapcsolds — az értelmezét megkisérts el-
képzelésének — lehetSsége séril. Mire vo-
natkozik ez a negyvenes, pontosabban
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negyvenegyes mennyiség? A kolt6 a séta
negyven napjarél ir, ezért is indokolt a fel-
vetés, hogy a nulla jel6lés most valodi zérd
pontot, 4j kezdetet mutat, s tovibb erdsiti
ezt a vélekedést, hogy az ehhez a szimhoz
tartozé cimben ,metamorfézisrdl” olvasha-
tunk. Azaz a visszaszamldlds egy fordito
ponton irdnyt vilt, s tulajdonképpen a no-
vekvé szamsorrend logikdjaba fordul at.
A kezdSponttdl igy is eljutunk a kijelolt
végsG pozicidba, 4am az a megkonstrualt
rend, amely valamiféle visszaesést, a kezdd-
pontba valé visszatérést mutatott, végss
soron 6nmaga fondkjat is magiba foglalja.
A metamorf6zis zérus pontja tehdt egyszer-
re a vég és kezdet helye.

S vajon miért idézi meg a kolt6 Pil
apostolt? Nos, nemcsak a kompozicié elé
illesztve, hanem a legutolsé versben is
megteszi ezt. Pontosan megjeloli, honnan
idézi az egyhdzatyit: a korinthusbelickhez
irt I1. levélbdl citlja: ,ha testben-é, ha tes-
ten kiviil-é, az Isten tudja”. Az értelmezés
szempontjibol hasznosnak litszik hosszab-
ban elid6zni e helyen. Alljanak itt Pal sza-
vai tigabb szévegosszefiiggésben! ,Ismerek
egy embert a Krisztusban, aki tizennégy
évvel ezelStr (ha testben-é, nem tudom; ha
testen kiviil-¢, nem tudom; az Isten tudja)
elragadtatott a harmadik égig. [...] Elra-
gadtatott a paradicsomba, és hallott ki-
mondhatatlan beszédeket, amelyeket nem
szabad embernek kibeszélnie. [...] Es hogy
a kijelentések nagysiga miatt el ne biza-
kodjam, tévis adatott nékem a testembe,
a Sitin angyala, hogy gy6torjon engem,
hogy felettébb el ne bizakodjam” (P4l IL.
levele a korinthusbeliekbez, 12). Lam, a Bal-
lasi-mott6 — ,, Tusakodvin 6rdoggel” — rog-
ton értelmet kap.

Bels6, lelki kiizdelem foglalata tehdt
Penckodfer Janos miive. Egy olyan kiizde-
lemmé, amely hitterében dramai életrajzi
momentum 4ll. Amit ebbdl a kritikusi sze-
mérem - kizir6lag a megértés elGsegitése
céljabol! - tudni engedhet, ennyi: a szerzd
évekkel ezel6tt sulyos betegségen esett it,
melynek sordn kozvetlen életveszélyben
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volt. Utaldsok taldlhatok erre a versekben
is: mit6rdl, orvosrdl, hasi feltirasrdl esik
emlités. A koltemények elvont, dlomi, oly-
kor sziirrealisztikusnak hat6 képi viliga, az
yéterdlmodds” dimenzidja ekképpen konk-
retizdlhaté ténybeli eredettel bir. Ez a ko-
rilmény azonban valéban csak a versek
sziiletésének feltirdsit hivatott szolgdlni.
Ami ezen messze til mutat: a lirikusnak
— a felszines olvasdsban talin 6nmagiba za-
roédénak felting — nyelvi vildga nagy idé-
beli és szellemi mélységeket képes a fel-
szinre  hozni. Penckéfer Jianos tobb
tekintetben 6ndllé koltdi mitoldgidt teremt,
melynek feltirulé kapui egyszerre nyilnak
a mult mélységes mélye felé, s az égbolt fi-
zikin tdli, mennyei tereinek irdnydba.
Amolyan ,id6n atiit6” beszéd a poétié,
6nallé idé- és térdimenzidval.

Nehezen felfejthetd ez az osszetett, hia-
tusokkal, absztrakcidkkal szivesen €l vers-
nyelv. Ertelmezési forrasvidéke a keresz-
tény hagyomdnyban, a gorég mitolégiiban,
a magyar histéridban és mondaviligban,
a csodaszarvas-mitoszban, az irodalmi mi-
veltségben, a technicizalt kortdrs vildg tir-
gyi valosigiban és a szamitégépek konst-
rudlta  digitalis  virtualitisban  egyardnt
fellelhetSk. A sajit nyelvre taldlds, az inno-
vativ nyelvteremtés ambiciéja is megfigyel-
het6 e verbdlis felszin takardsa mogott.
Tall6zzunk egy kicsit a penckoferi kifejezé-
sekben: szivvirdg, angyallobogd, Legna-
gyobb Hidnyz6 Nincs, Emlékevolicid,
Lepkekovacs, Hallott Hangok Uta..., s
még hosszan folytathatndnk a kil6nos han-
gulatd széotletek sorat. A Boldogasszony-te-
nyerének hatalmas, a részeket a homogén
retorikai elemek dltal egységessé formalt
monoldgja rendkivil izgalmas kolt6i kisér-
let hordozoja. Olyan l€élekutazisé, amely az
onkeresés, az 6nmegértés és az Onteremtés
utjit jarja be, mikozben a mivészi kifejezés
egyéni viltozatival probal elGillni, ugyan-
akkor az egyetemessel is kapcsolatba kivin
lépni. Ebben a gondolatvilighan a megsze-
rezhetd tudds az anamnézis, a visszaemlé-
kezés révén érhetd el.
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Harmas és dudlis jelentésbeli struktara-
kat hasznil a megnyilatkozé. Egymdsba
kapcsolodik a ,miitomozi” litomdsinak, a
személyes emlékezetben valé bolyongasnak
és a nyelvben val6 kozlekedésnek a sze-
mantikai sikja. A versbeli megszolalds
ugyanakkor az egyes szdm elsG és harmadik
személy kozotti interakeid, a konfesszi6 és
a figgs beszéd, a belsg és kiilsé nézpont
egymasra vonatkozdsa révén teremt bizony-
talansigot a besz€l§ alanyisiginak kérdésé-
ben. Ez a rogzithetetlen alanyisig egyszer-
re lehet ,gyilkos, dldozat s az igazsigot
kergetd bohé6c”. Ugyancsak a hdrmassig je-
lentésiranyité funkciéjihoz illeszkednek a
test, a hang és a személyiség ,0sszefiiggd
titkai”. A kétarcisdg jegyében -egyszerre,
egymidst feltételezve jelentkezik a nyelvben
létezés és a személyiség megragadhatésiga-
nak gondja. Ez egyben az értelmezés kihi-
vasa is: ,Hat mi az, ami Gsszekoti az egy-
mistdl tivol es§ képeket? Melyik nyelv lesz
képes folfedni az Osszefiiggést? Vajon az,
amely a hallgatds mogott mondja magit,
vagy az, amely eldbb-utobb tgyis dttori ezt
a némasigot?” A nyelvi kettGség feltételezi
a beszél6 hasadtsigit is: ,,Beszélnem kelle-
ne magamrol, aki szdjira veszi a megnevez-
hetetlenségedet. Arrdl, hogy tudom, ez az
én csak félig vagyok én.”

A megnyilatkozas kétféle lehetSsége
mégis ldtszolagos. Az egyik lehet8ség
ugyanis a hallgatisé. A kifejezhetetlenség
Pil apostol-féle lehetetlensége. ,,Angyalirt”
tapasztal a koltd ,dolgai k6zott”, s a ,nyelv
angyalai” némdk. Penckéfer Janos verseiben
a hallgatisnak fontos feladata van: meg-
nyugvast igér, s ez a ,mondat angyaldnak”
érdeme. Ezekben a kifejezésbeli hidnyokban
keresi folytonosan magit a megszolald.
Nem minden eredmény nélkil, hiszen a
beszéd lehet6sége nemhogy adva van, ha-
nem sziikségszerl, ahogy a lirikus irja:
slegszebb misztériumaink fel6l jabb és
Gjabb jelek kényszeritenek megszélaldsra”.
Am az emlékezés toredezettsége, csapongd-
sa, az ,éterdlmodas” litomdsinak 4tformald
szuggesztija akadalyokat gordit az egyéni

[ 114 ]

onkifejezés utin 4hitozé verbilis cselekvés
utjiba. A megszdlalis esélye egyik oldaldrél
kiszolgaltatottsigot titkrz. A beszéd és
a beszél§ ugyanis elvilaszthaté egymdstol.
A nyelv 6nmiikodése maga ald gy(ri hasz-
naléjit. Magit irja a ,sétanyelv”, ugyanis a
nyelv térbeliesiil, melyben-ahol ,sétilni” le-
het. Az egyediillét terévé vilik, amolyan la-
birintussd, ahol eltéved az 6nmagit keresd.
A sétamondis” — mint a versbeli beszéd
sajatos miifaji definicidja — val6jaban maga-
nyos bolyongds o6rokolt megfogalmazisok,
kényszeres kijelentések, ohatatlanul feltolu-
16, elévillan6 emlékképek, azaz a nyelv
birtokolhatatlan és tudatosan uralhatatlan
— vagy akdr hidnyosnak tetsz§ — eszkoz-
készletében és létdimenzi6jaban. Ebben az
osszefiiggésben jelenik meg a pusztulds, a
»gyilkol6 kisérlet a magit iré sétanyelv-
ben”, amely ,megaldz”; s ezzel pirban me-
ril fel a haldl félelme. A ,sétamondat”
nem hazdja, irja a koltd, ezért a sz6 kvazi
fegyverré alakul az onvesztést jelentd ,,6r-
dogitd szandék” ellen. ,Hanyféle beszéls
pusztit benne”, hangzik fel a felismerés
hangja. Az onfelszimolds felrémld kisérté-
sével van dolgunk, afféle sziikségszertiség-
gel. Emlékezziink Pél szavaira! Az ember-
nek nem adatott meg a lehetGség a végsd
igazsig kimonddsira. A megoldds tehit az
lenne, hogy 6nmagit mint akadilyt kellene
kiiktatnia a bizonyossig elérésének ta-
bol? Hiszen a vizié tzenetének hazdja egy
miésik valésig. A nyelv alanya legyen maga
a nyelv? Vagy a mogotte sejthetd szelle-
mi erd? Mert ,nem tudni, ki az igazi
dldozat”, s a beszéddel prébalkozé illitja:
»Megérezte a pusztuldst, egy élet kiizdel-
mét ebben a nyelvben. Akkor mdr tudta,
hogy sosem sikeriil kimondania, miért a re-
pilés, miért az egész gyermekkort magiba
zaré mosolygds, mert semmit sem § alakit,
mert nem is & beszél, nem az én beszél.”
Az ,onmentés” feladata viszont nagyon is
fontos, mutatja ezt Kanyadi Sindor Fatol
fiig cim@ versének megidézése.
Megmutatkoznak mds lehetSségek is.
A megnyilatkozds dttetszGvé tétele, az az illa-
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pot, melyben ,atiit rajtam a vilig”, ahol egy
idegen nyelv, az angol fedi el a kifejezés defi-
citjét. Vagy elképzelhetd egy 6nillo, sajit vir-
tudlis nyelv és kiilon bejaratd vildg, afféle tisz-
ta koltészet teremtése. Az egdt kecsegtetd
kisérlet, midltal ,egy ismeretlen nyelv jeloli
ujra be az értelem hidnydt”. Talalni is a sz6-
vegben efféle kifejezéseket: ziemelk, lesenk,
Keita... Ennek a gesztusnak a kévetkezménye
viszont a kozlésképtelenség, a pszeudonyely,
egy beszéd emlékezetévé valds. Ezek a probdk
az 6nkeresés utvesztSinek bizonyulnak. Akkor
inkdbb a némasdg? Nem, mert ott a poézis
ujabb esélye, a ,vershallds” helyének megtala-
ldsara, ,ahol a pusztitds csoddja és a teremtd
Onismeret osszeér”.

Mig a hallgatis az angyalok nyelve, ad-
dig a beszéd egyetlen autentikus megvalo-
sulisa az anyanyelvben torténhet. Nagyon
szép koltdi kifejezését adja ennek az Gsi
bizonyossignak Penckéfer Janos: ,akdr csil-
lagokon, akdr billentytikén jir a gondolat:
a fidsors az anyasors nyelvén virdgzik, és
e megszolaldsb6l indul a beszéditkelés”.
Atkelés hova? Az univerzalis értelmé hazd-
ba. Az 4t azonban fijdalommal viselGs.
A fijdalom az, ,ami nyit és zdr a monda-
tok és vildgok kozott”, az ,énre nyit6 vers”
tijdalma mindennek a ziloga. A témihoz
kapcsolédéan megjelenik a koltd verseiben
a hontalansig, az anyanyelv-, illetve a ko-
z0sségi emlékezetvesztés és a nemzethaldl
télelme.

Bevalldsa szerint a poéta ,ima- és sz6-
csonkmaradvinyokbdl” dolgozik. A kényv
egyik kiemelked6 verse, MELYBEN TUDO-
MANY OS FOLENNYEL SZETSZALAZ—
ZAK HI\{ATASTUDATAT, ES BEBI-
ZONYITJAK, HOGY EDESANYJANAL
SEM ALAKULHATOTT KI SEMMIFELE
LELKIFURDALAS A DON-KANYAR-
NAL HOSI HALALT HALT TESTVERE
MIATT, NEKI PEDIG NINCS KOZE
SEM AZ OROSZ TELHEZ, SEM A MA-
GYAR VERHAVAZASHOZ elnevezésii opus
példaul éppen a tragikus csalidi és nemzeti
veszteség megidézésének nyelvi nehézségei-
6l szol. E fenyegetésekkel szemben magaso-
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dik fel az anyanyelv kulturilis 6roksége, hor-
dozva a jelenségek szétszortsigit egységben
13t6 holisztikus szemléletet. ,,Mi mindannyi-
an kivilasztottak lesziink”, olvashat6 a profé-
tikus kijelentés a konyvben, mutatvin, olyan
szavakkal 4ll el6 a lirikus, melyekkel ,,ma mar
szinte senki sem mer el6hozakodni”. Ennek
orvén éllitja fel a lirikus a Boldogasszony-te-
nyerének szimbélumat. A poginy hitvilag
nagyasszonya és Maria alakja szervesiil hagyo-
ményosan egybe ebben a fogalomban. ,Bol-
dogasszony-tenyerén jar, aki egybeldtja mind
a napforduldk, mind a napéjegyenlGségek
iveit, ldtja 6sszeérni a viligfik korondit, s ldt-
Ja magét futni: 4t a digitalhalézat Operencis-
jan, at az elsiillyedt hazak idején, at a vilag
legszebb nyelvén...” - vallja a kolts. Onsors-
metafordt is teremt egyben tehdt, és hazajel-
képet: ,,de aztin mégis turistaként ériink a sa-
jat hazinkba: [a szerz$ kirpdtaljai! — P. E.]
Verecke: Boldogasszony-tenyere és  6rok
Napbetd, hit vilagitsatok és vilagositsitok
meg a Magyar-betd, Mennyorszigkulcs el6tt
allokat”.

A kétet centrilis, ,zérépontos” verse a
METAMORFOZIS MELYBEN A FIAK
SORSAROL SZOLO ALOMI BESZED
UGY FOROG EGY SZEPSEGES KAN-
TATA KORUL, MINTHA E PALYAT
KETFELE KOSZORU IS ALAKITANA:
AZEGYETLEN TOVIS-, ESEGY SAJAT-
SAGOS SZONETT-. A csodaszarvas-mitosz
az egész Osszedllitison végigvonulé motivu-
ma az alapja a hatalmas ivli ldtomdsos-
metaforikus karakterd vallomdsnak, amely
valéban a szonettkoszord formai jegyeit idé-
zi fel tizenot darab, egyenként tizennégy
soros szakaszaival. A hatalmas id6beli és tér-
beli tivlatot befogdé — Mezopotimiit6l ko-
runk Teléig ivel6 — kompozicié az azonossig-
vesztés, a nyelv- és nemzethaldl fenyege-
tésével szembeszegilé miivészi és emberi hit-
vallds. Az 6si jelképek Gsvényén, a ,szarvas-
nyomon” jar6 kolt6 a ,titkok kapujan tdli ha-
zabdl”, a scienta sacra vildgabdl eredezteti
lelki-szellemi utkeresésének értelmét. A je-
len tagaddsaval ttkozteti a ,visszatt-tagadd”
Csodafia-Szarvast, azonosulni vagyvin alak-
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jaba foglalt jelképével, a szalloige tizenetével:
»Csak tiszta forrdsbol.” Az egyetemesség- és
Wjjasziiletés-szimbolikdt Penckofer Janosndl
at- meg dtszovi jelentink kidbrandult szkepti-
cizmusdnak figyelmen kiviil hagyhatatlan ha-
tisa. Ezért ma-most igy fogalmazédik meg
a villalas: ,Fdjni fog az egyik villamon
a Nap, / a mésikon a Hold, de fijni fog az /
osszes hinyo csillag egyiitt / és kiilon-kiilon,
mert ha mdr nem / mondom taltosmaganynak
ezt a / sorsos félelemkozvetitést, ha nem / ne-
vezem samanorokségnek ezt a / gigabdjtokba
dtmentett kegyesség- / kérést, azért még érez-
hetd lesz e / fijlok gjhonfoglal6 természete /
szerinti lodobogis, rego, Kelettdl / Nyugatig,
regd rejtem, regé rejtem, / s agancsosvényei
kijelz6i kozt a / Csodafui-Szarvas”. Bizonnyal
mér e néhany sor lejtésébdl, képhasznalata-
bél, méltosagabdl is érezhetd, hogy egyénivé

alakitott, ,megtalalt” hang sz6l a versszakbol.
Leginkdbb zsoltiros ez a ténus, az Istenhez
tordulas hangja. Es préfetikus is. ,,Ujhonala-
pitokrol” beszél, akik az Gsi tudds és a valldsos
hit 6roksége dltal visszavezetnek benniinket
létiink értelemadé forrdsahoz.

Lathat6 tehdt: kortirs koltészetiinkben
parjat ritkité lirdval van dolgunk, a bartoki
modell sajitos, XXI. szdzadi viltozatit
megszolaltatéval. Enigmatikus ez a nyely,
mégis annyira ismerds. Akinek még fontos
az irodalom azonossigtudatot épit§ és
megtartd szerepe, akit még érdekel a sors-
koltészet, az vegye észre Penckéfer Janos
miivét, s ne hagyja elveszni a kézony mo-
csardban! Igy lehetink — altala is — ismét
»orokmosoly” altal Gsszetartozok.

PAPP ENDRE

Torvény a kozony?

Székely Szabolcs: Kilenc midsodperc reggelente

(R ,
N, | z€kely Szabolcs ki- ‘

PARNASSZUS KIADO, ‘ lenc mdsodperc reggelen-

2005

wJ  forrott versvildgin,
lévén a szerz$ tényleg
fiatal, sokan megiitkozhetnek, még tébben
irigyelhetik. S itt nemcsak a virtuozitdsra gon-
dolok, a Dzsajadévat6l Nagy Liszloig huzo-
do6 ritmus- és formakincs felhasznaldsa, ha-
nem a gondolatisig, a lattatds, az érzékenység
magas fokdt is goresé ald veszem. Harom esz-
tendeje, amikor hazafelé tartottunk az egri
Parnasszus tdborbdl, a vonaton megmutatta
nekiink Ecloga cimi versét, melyben egy par-
beszédbe tordelt hexameteres vers metamor-
fozisanak lehettiink tandi. A koltemény téma-
ja a témanélkiiliség posztmodern ,jajsikolya”
volt. Az Eclogn cim gunyoros odabiggyesz-
tése egy TUjfajta koltészetet elGlegezett,
mely most beérve, kétet formajiban sziiretel-
hets. A Parnasszus Uj Vizeken sorozatinak
XIX. darabja, Székely Szabolcs 4j kényve (Ki-
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te), a megtestesiilt kony-
nyedség, csufondaros-
sig — egy varosi igric pontos jegyzeteit
tartalmazza az €let hétkéznapian is emelke-
dett dolgairdl.

Jellemz6 a kotetegészre, ezt folottébb
turcsallhatjuk is Szabolcs életkorit tekintve,
az értékvilsig és -vesztés feletti aggoda-
lom, ami bizonyos laza hangiitési helyzet-
jelentésben realizal6dik. Székely Szabolcs
ugyanakkor nem merevedik a lirai én meg-
csontosodott szerepeibe (6nsajndlat, direkt
viligtdjdalom), mert hisz néz8pontok tucat-
jain at szemlélteti a létezés egészét — met-
roszE1t6l  vulkdnallegoridig. A nézépontok
ezen relativizmusa nemcsak koltészetének,
hanem az olvaséknak is jot tesz...

A hiarom ciklus kozil az els§ verslan-
colat a maponta mdsképp. A kezd§ liradarab
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(Metrdszélben) cimében heroikus, tirgydban
profin alkotds. Az elidegenedés szinte mar
elesépelt szélamainak egy latvinypékségi,
ide ujravarizslisa. Az embereknek kilenc
mésodperc adatik reggelente, hogy a moz-
g6lépcsG  huzatiban (metrdszél) gravitilva
egymds szemébe nézzenek. A Ldba alatt a
roppand  kavics a felnévekvés verse Mi-
cimackésan - kimondatlansigba 4gyazot-
tan -, csipetnyi pszicholdgidval spékelve
(Kosztolanyi hasonld, ,panaszos” ciklusai),
a felnovekvést, a vonatsinek (kijelolt élett)
kozotti két labra éllast patoszként emlitve,
ugyanakkor az ugrilds jatékossigaval oldva.
Az Elsg télvégi nap kijelentése — ,egyre kor-
benézhetetlenebb a t4” — évszakcentrifuga-
javal maris a felnéttlée kdzepébe ropit min-
ket, ahol egyetlen lehetdség marad a mulds
orvényével szemben: a dokumentilds igé-
nye (Oszi észrevétel). Mikor is a végpontok
szimbidzisa: a preciz lejegyzésvagy és a 1ét-
kozegekben valé lebegés 6haja vagy silyos
valésiga, valahol a halmaz metszetén ,ke-
zet fog”. A Légzdgyakorlatok az ttban le-
vés filozé6fidja, azonban tovidbb bizonytala-
nitja az olvasét, ha az létfogddzokat keres
Szabolces koltészetében. Mert a ,belélegez-
ni a csillagok aranyat” alapallapot barmily
mindenség-nyugodt, indiai s Brahma-sejte-
t6, hisz 6 a vildg korszakait 1élegzi, még-
sem lehet biztos pont, hisz viltozdsalapa
(a hdz kisszobdja, mint az dbrindozé lat-
szolagos nyugalma — a hintadgy és a fa,
mint az abrindoz6 viliglépd varizskellé-
kei — s a tenger, Andok mint a ltszélago-
san  kikezdhetetlen, id6tlen, nyugalmat
draszté fenségek, az abrindozd végtavlatai),
bizonytalan porszemmé teszik a szemléls-
dét, még ha ezekkel a mindenségbitorok-
kal be is rendezheti szobdjat. Az Eltévedtem
cimi versben a szavak valamiféle dehonesz-
ticion esnek dt, elfogyaszthatd étekké sila-
nyulnak. Az wutca-hdlé konkrétabbd teszi
a kozmoszban val6 elveszés élményét, f6leg
ha dlmainkat is betonba zazzik. A kdosz-
bél csak az alloképek bizonyossiga ment-
heti ki a vdroslakét, mert a rohands meg-
illitdisa a maginyossidg (kaotikumhelyzet)
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egyetlen ellenszere. Viszont a polisz elszen-
veddje cselekvésképtelen, hiszen ,vagyok
dllitmdny nélkili alany”. E versrdl, ha me-
részen asszocidlunk hajdani filmélménye-
inkre, esziinkbe juthat a Baraka és Janko-
vics Marcell Febérlifiinak harmadik, tizen-
két fejli viros-sarkiny allegéridja is. Nem-
csak megfejeli ezt a bortonélménytinket, de
egyben ki is kezdi a Helyzetjelentés Budapest
légszennyezettségérdl (abszurdba vagy leg-
aldbbis jsdgcikk elejére ill§) cimid vers.
A benne-lét, a kiviile-lét s a visszaereszked-
ve-1ét hirmasa (komor szanatériumi hangu-
lat — malicia - sajnilat) a ,,...miféle 6rok
benzing6z lebeg // Budapest // letiid6zte-
lek” élhetetlenség kijelentésben cstcsosodik
ki. A Folyd relativizmusa Hérakleitosz 6ta
kéztudomdsa. A folyé mint énlényeg vi-
szont mdr nem elesépelt kép! A bizonyos
helyeken levések nem egyenlk az én-
egésszel, csak az akkori dllapotokkal. A fo-
ly6k ugyanakkor, bir neviik mds és mis,
végeredményben folyék maradnak az &s-
elnevezésbe dgyazottan. A Dundnak levés
e kolteményben tobb mint foly6sig, maga
az én, e foly6sig azonban tdlmutat a nevek
esetlegességén. A Fitszdteri dzsajadéva Ba-
lintja is az Osszes Balintok, az Osszes (fit)-
gyermek szubsztancidja. Ebben a szanszkri-
tos ritmusvagtiban (Gitagévinda) a repeti-
tiv Gsi mozzanat ropit it minket a kisfia
hétkoznapi valsigin. A Bélint — istenkép-
zet — homokozdvildg, mint alapanyag egy
fantiziauniverzumhoz, mely a gyermekek
sajatja, Osszeiitkozésbe kertl (anya — ké-
sés — szobafogsig) a tényekkel, s biintetést
sziill. A fantizia meggyilkolasinak zsikutci-
jabol az almok jelentenek kiutat, amelyek
a kivincsisig luciferi késztetésének (lyuk-
dsds — zuhands — pokol — tudds) mentsvdrai
a prozai viligban... Az éltalam ,elhagyis
versekként” definialt koltemények: a Ceru-
zavizlat melankolikus hangulata, az Ima,
reggel (A, nem — Amen, profin dhitata), Az
Egy mondat a peron mellett (a lekésett vona-
tok kozhelyének djraértelmezése), a Ki és
viz ,versbe 16tt seb”-e, mind-mind egy
kérvonalazatlan néentitds vokacioi.
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Az ideges fény szemerkél ciklus cimének
szinesztézidja, akdr egy mennyorszigi idGja-
ris-jelentés ivdik a lelkiinkbe. A cititum
egyébként ennek a versfiizérnek a zird ak-
kordjabdl valo, lisd a Ndtdjdra cimd vers,
amely tipikusan balassis, stréfaisig szem-
pontjabdl is, végeredményben pedig egy
XXI. szdzadi istenkeresG probalkozis. Erre
a ciklusra amugy is jellemz$ a kutaté as-
pektus. A megélt hidnyokra adott — szerin-
tem — tétova vilaszok (mert mdsmilyen
nem adhatd)... A Semmi komoly, csak egy
vers. Ez a vers-csaksig azonban kikezdi
a nyugalmat, a verstagadok nyugalmait.
A csak szomagidja megemeli a kolteményt,
a kozony folott lebegteti. S mdris az Isme-
retlen trubadiir balladdja az orok torvényrdl
cimd Villon-utingondolasnal tartunk, ahol
az ,egy csak a torvény a kozony” negativ
rdolvasisa ismétlgdik, amit pecsétdondi-
lésként ziz szét a ,mdsold ki versed on-
magadbdl” megfellebbezhetetlensége és az
ajanlds kijelentése: ,,...nem Te még akkor
se hagyd abba // ha egy a torvény a ko-
zony”. A Tudomdnyos megkozelités lefokozd
mondata: ,Filozofilsz, és két izmus ko-
zott // megszivod szivoszaladat”?, végleg ki-
jeloli a kolt6 egyetlen ,igaz” utjit. Ez az
ut a jatékos komolysig lenne? Hiszen most
eftéle versek jonnek. Az Altatd csonttorote
angyalszarny-lehetetlensége, a Ha birbon-
nan, ba birbovd én-te relativizmusa, a Du-
nandl — két én (a Jozsef Attila-i és Székely
Szabolcs-i) 6sszecsobbandsa a kozos folyo
partjan, a Plagidrius posztmodern orrokra
koppintdsai, a mir emlitett Ecloga ,semmit-
mindent mond6” parbeszéde, az Almatlan
vacogds aszklepiadészi ludenszsége vagy a
korabbi Hiisdal gizsa mar-mir a groteszk
sirds-nevetés melegdgya... S kovetkezik az
alkotéi aspekt’ padimentuma. Az emlékha-
gyas 6rok emberi problémdja. Ha mar le-
kiizdottiik istendbrandjainkat, és megvéltos
skizofrénidkba se sippedtiink bele... Marad
a... Mi marad? Az Egy oreg fényképész utolso
kisérlete. Az 6nlét egy pontba fokuszildsa.
A megnyugvis abban, hogy a halal pillana-
tinak expondldshangja felér egy életmivel.
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Kevés? Sok? Ennyi! Hisz a jévének tizend
alkotdsok is egy véges vilagba lettek bele-
vetve!

A dallammd bont ablaknyi tdjat ciklus
Reggeli kérdése mir az el6déket kérddjelez-
né meg. Epp egy poétika doktoranduszi el-
hivatottsiggal felvértezett ifji  tehetség
menne neki Babitsnak. Nincs sz6 itt neki-
menésrdl, tiszteletlenségrdl. Csak a jatékos-
sig, mint szabolcsi alapismérv lenditi a tol-
lat, a fenegyerekesség kérdgjelezi meg a
filoz6fiai teoretizmust. Az Otfelvondsos disz-
tichonjai, jobbak, az elhiresiilt disztichon-
generdlé program végtelen sorpiresélyeinél,
mint 6rok ritmusképletduettek az 6rok kér-
déseket ,feszegetik” — a nét mint (ilyet-
)olyat, de mindenképp hidnyzét, s az alko-
t6i 1ét fijdalmait. Beleshetink a lirai én
mogé, abba a konglomeritumba, a titokba,
yamely” eddig minket irdnyitott tobb tucat-
nyi versen at. Megneszelhetjiik belsé (z)dr-
jeit, s feltorhetjiik legféltettebb fijljait. Az
archaikus liiktetésbe dgyazott modernség
(,,s0r, bor, rockzene, koncert, punkkal jirod
a valcert”) egy egyre erds6d6 tendencia
ikonja — ami nem mds, mint Gjitani a ha-
gyomdnyon, s nem gyokérkitépve elvetni
azt. A Kukkolds szabadvers mivolta a voa-
jOr-szabadsdg élményét fokozza. Az idillbe
vetett hit egy mdsik, meglesett csalidban
realizalédik. Most nem mi, olvasdk, hanem
a kolt6 kukkol. Boldogsigot les... Amit a
sohajtasnyi, leheletnyi Hajnal-haikuban fel
is vél fedezni. A né mosolya itt a gyGze-
lem. De gyGzelemre van szikség a néhoz,
a boldogsighoz? Inkdbb énekre! A Viulkin
cimi vers sziireti énekére, egy ldtszatcson-
des, valés szemlél6dd, soha-ki-nem-tord, de
azért tlizhanyé erélyt koltészetre...

Nem maradt mds tisztem, mint a kényv
megszerzésére buzditani az olvasét. Remé-
lem, bar néha dgy érzem, tilfilozofiltam azt,
amit nem kellett volna, recenzi6féleségem
nem riasztott el senkit a lényegtél, Székely
Szabolcs tiszta, erds, helyet kidlt, kozonséget
kovetel§ koltészetének valodi, megolvasott is-
merésétdl.

NOVAK VALENTIN
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Eletféhér és szeretetzold

Kerékgyarté Gyorgy: Hegyi szakaszok szobakerékpdron

»,Mostandig ugy éreztem ‘
(hozziteszem: — mondtik
is), tdl sok minden érde-
kel, képtelen vagyok barmiben is elmélyed-
ni. Mér tudom, ennek az ellenkezdje igaz.
Egyetlen dolog foglalkoztat: az a kozos gon-
dolkodids, amelyet itt j6 par ezer éve gyakor-
lunk, s amelynek eredményei szimtalan, egy-
miést kizdr6 teriileten mutatkoznak” — irta
2001-ben Kerékgyarté Gyorgy elsé megje-
lent mive, a Fitria boritéjan. A valésigos
helyszinen, valészerti szerepléket felvonulta-
t6 regény mdr magaba foglalta a — példdul 4l-
mok formdjaban — fel-felbukkané novelldkat,
valamint az ir6 stilusira olyannyira jellem-
z6 gondolatritmus  szovegszervez$ elemeit
s nem utolsésorban a szerzg sajatos humorit.
Mar ebben az elsg regényben felszinre kertil-
nek azok az egyéni sz6lamok, amelyek Gjabb
érzet- és gondolatvilaggal gazdagitjik az em-
beriség ,koz6s” univerzumat. A maltbdl tip-
lalkozva, 6nmagunkba épitve az el6dok élmé-
nyeit, hozzitéve a megfejthetetlen egyénit,
mindig és mindenkor 14j vilig van sziiletGben.
S hogy a benniinket koriilvevd, szimtalan bi-
zonytalansigot rejt6 uton egyenesebben ha-
ladhassunk a cél felé, a vilag igyekszik jelz6-
karokat és kapaszkoddkat nyujtani felénk. Az
iré szamdra ezeket a segitségeket a Biblidbol
meritett rejtelem-sejtelem igazsigok és az
egymdsra épitkezd visszatér§ gondolatok
nydjtjak.

Négy év telt el, szerzénk krisztusi kor-
ba lépett, nyelvezete letisztult, stilusa attet-
sz6bb lett. Hései kiléptek a képzelet valo-
szerlitlen vildgdba, hogy magukra 6lthessék
a csoddk kdprizatit. Kerékgyirté Gyorgy
U konyvében az élmények jitékos asszocia-
ciéinak utjdn teremti meg azt a légkort,
amelyben a meghokkentd torténetek telje-
sen természetesen simulnak bele a Fold
mindennapos korforgdsiba.

2006. MARCIUS

MAGVETO KIADO,
2005

A Hegyi szakaszok szo-
bakerékpdron izgalmas, lat-
szolag egyszerd novelldi
a ,koz6s gondolkodds” mélységeiben tapoga-
téznak. Tapogatéznak, hiszen az ,egymast
latszolag kizard” nézGpontokat azok esetleges
megjelenitésével, eljatszasaval igyekszik felol-
dani. Most nézziitk meg ennek az iréi ntudat-
nak az eredményeit.

A Hegyi szakaszok szobakerékpdron cimd
kotet hidromszor 6t novellibdl all6 fizér,
melyet tovibbi két novella foglal keretbe.
Ez utébbiak valéban kilén allnak a kotet
magjit képezd hirom ciklustél.

Egy ballon szdrnyai aleimd novellafiizér
egyetlen széval kifejezve a szeretetrdl szdl, de
ez a kijelentés természetesen kevés, hiszen eh-
hez szdmos jarulék vagy kérdés trsulhat. E16-
szor is, hogy kik k6zott jelenik meg ez a nél-
killozhetetlen érzelem. Jelen esetben egy férfi
és egy n6 kozott. A ciklus elsé novelldjanak ci-
me ebbdl a szempontbdl igen figyelemremél-
t6, mert eldre vetiti a masodik ciklusban, Is-
ten-ember viszonydban megjelens szeretet
problematikdjat: Zengd érczek, pengd czim-
balmok és az idd. ,Ha embereknek vagy an-
gyaloknak nyelvén szélok is, szeretet pedig
nincsen én bennem, olyanni lettem, mint
a zengd ércz vagy pengé czimbalom” (1 Kor
13,1) — olvassuk a szeretet dicséretét Pél leve-
lében. Ezen illapot most Morgan kapitiny
sorsdt jellemzi, aki egy népesen lakott lakat-
lan szigetén virja kedvese leveleit. Fontos att-
ribatumként megjelenik az id§ mint a hossza-
ra nyudlt nélkiilozés, a hidny megtestesitdje,
ugyanakkor mint a boldogsdg eléréséhez nél-
kiillozhetetlen fdjdalom. A mi els6 harmada-
ban a valds viszonyok fejredllitott kornyezeté-
ben az ehhez igazodé f6hés varakozisa s az
ezen érzések szerint kibontakozé emlékek te-
remtenek rendet. A fesziiltség azonban nem
csokken és nem is csokkenhet, hiszen folya-
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matosan visszatér az alapmotivum: a hidny
(mind a kedvesé, mind a tSle virt levélé).
Amint feloldodik a vigyakozas, azaz teljesil
a kivansdg, az elbeszélés a kovetkezs novelld-
ban kerekedik tovdbb, melyben a kedves
szemszogébdl lithatjuk a hidny meglétét.
Fontos megjegyezni, hogy a lebegd nyelvezet,
az egyszer( képek élét veszik a torténet ko-
molysdgdnak. Az olvasét magdval ragadjik a
torténések, a jatékos asszociiciok.

A szerz$ tikrot tart a nének, melyben
a férfi valaszit jeleniti meg, s mindezt for-
ditva is megeleveniti, elGszor feltételes
moédban, majd az események sordban betel-
jesitve a ,gondolatkisérleteket”. A né és a
férfi szimbolikusak, hiszen a szimos névvel
illetett f6hés (Morgan kapitiny, hirom lo-
vas, Wheeler stb. — az ut6bbi alteregd az
iré elsé konyvében is megjelenik), valamint
a nd alakja sem meghatirozhat6. A ciklus
elbeszéléseit a melegség, az otthonossig ér-
zése teszi hozzink kozelivé, azaz a kozos
emlékek, melyek az 6t novelliban szépen
lassan megfejtédnek. S mindez — az altere-
gok felvonultatdsa, az emlékek kibogoza-
sa — nagy iréi ontudatra vall. Az olvasé fel-
adata, hogy megoldja ezt a messzi északon
jatsz6do rejtélyt. Kerékgyartd Gyorgy a za-
16  elbeszélésben —  Vamilia  nappalok -
Wheeler szizados halildval dllitja pdrhu-
zamba a vigy sziikségességét és annak pa-
radox jellegét. Egyszerti kozhellyel élve: a
dolgok fontossiga hidnyukban mutatkozik
meg (Id. levelek, szerelmek, életek).
»Wheelernek a halilit kévetd nap délutin-
jan volt elGszor halalfélelme. Addig, ha
gondolt volna rd, azt gondolta volna, épp
ettdl mulik el, épp igy szabadul meg a kin-
z6 rettegéstSl. De addig soha nem gondolt
a haldlra.” A halal éllapotit tgy rajzolja
meg a szerzG, hogy kettds asszociicioval
tompitja az élét, egyfeldl a szoba mennye-
zetén megjelend bedzds foltjin keresztiil,
miésfeldl a sziikséges cselekvésekbdl ébredd
emlékek szerint.

A kotet kovetkezd fuzére az Elégedjék
meg a tanitviny, melyben tovibbra is jelen
van a szeretet motivuma, ellenben most
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mds nézGpontb6l megkozelitve. A szerzd
Guido atya szemsz6gébdl mutatja be a papi
hivatds mar-mar hétkoznapiva vilé felada-
tait. A torténet mégsem vilik profinna.
Hiszen az atyinak meg kell kizdenie a
hazvezetdndjét megszallt 6rdoggel, a vérrel
veritékezd diofival vagy azzal, hogy Isten
egyszer csak eltnt. ,Azért ne féljetek t6-
lok. Mert nincs oly rejtett dolog, a mi
napfényre ne jéne: és oly titok, a mi ki ne
tud6dnék” (Mt 10,26).

Guido atya ember, szereti a finom kinai
konyhdt, a bicikliszerel§ tedja mellé felszol-
gdlt siiteményét, ugyanakkor hivatisit sze-
retettel mivel§ lelkész, aki a Biblia itmuta-
tisain tal sajit reflexi6i segitségével fejti
meg a rejtélyeket. A napfényes délutinon
apré megfigyelésekbsl megrajzolt kornye-
zetben oldja fel az ir6 a Biblin idevonatko-
z6 szimbdlumait. A hirom ciklus kozil ez
a legteljesebb, a meglepd, mdshol csodds
események kozé hétkoznapi torténetek is
keverednek, példaul a Postajirat érkezik ci-
mi elbeszélésben egy varatlan futballmeccs
izgalmas élményét meséli el. A kévetkezd
novelldban igazi kihivist jelent egy didfa
csoddlatos esete, amelynek megolddsa a né-
zeteltérések jovdhagyisin alapul. ,,Amikor
végre minden mozgds megsziint, amikor
megint hallani lehetett a legyeket, végre
megszolalt. Testvérek!, kezdte. Nézzetek
erre a diéfira! Mindenki odanézett. Sem-
mit nem littak. En azt mondom, ez vérrel
veritékezik. Erre a fa tényleg elkezdett vér-
rel veritékezni. Guido atya folytatta. Amde
a puspok ur szerint nem. Erre a fa abba-
hagyta a vérrel veritékezést. Azt mondom
most mdr, emelte meg a hangjit az atya: ki
hogy gondolja, dgy legyen! Pillanatnyi
csend dllt be, majd hirtelentl kitért az
tdvrivalgds.”

A XXI. szdzadban egyre inkibb eltérd
megitélés ald esnek a katolikus egyhdz koré
szervezGd6 hirek és rémhirek. A szigoru
dogmdk, pardzna papok szalagcimeivel
szemben mar immunisak az olvasdk, vagy
vitatkoznak a  hozzdért6k. Kerékgydrtd
Gyorgy konyvében nem tesz fel kérdéseket,
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hanem dllit, mégpedig azt, hogy a Teremtd
jelen van mind kiviill (a viroskdban), mind
beliil (az atyiban, a diéfiban), s az olvaséra
bizza az dllisfoglaldst. Erre két példat hoz-
nék, melyek latszélag (de ezt bizzuk az ol-
vaséra) ellentétesek egymdssal. Az egyik a
cimadé elbeszélés elsG sora: ,,Onmagénak is
télve vallotta be, de Guido atya kimondot-
tan szeretett vicces torténeteket gydjteni a
Bibliabol.” Az elbeszélésbdl kicseng a tiszta
humorba bijtatott kérdés: Ha nem a piis-
pok gyontatja meg az atyit, akkor ki? — A
szobakerékpar. Guido nem egyszer elteker
a varosig s azon tdlra, igy szerezve gyogy-
irt mentalis bineire. A masik példa a Piros
lap a kilencesnek cimi torténet, melyben ér-
tesiiliink egy dobbenetes hirrél, mely sze-
rint Isten eltint. EbbGl a novelldbdl keriilt
egy igen szellemes idézet a konyv boritdji-
ra, amely bizonyosan felkelti a leendd va-
sarlé érdeklGdését.

Tehdt Isten eltlint, hidnya zeng6 érczé
és pengd czimbalommd véltoztatja a lelket.
»,Guido atya egészen kétségbe esett. Mit
mond a hiveknek, ha Isten karicsonyig sem
kertil el8.” Ez a nélkiilozés abbdl taplalko-
zik, hogy a pap (az ember) nem tudatosan
cselekszik, mert mindig mdshol jirnak a
gondolatai. Ez parhuzamos, riébreszté
elemként a futballbiré nagyobbik fidnal is
megjelenik. S a vendéglitok asztalindl iilve
dobben rd Guido atya — ahol az édesanya a
kisebbik gyermeknek bemutatja, szavakkal
illeti az asztalon lathat6 tdrgyakat —, hogy
a korilottink lathaté Teremtés csak akkor
nyeri el igazi jelentGségét, ha odafigyeliink
rd, akkor ébrediink rd, hogy ,Isten ott mo-
solygott mindeniitt”.

A befejezd ciklus, A roppdlydk iinnepe
egy tavoli kikotd vilagdba vezeti el az olva-
sot. A cim nélkili torténetekre — az el6zd
elbeszélésekhez hasonléan — jellemziek az
eposzok eszkoztirdbol ismert alland6 jel-
z0k, asszocidcidk és gondolatritmusok, vala-
mint Krisztus finom jelenléte. Guido atya
torténeteivel szemben most az emberi kap-
csolatok Osszetett szovetét fonja egybe az
ir6. Toébb nézGpontbdl dolgozza fel az An-
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gyali Udvozlet torzsvendégeinek egy cso-
moépont koré szervez3dS torténeteit, me-
lyeket az iré az iskolamester igazgatta, so-
ron kovetkezd elGadds prébdinak cimével
helyez el az id6ben. S ezek a darabok, pél-
déul Krisztus Urunk megigéri a Vigasztalot a
tanitvdnyoknak cimid azt az érzetet keltik az
olvaséban, hogy mindezek proféciaszerden
épiilnek a szovegbe, eldrevetitve a torténe-
tek kimenetelét. A novellaciklus csodilatos
elemét a sirdlyok megfejthetetlen nyelvét
beszélé lakosok képviselik. E tudomdny el-
sajatitisit az iskoldban is tanitjak gyakorlat-
tal egybekotve. Az dllatok beszédének meg-
értése a kornyezetiinkre, a tobbiekre vald
odafigyelés szinonimdja lehet, f6leg ha
Assisi Szent Ferencre gondolunk. Az ese-
mények kozéppontjiban természetesen egy
né s az irdnta érzett, a bardtok Osszetarti-
sit probara tevd szeretet dll. A befejezd
torténetben az egész mivon végigvonuld
mozaikok keriilnek a helyiikre, melyeket a
novelldkban szerepl§ karakterek, jelzdk, is-
métlések és asszocidcidk fiznek egybe (pl.
a bicikliszerel6, a sirkdnyrepiilok, a keksz-
szel etetett kacsik, tb.). Igy tulajdonképpen
fejezetekbdl allo regényt olvasunk, melyben
a kilonboz6 elbeszélések csupin eltérd né-
zGpontokat vagy az azokbdl kivetkezd ese-
ményeket fejtik ki.

A mivet keretbe foglalé két kiilonallo
novella kotetnyité elbeszélése a Tulipik és
Gatyds Olyv a héfodte mezdk szanhizé vi-
laganak kival6 versenyzdi, akik taldlkozisit
ugy meséli el a szerzd, hogy a fehér szin
ezer drnyalatdval gazdagitja az olvasé fanta-
zidjat. S kozben a balladai homélyba merii-
16 torténetbdl kicseng a mindennél fonto-
sabb élet, az elveszettmek hitt gyermek
megmentése. A konyv befejezd irdsa a Bi-
ranyfelbon inmen, mely a vigasztalds fid-
rol és a kegyelemmel teljesrdl, valamint a
gyermekszoba  kifestésének ,hétkoznapi”
torténetérdl szol. Ekozben megismerkedhe-
tink a korilottik zajléo drtatlan élettel,
ahol angyalok tréfilkoznak, vagy ahol repii-
16gépeket ijesztgetd sirkinyok potyognak
az égbdl.
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Kerékgyarté6 Gyorgy konnyed nyelveze-
te, finom szilakbol szovéds stilusa teszi
igazin élvezetessé és szérakoztatéva a Hegyi
szakaszok  szobakerckpdron  cimd  kotetet,
melyben megtaliljuk azokat az értékeket,
amelyekkel teljes az élet kiviil és belil: a
kozosség biztonsdggal 6leld karjait, a ked-
ves emberi kapcsolatokat, valamint a min-
dennapok szépségét. Igy a mi olyan szim-
fonidhoz lesz  hasonlatos, melyben az
wegymast latszolag kizdr6” gondolatok egy-
gyé olvadnak 6ssze: ,Dusan Visconti, aki
tudta hogyan kell f6ladni, gyakran gondolt

arra a bizonyos napra délutinonként, ami-
kor a dokkok folott esére allt, de semmi,
az égviligon semmi nem garantilta, hogy
esni is fog, és a parton, egy gondosan kivi-
lasztott 1épcsdre iilve, keksszel etette a ka-
csakat, vagy esténként, amikor a szél is
nyugatnak fordult, és a keleti molérol latni
lehetett, ahogy a sirkanyrepiildk, hitukon
a napkoronggal, ithuznak a kikotd folott,
majd eltdnnek a part menti fasor mogott,
mikozben messzire hallatszott a csobbands
és a kiromkodas.”

DIOSZEGI KATA

Taltosok unokaja

Maté Imre: Yotengrit, 1-2

/j"é rabakézi tudok, si- PALATINA legalibb a Riba-ko6zén,
= manok szellemi ha- KIADO ES NYOMDA, foldalatti nap gyandnt
gyatéka alcimmel meg- 2004; tovabb élt.
jelent  kotet  kiaddsdt Jol emlékszem arra,
a Nemzeti Kulturilis PUSKI, 2005 amikor a langolé haju fia-

Orokség Minisztériuma

és a K+E Tandcsadé6 BT tdmogatta. Az
illusztraciokat Maténé Dardzs Maria készi-
tette.

A simanok sok véltozata él ma is, fGleg a
természeti népek korében, dltaliban nem azo-
nos a téltossal, mely taldn az dzsiai és az on-
nan szdrmazo, tehdt a magyar nép korében is
ismeretes volt. Azt mondanim és mondja Ma-
té is, hogy a simdn lat6-ember volt, erejét te-
kintve ez gydgyitisban teljesedett ki, tehdt ha-
sonlatos az indidn vardzsléhoz — medicine
man! —, mig a tdltos tudé-ember volt, tehdt
valami olyan oOrokséget hordozott, amely
plusz vagy alternativ tuddst adott. A sdimdin és
a taltos képesség olykor egyetlen egyedben
megnyilvinult.

A Yotengrit egy olyan viligba visz el ben-
niinket — és ez csak részben dlomvilig -,
amelyrdl azt hittiik: régen alamertilt. A kényv
azt bizonyitja, nem igy van. Ez a vilig,
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talember, aki akkor Imre
volt, mint elsGéves megjelent a bolcsészkaron.
ElGadta hairmunknak, f6lsGsoknek, hogy mar
akkor folesapott a magyar Gsvallis kutaté-
janak. Volt, aki ezt megmosolyogta, bennem
azota csiholodott az érdeklddés. A téma radio-
el6adis sorozatit nem hallottam, a Yotengrit-
kotet tehdt meglepetésszertien hatott.

A kereszténység el6tti, s6t egyidejileg ve-
le parhuzamosan vallis - nevezzik ezt
BUUN-nek — tiizzel vassal valé irtis dldozata
lett a Szent Istvan-i és az 6t kovetd idGkben.
Az irist torolni lehetett, igy tehdt a magyar
poganysidg folytatodé életérzése fGként irds-
ban csak a virdgénekekben csapddhatott le, s
ezek leiratai mdr csak a reformacié utdni id6k-
ben vilhattak irodalmi és zenei kincsekké. A
vallis megrezdiilései, kikovetkeztethetd téte-
lei a téltosok emlékezetében élhettek tovabb.

Mité korszerden allapija meg, hogy a
nagy népmozgisokat klimavaltozasok idéz-
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ték el6. Gydrffy Gyorgy, a Szent Istvin-i
hagyaték kutatGja ugyanerre a kovetkezte-
tésre jutott. A magyarsig esetében a vin-
dorldsoknak az is a kévetkezménye lett,
hogy tizujji Gseink magukba szivtak ugyan-
ennyl ujjra valé kultirdt, és vallisuk mas
népekhez hasonléan amalgim lett. Befo-
gadta a Mitra, a manicheista, a perzsa-Za-
rathustra elemeket, kozvetve a hinduizmus
egyik dginak kisugdrzisit és — talin még a
honfoglalds el6tt — a gorog-latin-zsid6-ke-
resztény hatdst. Mité, az 0Osszehasonlit6
vallastan segitségével a BUUN-nek kilenc
kényvet tulajdonit, ezekbdl a jelen kotet
négyet tar f6l, nagy lélekerdvel, vajikos be-
lelato koltSiséggel.

A vallds egyik alappillére a zoroasztriz-
mus, annak dualisztikus vildgfelfogdsa volt.
Bir keresztény ember vagyok — talin nem
elég j6 annak —, mégis vonz a dualitds, mely
szerint a J6 meg a Rossz a 1ét garancidja.
Maité kitling elmefuttatdsa sugallja, hogy a jo
attdl j6, hogy tdljutott a meglevd rosszon. To-
vabbd igen taldlonak érzem, amit a Mitra val-
las fuziondlé szerepérdl allit. A Jelenések
Koényve a Mitra vallas szellemében fratott. Azt
azonban nem from ald, hogy a karicsonyfa
kultusz t6lik jott volna. Ez a german vildg és
a kardcsony fuzidja.

Ha tényleg visszavezethetG a pogany
vallis egy tételére, hogy az ember kiilon-
bo6z6 éllatfajokbdl fejlédott ki, akkor ez ra-
dikalisabb és hihetébb dllaspont a bibliai-
nil. Ugyancsak boleseletileg elérehaladott a
vélemény: ,J6 istenek nem virnak imada-
tot... részeink, mi részeik vagyunk.” Ez a
gondolat mir-mdr pirhuzamos a panteiz-
mussal. Es ezt én teszem hozzd, a panteiz-
mus nemcsak a filozéfusok kotényébdl om-
lott ki, hanem az animista vallisok
hagyomanyaibdl is dtszivirgott. Ha e nehéz
szellemi bankdk utan eljutunk az aprépénz-
hez, feltting lesz — néhol a keresztény gya-
korlatba is beolvadé kurégaras intézménye.
Titkat nem drulom el, tessék megszerezni a
kényvet és a 131-132 lapon elolvasni.

Maité Imre nyelvésznek sem kutya. Ere-
deztetései tobbnyire meggydzdek, taldléak.

2006. MARCIUS
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Nyelvi fordulataiban ,kutyit fejnek”, ,ka-
csaldbon forgé var” éll, a ,disznétiics” fel-
bukkandsiban gyonyo6rkodhetink.

Néprajzi megkozelitése sokszor mddo-
sitja az elfogadott torténelmi tuddsanyagort,
olykor azonban megkérddjelezhets. Szeret-
ném tudni, honnan veszi, hogy a valldsos
IV. Béla megtagadta volna a szentegyhazi
oltalom jogit? A gicsok csak kisrészben
voltak keltdk, mivel a honfoglalds korira
mér beleolvadtak a héditokba. Es ha midr
a keltdkndl tartunk: Szent Patrik nem olt
meg senkit, csupin a kelta Gsvalldst. Ezért
a Patrik-mondakorok egyikét a legydzott
druidik is sugalltak. Kilonleges személyi-
ség volt, ribeszéléssel, szelidséggel, a kiski-
rilyok meggyGzésével érte el azt, amit
Szent Istvan tlizzel-vassal. Egyik titka nyil-
van abban rejlett, hogy a druiddkat, ahol
lehetett, keresztény papokkd ,képezte it”, s
az ir Okereszténység kelta-keresztény amal-
gim lett. B6romon érzem - nejem, ir ro-
konaim, ir egyetemi kollégdim révén, hogy
a kelta vildglatds nem halt meg, hanem to-
vabb él, szellemekkel, manokkal, szent for-
rasokkal, a fik tiindéreivel.

Mindez nem von le Maté Imre kiemelke-
dé teljesitményébdl. A II. kotet megjelenése
utin feltehetGleg MAGNUM OPUS-rdl kell
majd beszéljink.

Nem sokkal az els6 kotetrdl irt recenziém
megirdsanak befejeztével megérkezett a Yo-
tengrit 2. kotete. Hir szdrnyan érkezett: két
zstfoldsig megtelt terembeli elGadds és egy
otnapos konyvheti aldirds-sorozat utdn. El-
mondhatd, hogy a Yotengrit (melynek 1. kéte-
tét is rogvest utinnyomtdk), a 2005-6s elsd
télév nagy konyvsikere. Minek tudhaté ez be?
Igyeksziink erre a kérdésre itt, a 2. kotet
bemutatisa sordn, részletesebben felelni.
A konyv két kotete egy konyv, kettéosztva.
Forrasvidékérdl maga a szerzd, Maté Imre
igy ir: ,Nyugat-Magyarorszigon, elsGsorban
a Ribakozben, Szigetkozben, Csallokozben,
a Habsigban létezett egy tgynevezett szub-
kultdra, tehat egy zdrt, konspirativ jellegl ko-
z0sség, mely a XX. szdzadig tudatosan dpolta
a magyar tdltosok hagyomdnyit, a BUUN-
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nek nevezett vallds bolcseletét, etikdjit, jog és
orvostudomdnyit, valamint az Gsok torténel-
mi emlékezetét.”

Fontos, hogy ebben a hitviligban mely
akar 8-10000 évre mehet vissza, a szellem
is anyag, van mennyisége és mingsége. Az
istenség is mennyiség és mindség, és nem a
semmibdl teremt, hanem sajit szellemanya-
gabol. Ez a gondolkoddsmo6d Osszefiigg a
természeti népek szellemvallds-varidciival
és végsG soron a panteizmussal is. Idetarto-
zik az is, hogy a jézusi parancsolat: ,sze-
resd felebaritodat, mint tenmagadat” a tal-
tosok hagyomdnydban a 7o szomszédsig
torvényében integralodik, tehdt ,Ne bants,
ne drts, istapolj, segits!”

A BevezetGt kévetGen a ,Konyvek” sor-
rendjét kapjuk, mondjuk igy, a kovetkezd
témakoroket: ARMAN, a rossz és miikodé-
se, a vétek, a tliz6zO6n-viz6z6n mondajiba
agyazva; KUSZOB, sziiletés, halal, varizso-
las; VAS-ORU, tinnepek, [élekapolis; ISZ-
TIEN VILEGEN, Isten és ember, a Mes-
terek szavai; MA-GUR, a lovasszovetség
a misodik csodaszarvas monda.

Bir egy id6ben gytjtotték anyagukat,
majd irtdk-megirtik Gj csapdst jelentd kony-
viiket, Alinei professzor és Mité Imre nem
tudhattak egymasrol. Idén jelent meg magya-
rul Mario Alinei Osi kapocs cimii korszakalko-
t6 konyve, a magyar-etruszk nyelvrokonsdg-
rol. (Az eredeti: Etrusco. Una forma arcaica di
ungherese 2003-ban Olaszhonban). Bar a két
nyelv elsg irdsos Gsszevetési alapja kozott ti-
zenegy évszazad huzédik, az Gsszehasonlitd
nyelvészeti és archeoldgiai bizonyitékok mu-
tatjik, hogy egyrészt a magyarok (nem a
whonfoglal6k”) mar egy évezreddel kordbban
a Kérpat-medencében (is) voltak, mdsrészt,
hogy az Italidban etruszkként ismeretes nép-
csoport, a Kdrpit-medencébdl vindorolt le
Eszak-Olaszorszagba.

Feltehetd, hogy Mité Yotengrit anyagi-
nak egy Osi rétege ezekre a honfoglalis
el6tti magyar idGkre megy vissza, me-
lyek egyik varidnsa a ,kettGs honfoglalis”,
Laszlé Gyula deklarilt elmélete szerint, de
ki nem nyilvanitott sejtése szerint valdszi-
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nileg ,folytat6lagos honfoglalisr6l” kellene
inkdbb beszélniink.

Sem Maité, sem Alinei nem tagadja a finn-
ugor, azontdl az urdli nyelvrokonsigot, és
mindkettejiik felfogdsiban szerepet jitszik a
torok (helyesebben tiirk) népekkel vald
egylittlét, tirsadalmi kapcsolodds. A nyelv és
a vallds (a hitélet, a lélek élete) az, mely ha
mdst nem, hat €l§ csirdkat dtment, akdr egy
évezreden. A ribakozi simanok BUUN valli-
siban megtestesiil (meg-meg-testesiil) az Is-
ten, és igy volt ez az etruszkoknal is. A hamu-
vederbe keriil test mogott a szellem,
mindkét hitélet szerint, a masvildgba keriil, ez
az etruszkokndl csupan alvildg, nem a biinte-
tések katlana. Az etruszkban a vardzslonak, a
vardzsldsnak, a vardzsszavaknak nagy szerepe
volt. (Az — As — etruszk szogyok a magyar 4l-
dis széhoz kothetd, és mindkett$ a finnugor
al(e)=elvarazsol szora vezethets vissza.) Az et-
ruszkban a fGisten mellett vannak mellékiste-
nek, mint ahogy a Maté bemutatta Tengrit is-
ten mellett ott az Ukko istenanya, de
specifikusabban: a Fehérléfia hés a ,Magya-
rok Istenévé” vilik. (Az istenanyakultusz per-
sze még messzebbre elvezet, a Karpat-me-
dencében a villendorfi Vénuszig, az itdliai
télszigeten a Maridt évezredekkel megel6zd
Madonna-kultuszig.)

Mité konyvének egyik hallatlan erénye
e gondolatgazdagsig és tovabbi gondolat-
ébresztés. Hasonloképpen Junghoz, aki a
jelen mozaikkockdibol a lélek akdr torténe-
lemelétti viligiba elvezet, a Maté felvezette
saimintudds és koltészet a feneketlen mé-
lyig — és ahol tettenérhetjik a formal6édé
anyagot — ¢érleli az ehhez sziikséges szava-
kat és az ezt epikusan kit6ltG torténeteket.

A Yotengrit sikerének titka a varazslasban
rejlik. Olvaséja belefeledkezik egy olyan vi-
ligba, mely megvan ugyan, de csak sziik kor-
ben és véka alatt; Maté elGvarazsolja a szelle-
meket, melyek ezt a vilagot belengik. A Iélek
(boles, furcsa, atmentett, elfeledett) viliga
mellett megvan az anyagi vilig, egy korabbi
tirsadalom természetesebb és természeti vila-
ga. Ehhez kapcsolodik a Nepi természet-
gydgydszat cimd fejezet, mely a simanok egy-
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kori gy6gyité szerepére is utal. (Igy van ez
az indidnoknal, volt a keltaknil.) Talin ez
az aspektus az, mely leginkibb ismeretes
e szubkultardbél, ez, amelyik legjobban elter-
jedt és folvirdgoztatott a ,természeti gydgy-
moédokban”.

[ Szemle ]

A Yotengrit zaréfejezete hirom ,tudét”
mutat be: Jimbor Jdnost, Nagy Ferencet és
Bendes Jozsefet. A szerzd idekivinkozik ne-
gyediknek. Koényve pedig mestermiinek.

KABDEBO TAMAS

Ertekkoncentrdacio

Novotny Tihamér: Szétguruld itveggolyokban

l \J ovotny Tihamér, ‘
miként a megszal-

lottak, egy kissé naiv
ember. Szétgurol6 tiveggolyokban — az egyik
6rokmozgd lesz, a masik Holdnak 4ll — akar-
ja megragadni a végtelent. Azt gondolja, mi
tobb, hiszi is, hogy ezek a misztikus tirggyd
vilt gombok — talan a fény segitségével —
oroktdl fogva vilagité bojikként funkciondl-
nak. Mert magukba gytjtik azt, ami lényik
eleme: a vildgossigot. Csakhogy égi és foldi
viligossig — a vonat kereke alatt hidba parhu-
zamos a sinpar — nem ugyanaz. Az egyiket a
szakralitds tdpldlja, a masikat [étiink szentja-
nosbogara. Amely tiveggolyé az elébbi dltal
vilgittatik dt, abban benne van a ,végtelen”
egy darabkija. Am amelyik a rivetiil§ fényt6l,
akdr 6rokmozgé gyanint, csak csillog, abban
minddssze a valosdg elemei leledzenek.
Miris el6ttiink a megfoghatatlan drimdja;
de aki a szertegurul6 tveggolyokban — akdr
magyardzhaté a széttartds palydja, akir nem —
nem érzi a lét terhét, 6sszes megoldatlansa-
gunk gubancit, az sose vig neki a meghadit-
hatatlannak. Novotny Tihamér nekivigott.
Vaskos tanulmanykotetének minden sordban
a mivészetet magyardzza. Két és fél évtized
alatt hihetetlen mennyiségli mitdrgy és szam-
talan életmd keriilt nagyitdja (némely esetben
bonckése) ald, s 6 tanulmdnyban, kismonog-
rafidban, megnyitobeszédben, eldsz6ban, tar-
latkritikiban, mivészetportréban probalt —
egy Bukta Imre-kozelités cimével szélva — az

2006. MARCIUS

VAJDA LAJOS STUDIO,
2004

»Elet-meghosszabbitis
és az emberléthidny”
kérdéseire feleletet adni.

A mialkotdshoz valé hozzdillisa tehit
emberkozpontd, dm vizsgalodasit at- meg at-
jarja a szocioldgia, a filozofia, a I€élektan, az
irodalom — ezen beliil is els6bben a koltészet
s nem utolsésorban a Biblia és mitologia,
vagyis a jelkép erejl tigassdg szelleme és le-
vegGje. Mondatai s értelmezéstornyai ezért
elitnek — kivételként csak korai latvinyszo-
ciol6giai tanulmdnyai emlithetSk (Egy lakd-
telepi kornyezet vizsgdlata; Es Ady Endre kivel
kommunikdl?) - a szokvanyos, leginkabb szak-
zsargonra épilé mivészettorténeti tanulma-
nyokt6l. Ebben az elemelésben — minden
a jobb megvildgitds érdekében torténik — nagy
szerepet jatszik a koltészet hatdselemeit ma-
giba emelS hangulati leltdr érzékletessége.

Csak egy példit: az abszurd versnél kell-e
abszurdabb megnyilatkozdsi forma, hogy
— parhuzamban a tirgyalt témaval - a [étval6-
sdgdban ugyancsak abszurd Vajda Lajos Sta-
di6 milyensége, a magyar miivészetben betol-
tott szerepe megvilagitassék. Mi volt tehat a
VLS? Egy duzzaszt6 pup a tengeren. Egy tt-
sarkd sebességvilté a Duna menti fovenyen.
Egy sugdrvetd légkalapics az aszfaltvoros
égen. Egy egyediilall szabadid6s Atlantisz,
melynek gélyaliba pipot nyomott a Féld ma-
sik oldaldn. Ez a groteszk, a sziirrealizmust ér-
telmezd gesztusként alkalmazé szoveg — taldn
tudatosan, talin szténdsen — visszanyulik az
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alapit6 atyak, ef Zambé Istvin és fe Lugossy
Laszl6 vitriolosan ,nalajis”, nem kevés tarsa-
dalomkritikdt hordoz6 korszakihoz (Elsi Ed-
winista Kidltvany). S folitése karakteresen
idomul - a széveg az Uj Vegyes cimii kidllitds
megnyit6jaként (1986) hangzott el — a VLS
tirsadalmat sokszor megbotrinkoztatd ak-
ciéihoz.

Az érték jegyében munkilkods, némely-
kor kolt6i talirban tetszelgé miivészettorté-
nész tehat villaltan hatdsvadasz is, csak minél
érzékletesebben jelenitddjék meg mondaniva-
16ja. Ha a kifejtés hatékonysdga tgy kovetel,
még az egyszavas verstGl sem riad vissza: mi
méson uszkilndnak Somogyi Gyobrgy szin-
kombindcids szirommintii, mint tdcsaterits-
kon? Ezekkel a koltészettani kiskitékba ill6
sellagyuldsokkal” szemben viszont ott van a
logikusan t6bb részre osztott — t6bb alkotéi
korszakot megvildgité —, a motivumkincs és a
technikai megjelenités viltozasarél, a jelkép-
vildg kiteljesedésérdl csaknem egzaktan valld,
arnyalt filozéfiai és eszmetorténeti hitteret
rajzold, de sosem szdraz tanulmanyok-palya-
képek egész sora (Kovics Ldszlo, Gubis Mi-
haly, fe Lugossy Laszl6, Kacsé Istvin, Bukta
Imre, Gyérify Sindor, Bereznai Péter, Borgé-
Gyorgy Csaba, Krizbai Sindor s nem utolso-
sorban Aknay Jdnos arcképei).

Miként egyik-misik mivész, Aknay is
tobb tanulmédnyt kapott. Ezek koziil is No-
votnynak egy viszonylag korai irisa emli-
tendd. Példaértékd, ahogyan az egyre ka-
rakteresebbé valé festémivész vaszonra
emelt a virosra jellemz6 motivumait raj-
zokban foltirja, méghozzi a szentendrei
nagyok — Vajda, Korniss, Barcsay, Deim,
Balogh - rokon vétetési motivumainak a
fényében. A konstruktivizmustél a rovdsird-
sig. Es egészen kiilonleges, mar-mdr dtszel-
lemiilt megidézésre vall — nyilvin a baridt
szalak is kozrejitszottak ebben — Gydrffy
Sindor tnnepi, a parasztdsok szellemének
ado6z0, a tdjjal egyiitt 1élegzd térberendezé-
sének szambavétele. (Uthan a szubjektiven
ertelmezett szakrdlis-mitikus téralakitds fele).

A pilyaképek, mielemzé vonulatok, a
csoportokon beliili, egy-egy alkotishoz kot-
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het§ jellemzések (Elekes Karoly - Imola;
Kacs6 Istvain — Sejt — Elem; Krizbai Sindor
— Szoldris stb.) szintén fontos részei Novot-
ny pontos, a kapcsolatokat, egymdsra hata-
sokat, ered6ket megmutatd, st a hely — a
kitiintetten dtformdlt tdj vagy tér — szelle-
mét és kisugdrzdsit ugyancsak kiemeld ér-
tékkoncentricidjinak. Ez az értékkoncent-
ricié6 természetesen a nagyobb, tobb
alkot6t mozgaté és inspirdlé tdrsasigokrol
frott esszéknek és tanulminyoknak is sajitja
(MAMU, Marosvisirbelyi  Miihely, 1978—
1984; Tegnap és Ma; A szentendrei Vajda
Lajos Stiidio ,E/47, azaz — 4! — érintéshen),
s ez rintja Ossze, a hangulati elemeken
mindig tdllépve, az izgalmasabbndl izgal-
masabb, az esztétikai kalandozdsok szerint
kortorténelmet ir6 beszélgetéseket is.

Azon lehet meditilni, hogy a Szétguruld
tiveggolydkban cimt tanulmanykotet horizont-
ja szik-e, vagy tig — a nevekbdl eddig is ki-
tinhetett, hogy a szerz§ hallatlan figyelmet
szentel a Vajda Lajos Stadié és a mdra mar
magyarorszagivi valt Marosvésarhelyi M-
hely vonziskérében ¢l6 alkotéknak —, de a
szellemi disputik szinvonalihoz kétség nem
fér. A tobbnyire egyénenként, de van ugy,
hogy t6bb miivésszel egyiittesen folytatott be-
szélgetések izgalmdt a kérdezd és a vdlaszo-
16(k) aktivitisa adja. Es a vitatémdk (nyilt-e,
vagy zart a Vajda Lajos Stadid; a transzszilva-
nizmus dtorokithetd-e stb.) szinte, egyenes
beszéd kitirgyaldsa. Az emlékezet id6nkénti
kihagydsa vagy az 6nmaginak sajit személyé-
nek tulajdonitott nagyobb szerep, a befogadds
milyensége ugyan egy idére kibillentheti a be-
szEl6t (sok esetben a vallomdstevét) nyugal-
mi dllapotdbol, de a gyakran egymdsnak el-
lentmondé multidézésekbdl, haragos vissza-
tekintésekbdl is kikerekedik az ellentmonda-
sokkal teli, tarsadalmilag frusztralt, a mivészi
kezdeményezéseket megnyomorité korszak
képe.

Ez, jéllehet a szocialista tibor borténei
ugyanolyan szindek, természetesen mds volt
Magyarorszdgon, mint Romdnidban. Ni-
lunk is (mondjuk tgy, folforgaté tevékeny-
ségiikért) leiiltettek embereket — ldsd ef
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Zamboék vesszéfutdsit —, de a megmagya-
razhatatlan szigorban is volt egy cséppnyi
humdnum. Magyardn, a tirsadalommal
szemben 4gilé — miivésziesked§ vagy épp
avantgird indittatdsb6l a mivészetet gya-
korl6 — alkotok élete nem forgott veszély-
ben. Nem kellett félniiik, mint a szomszéd
orszdgban ¢€l§ tirsaiknak, a balesetnek dl-
czott, hatalom kifundilta gyilkossigoktol.
Az ilyesfajta korilmények — kinek-kinek a
sajat bérén érzett léttapasztalat — igencsak
meghatirozzdk az igazsig kimondisa jegyé-
ben lizadé mivészet hatdkorét, cselekvési
irdnyat.

Ebbdl a szempontbél Rominia, Cseh-
szlovakia és Jugoszlivia — Novotny figyel-
me jobbdra csak Romdniira terjed ki -
egyben-masban mdogottink, egyben masban
eléttink jart. S a mivészek irdnyiba gya-
korolt tolerancia tekintetében a szomszéd
orszagok kozott is killonbség volt. Azzal,
hogy a délvidékiek hallgattak a Tito parti-
zdnjai altal magyarokat ért atrocitisokrol
(ne kendézziik el: tobb tizezer magyar le-
gyilkoldsardl), virulhatott naluk az avant-
gird. Amig az Gjvidéki Uj Symposion és a
szabadkai Bosch+Bosch csoport — igaz, ki-
sebb fenyegetésektdl zaklatva — az 6ndllo
arc megteremtéséért folytathatta izgalma-
sabbndl izgalmasabb kisérleteit, addig Ro-
ménidban a modernség (legalibbis ami a
magyar mivészetet illeti) négy fal kozé
szorult.

A fiziskésést mindennél meggydzGbben
mutatja, jollehet a Secolul 20 (Huszadik
Szazad) az egész vildgra tirt kaput — ma-
gam is emlékszem a Joyce- és Brancugi-kii-
lonszdmra) — az Otodik Evszak kései (1980)
megjelenése. Hogyne okoztak volna hosszi
ideig problémdt a képzémiivészet modern
irdnyzataira eskidG fiatalok, mikor nem
sokkal azelStt az egész romdniai magyar
képzémivészet mint entitds kétségbe vona-
tott. (Emlékezziink csak a marosvisirhelyi
Ignz  Szd kilonszamidt kiséré viharokra.
Egyébként a fiatal irokat és képzémiivésze-
ket szirnyira bocsité Otidik Evszakot is ez
a folydirat gondozta.)

2006. MARCIUS
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Ez a kis kitér6, bar ilyesféle sugallat
Novotny eszmefuttatdsaibdl is érzddik, arra
talin jo, hogy fokozottabb érdeklédést ta-
nisitsunk a MAMU-tagokkal folytatott be-
szélgetések irint. Pontosabban, lissuk a
vajdds disputa és a mamis disputa kozotti
kiilonbséget. Ez utébbit valaming ki nem
mondott, de az interjik hangulatit megha-
tiroz6 fijdalom drnyalja. ef Zdmbé Istvin
és fe Lugossy Liszlo a kecskeméti alapitist
korbejarva valdsiggal szirnyalnak — torté-
nelemf6lidézé maszkjukat az A. E. Bizott-
sagos alapéllds csak szinesitette —, mig ma-
mis tirsaikat még mindig a felejthetetlen
rossz tartja hatalmaban. A filoz6fidbdl, esz-
metorténetbSl stb. 6l folkészilt riporter
Elekes Kirolyt faggatva — ,tjérziilete” fe-
161 tudakozodva — mindenképp Hamvas Bé-
laval akarja szembesiteni (Imoldrol, Panteon-
Pantenonrol  és  Narcissusrol), 4m  hamar
zatonyra fut. Elekes kozli: ,a Pentenonnak
semmi koze a transzszilvinista eszmékhez —
kozbeveti: Kés Karoly volt az utols6 Gssze-
tett gondolkod6 —, mert tokéletesen vélet-
lenil jott létre”. Es az otthonrdl cipelt
kincs is csak latszolag csillog: ,Az Erdély-
bél hozott valami, az a toltés, amit ma-
gamba hordozok, az egy borzaszt6 atok!”
Miért? Mert mitoszi kodbe kellett emelni a
bantdst, a durvasigot, hogy elviselhetdvé
viljék — s6t valamiképpen segitsen is mint
erdélyi lelkiség — onmagunk megtartisihoz
és az arc kiforméldsihoz.

Krizbai Sindor - ,jigyekszem igazsigos
lenni a multtal” sok érdekes dolgot
mond el a vilaguk kialakitdsira hat6 ma-
gyarorszagi 6sztonzé er8krdl (a régi Mozgd
Vildgrol: ,maga volt a Fény!”; Csodri és
Nagy Liszlé koltészetének szerepérdl). Es
az itt el6szor olvashaté Ferenczi Kéroly-in-
terja is (Mived emberségedet hordozza) bbsé-
ges adalékkal szolgil a romdniai magyar
avantgird megsziiletésének kériilményeihez.
Es akkor még nem is emlitettem az orga-
nikus szobraiban Brancugira {it6 Dienes
Attilat, Ady Jozsefet, Szab6 Zoltin Juddkat
és Sziasz Sandort és nem Matyo6falvi (Ma-
tyd) Gibort, Selényi Karoly Istvint, Balogh
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Istvin Vilmost, a szitanyomtatist bevezetd
Kocsis Imrét és végképp nem a vendégmi-
vészeket: Kurt Welthert, Varga Welther Ju-
lidt és Pedro Tivadart.

Novotny Tihamér esszé és tanulmdny-

e

gyijteménye fokos konyv — sok benne a betd,

a szerzG gyakorta valamit kétszer mond, nem
konnyen adja meg magit az olvasénak. Aki vi-
szont mélyébe meriil, egy gazdag képzémiivé-
szeti élményvildg birtokosa lesz.
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