N. PAL JOZSEF
wHat mi lesz ebbol, tekintetes tir?”

A rendszerviltozds értelmérdol, mdsfél évtized utdin

NI ilyen lesz Magyarorszag, milyen lesz a magyarsig, s ha lesz valamilyen, kik
¥ A s milyen érték- és érdekkeret(ek)hez igazodva — vagy azokkal hadakozva — ha-

tirozzak-hatdrozhatjdk meg a kovetend$ utat? Tagadjuk, vagy sem, ez a kérdés jo
ideje viltozatlan, az elmult évszizad hajnaldn csakigy ez volt itt a tét, mint a har-
mincas évek — népi-urbanus vitaként is emlegetett — polémidjiban, vagy akdr ma-
napsag, tizenot-hisz, esetleg még tobb esztendeje. E gyokeresen mas-mds koordi-
nita- és foltételrendszerben, de ugyanazon dilemmatdl terhelt korszakok
strtisodési pontjai (1918-20, 1945-47, 1956, 1988-90) a magyar histéria értelme-
zésének — egymadsra utal6 — kildt6i lehetnek ezért, még akkor is, ha — kivilt az
utébbi idére vonatkozé — eseményeket lehetetlen pontosan leirni ma még. Mi
tortént veliink és kortlottink dgy 1988-90 tdjin, ehhez a torténéseket irdnyitd
honi és kiilhoni f6-férendezGk szerint — nem biztos, hogy az volt, aki azt hitte
magar6l akkor! — semmi koziink sincs persze, szereptink a most éppen ,demokra-
tikusan” elrendelt igazodiasé lehetett-lehet csupin, egyvalami mégis tudhaté: sor-
sunk nem rajtunk, orsziglakokon s a tin virtudlisan még létez6 nemzet akaratin
mult megint, ahogy 1956-ban, 1945-ben vagy 1920-ban sem, s ahogy 1848-49-
ben sem meg még Rikoczi vagy Mohics idejében sem talan. Taldn? Biztos, mon-
danidm inkabb, mik6zben tudom: e részben fatalista — a felelGsségathdritds, a ma-
gamentegetés folytonossigtudatit, nemkiilonben az ellenségképet” tovibboro-
kit - torténelemszemlélet nemcsak a tisztinldtisunkat homalyosithatja el, de
a valos érték- és érdekfolismerd képességiinket is széjjelzizhatja, hogy a ma mdr
agyafdrtan agressziv (vilig)tendencidkkal szembeni bénultsig vagy szijtiti remény,
no meg a sehova sem vezet§, sosem volt, de lehetségesnek akart nemzeti dbrin-
dokra apelldl6 neurotikus protestilds maradjon meg csupan nekiink. Mindaz, ami
jo masfél évtizede rohamléptekkel megesett — illetve amit igy vagy gy szdmunkra
latni engedtek belSle —, csak e kettGs lelki-tudati vakvaginyt, a torténést (meg an-
nak elézményeit s kovetkezményeit) alapvetésében két médon magyardzo — egyal-
talin nem azonos kondiciokkal és esélyekkel felruhdzott! — ,diskurzust” hozta el
s teljesitette ki ugyanis, de nem az életiinket (a nemzeti fiiggetlenségrél s az agy-
nevezett demokricidrél — allitélag ezek voltak a formailag persze megvaldsult cé-
lok — jobb, ha nem beszéliink). E ,diskurzusok” egyike alig-alig él — ebbdl kévet-
kezik, hogy ha erére kap(hat)na, a megsemmisitésére toré ,uralkodot” vilagga
kergetné tin a legszivesebben -, igy a pirbeszéd dbrandkép csupidn (hisz a létez-
hetésrdl, illetve az erdsebbik ,,fé]” érdekeinek korlatok nélkiil valé érvényesitésérél
van szo itt!), de az ,igazsig” nem a gyengébb oldalin s — hidba 4hitjuk s hirdet-
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jik a békét — nem is a kétféle ,beszédmod” kozott van ezittal. Nem a | kiegyenli-
tésben”, hanem tények mogotti valdsig csak rdcioval folfoghatatlan mélységében
inkdbb, ott, ahova barmely torténetirdi, politologiai, kozgazdaszi vagy eszmetorté-
neti elemzés leérni képtelen. Létezési csapdahelyzetiink ama bugyra ez, amirdl
megint csak az Gjabb kori — ez esetben hangsilyozottan magyar! — létdetermi-
nici6 fitumdval 6nmagit fololdhatatlanul egynek tudé Ady Endre mondta el talin
a legtobbet.

Ezért a ,minek nevezzelek” kezdetd nyelvi jitékot terméketlennek vélem én.
A rendszervdltds jarja a honi szellemi-politikai €let balfelén, s ez annyit tesz: a jogi,
politikai és gazdasigi atalakulds szerencsére — vagyis a baloldal ,szerencséjére” —
igen gyorsan lezajlott, semmit és senkit (f6leg senki vagyonit, megszerzett befo-
lydsit) ne piszkiljunk tobbé, hagyjuk békén az egészet. A rendszerviltozds hosz-
szabb, az események morilis, pszichikai és tudati kisérgjelenségeit, makacs s nem
mindig vigasztal6 konzekvencidit is szdmon tarté folyamatban (is) gondolkodik,
a rendszervdltoztatds — igy nevezik a jobb emberek, ami tortént, mondta Szorényi
Laszl6 nemrég — pedig azt sugallja, hogy a fejiink folott dontottek rélunk mér
megint, s mi csak elszenveddi voltunk az egésznek. Nem vagyok ,jobb ember”
eszerint, rendszervdltozdst szoktam irni s mondani ugyanis, igaz, a humorista Fabry
Sandor forgalmazta mddszerviltist vélném a leginkabb taldl6 kifejezésnek ma mir,
ha az ir6nia nem fedné el a virakozisnak azt a — meglehet, naiv — mamorit, amit
a lathat6 torténések kezdeti szakasza nekiink megadott egykor. Az, hogy bizonyos
szavak — a forradalom példaul - nyilvinosan is kimondhaték, addig elképzelhe-
tetlen folszabadultsig-érzést jelentett 1989 elején nekem - Pozsgay Imre hires,
a verbdlis gettd falit attoré ,félfordulata” (1956 nem ellenforradalom, hanem nép-
felkelés volt!) januir 28-dn hangzott el a rddidban —, az els6 szabadon tinnepelt
mircius tizenotodikét pedig amig élek nem felejtem el. Mécs Imre a Petéfi szo-
bornil, Csengey Dénes és Cserhalmi Gyorgy a televizié 1épcsGjén, Orban Viktor
a Kossuth téren, aztin fiklyafény, Sinkovits Imre, Bubik Istvin és Kulin Ferenc
a virban, és mosoly az arcokon, végestelen végig a nap sordn. Csimpdsan jirtam,
de képtelen voltam elfiradni, Mészoly Mikléssal és Vasirhelyi Mikldssal egy
presszoban valtottunk szot, késG este meg a Recsket is megjart 1956-os ,,disszi-
dens” Benkd Zoltinnal és M. Kiss Sindorékkal iltiink egyiitt a(z akkor még)
Népkoztirsasig tton valahol. Ki melyik — ellenzéki — pdrtnak tagja, vagy merrefe-
lé huaz, hidegen hagyott engem azon a napon, fltétt a sokasig, s hogy
nekiink van igazunk visszavonhatatlanul, hogy mindenki szereti a mdsikat, s ha va-
laki megbotlik a tomegben négyen-Gten is kapnak felé. Milyen lehetett 1956.
oktéber 23-a délutinja, azéta is ez az élmény segit dtélni valamennyire nekem,
s Bib6 Istvin hires mondatinak — amelyik a demokrata 1ét s a félelemnélkiili-
ség viszonyar6l beszél — a lényegét is talin. Nem tudom, miért, de 1989. junius
16-dn, a ,nagy temetési napon” mir nem éreztem ennyire j6l magam, november-
ben pedig az SZDSZ s az akkori Fidesz ,négy igenje” mellett kampanyol6 — esz-
tendeje még MSZMP-tag — egyik fiatal ismerdsomet is durvan lehordtam. Ugy
emlékszem — bel6lem és kornyezetembdl —, a tavaszi mdmor villimgyorsan tlint
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tova, s Oriilni mir az elsG szabad vilasztis eredményének — pedig a jeloltem gyd-
zott — sem tudtam igazdn. A torténtek mélyszerkezeti okairdl és vilagpolitikai
osszefiiggésérdl nem gondolkoztam — 6sztonds védekezésként tin, de nem is
akartam gondolkozni — én akkor, 4m valami nagyon-nagyon hidnyzott az egészbdl,
s hidnyzik azéta is.

Jol tudom, ez a ,valami” sem az egzakt definialasi igyekezettel leirhaté jelensé-
gek és folyamatok korébe tartozik, de hogy az életet nemcsak a materidlis igények
s remények szerint berendezni vigyé lelkek szdmdra pontosan érzékelhetd, abban
biztos vagyok. Talin az emberi mélt6sig ama fajtdjirdl van sz6, amit Bibé hid-
nyolt 1945 utin, s amit a forradalom idején emlegetett, arrdl tehdt, ami e val-
tozdst nem csupan egzisztencilisan, de moralisan is dtélhet6vé, mondhatnim,
a nemzet emociondlis és katartikus élményévé — s ekként a nemzettudat nemes
részévé! — avathatta volna tartésan is. E hidny meg a szinte rogvest — a taxisblo-
kid nevezetd, 1990. oktéberi puccskisérlet idejére legkésébb — nyilvanvaléva lett
kollektiv emlékezetkiesés aztin az egész torténet befogadasinak abszurd koriilmé-
nyeit — s vele a tdrsadalom nagy részének a valtozdshoz valé célratérGen pragma-
tista viszonydt — megvildgitotta. Mert azon, hogy a népi-nemzeti ,felet” Lakitelek
mésnapjatél antiszemitizd, tobbnyire marxizalé indittatdsu liberélis ,,oldal” a nem-
zet 6nmagardl val6 tudisinak folytonossigirdl, illetve e folytonossig helyreallita-
sar6l hallani sem akar, nem volt persze semmi csodilkoznival6 — az SZDSZ ,négy
igenes” otletét sem a kommunista hatalomdtmentéstdl, hanem a Pozsgay-Biré féle
yhemzeti nagykoalicié” rémétdl valo félelem sziilte természetesen! —, de a lakossig
erkolesi és tudati atomizdltsiginak kidiros reflext radikalizmusa sokakat megdob-
benthetett talin. Ez a nép nem Szent Istvin s nem Kossuth Lajos, hanem jobbara
Kidar Jinos népe volt bizony, s a viltozist illet§ elvirdsai is ehhez illeszkedtek
hibatlanul. Nem emlékezik ma mdr, de gy lehet, a lassan szenilissé vilt elsé em-
bert — a kenyér drinak emelésétSl (1979) kezdve, aztin egyre hangosabban —
megmorogta természetesen, ezért az dtalakuldst is igenelni litszott, de attdl csak
itthon is j6 dron beszerezhetd videomagnot, hiit6lidit (jo sok hussal) s nem — hit-
b6l és magyarsaghdl valé — ,kioktatdst” s f6leg nem munkanélkiiliséget meg (ben-
zin)dremelést remélt. A részint sajit maganak koszonhetd csapdahelyzettel, az 6n-
non gyakorlatlansigival, az o6rokolt gazdasiggal, nemkilonben az -elképesztd
(média)értelmiségi ellenszenvvel és kommunikiciés ellenszéllel kiiszk6ds dj kor-
ménynak — és igen sziik hatorsziginak — fel kellett (fel kellett volna?) ismernie
hamarosan, hogy ebbe a népbe ontudatot verni egy ,radikilisabb” — a paktumot
elutasitd, hozza lojalisabb televizioval is folszerelt — alakulatnak sem sikeriilt volna
egykonnyen. Anndl inkibb sem, mert az egyszerre frusztrilé és egyszerre béditd
— a vigyakat a lehetGségek nélkil is felnovel6 — szivoers, széval mindaz, amit
a globalizicié kitermelte materidlis és zsigeri ,elvirdshorizont” jelent, mar itt volt
a kertek alatt ekkorra.

Forduljon a politika igy vagy tgy, muszdj kimondani: a rendszerviltozds (én
mér csak igy irom) vigasztalansiga — s6t, a determindltsiga is talin! — e két ténye-
z6 egymdsra vonatkoztatisiban értelmezhets, érthetd meg szerintem. Mert azt,
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hogy a nemzet kegyelmi pillanatit — a forradalmat — széttipré-elhazud6 kadari
rend mit rombolt szét a (nemzeti) tudatban, s milyen 6hajokat nevelt el6 és fol az
osztonokben, a véltozas tényéhez és kovetkezményeihez vald, azota is igencsak am-
bivalens viszony mutatta meg igazdn, azt meg hogy a vigyott s reank borult ,szép
Uj vilagtol” mire szdmithatunk, lithatja azéta akdrki. Kapsz enni, tigyeskedhetsz,
gyarapodhatsz, békén hagyunk téged, utazgathatsz is néhanap, de istenedrél, ha-
zadrol, multadrol és lelked nemesebb emlékeir6l ne nagyon beszélj, ezt sigta Ka-
dir a népnek; légy sikeres, gondolkozz pozitivan, tedd oda magad, menj kilféldre,
gy6zz-gyGzz és fogyassz-fogyassz, de amibdl nem lesz pénz, azzal ne torédj (meg
a tuddsok se torédjenek vele), sigja Koka, a miniszterré avanzsilt sikerember ma-
napsig, s ezt sugja-iivolt a tévé is, szamtalan csatornin. Lehet, nem tudta, mi
lesz a torténet vége, de tény, hogy aminek Kddir a csirdit gondozta — a példitla-
nul egocentrikus életvezetési stratégidk hazugsigra épiilt szovevénye —, szirba
szokkent mdra: a lelki igénytelenségrél tantskodd, amott még kisebb, emitt joval
nagyobb igények viliga osszeért. Hiszi, nem hiszi akarki, e kétdga folyamat ki-
hordta magatartisformak pszichikai mélyszerkezetében a millidrdos nagyviéllalkozo,
a bugyuta szappanopera ,sztirjaiért” rajong6 kamasz s kizdrlag a virt ,emeléssel”
foglalkozni képes — Kadir fénykoraban még fiatal és életerGs — kisnyugdijas va-
gyainak, elvardsainak mindsége (mindségtelensége) és miikidési struktirdja — nem a va-
gyak mértéke! — igencsak hasonl6 (!), s a sikerember Gyurcsiny kiviléan tudja
ezt — meg azok is, akik kitaldltdk 6t nekiink. Ennek a vildgot igazgaté materidlis
ytuddsnak” a korilményeinkhez szabott uralmat éljiikk-ny6gjiik manapsiag mi, mai
magyarok, s ez a ,tudds” magyardzza azt az ambivalenciit is, ami sokak szemében
magyardzhatatlan, talin mindorokre. A szocidl-liberdlisnak nevezett hatalmi val-
lalkozds a nemzetkézi pénzvilig honi részének, képviselGinek és érdekkijaréinak
a partjaibol, embereibdl all, ez az igazsig — ,baloldali ember nem lehet globaliza-
cidellenes”, mondta a brékerbotrinyt vizsgilé parlamenti bizottsig munkajit (is)
»széjjelbeszél6” szocialista képvisels, Wiener Gyorgy minap a tévében —, a szava-
zatok j6 részét viszont a ,gdzérit rettegve figyeld” (idézet Gyurcsinytol) kisembe-
rek korébdl szedi ossze, ez meg a mdsik igazsig. Ezért kell a legfelsd és a legalso
réteget timogatni — ezt is Gyurcsiny mondta, ha jol emlékszem —, a kozéposztaly
— amely minden normdlis tirsadalom pillére — meg magira vessen. A kidari part-
bél kinétt ,nagyvillalkoz6i” MSZP 6ridsi talilmdnya ez, amibe — ha kell — még
Isten strti emlegetése is belefér (,Isten mentsen meg attdl...”, ,azt adja meg az
Isten...” — mondogatja rendre miniszterelnokiink), hisz e ,tudds” része az is, hogy
a reménybeli voksolok kozt az istenhittel semmiféle kapcsolatot sem tarté — Istent
csak mint valami hatalmas Rodolfét elképzelé — templomjir6 igen-igen szdmos.
S a ,rajongd” természetd fiatalokra is gondolnak természetesen. Pajkos jiték ke-
ring az interneten példdul. Szilvi — hosszi combu, ,reprezentativ” fehérnép, feszes
mindenhol s nagyon kivinatos, ez kétségtelen — kérdez: melyik orszigban fejlgdik
leggyorsabban a gazdasig? Kattints Magyarorszagra, s lekeril a bliz. Hol nove-
kedtek az atlagkeresetek a legnagyobb mértékben? Ha a vilasz ugyanaz, ugrik
a szoknya is... és igy tovibb, de nem érdemes keresni, mert végil nem mutatja
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meg magit a csaj igazdn. Vagy ha ez sem elég, jon a ,fiatal balos buli” — meg fog
oriilni a Viktor, teszi hozzd Hiller — a Millendrison. Gerjed a szines haji szpiker
— sok-sok, a szocializmusban hellyel-k6zzel még tiltott profi bunyémeccset néz-
hetett — és visongva jodlizik. Kovetkezik Hilllleeeeer Szélvééész Istvadin! Majd:
a piros sarokban kilencven kiléval és szizkilencven centivel Papiardl Gyurrr-
csdadany Balegyeneees Fereeeenc! Istenem, de nagy a te dllatkerted, mondanim
dertisen, de inkdbb arra gondolok: e furmanyos hatalomgyakorldsi és manipuliciés
modell a lehetetlenségeket is fololdja rendre, hisz egyiitt van itt minden, ami
a régi rend ,megsziintetve megdrzése”, a kidari emlékek vele egyideji ébren tar-
tisa, no meg e sz€p Uj vildg napiparancsai, kellékei s szokdsai okin oly mulhatat-
lanul sziikséges.

A helyzet nem ennyire vicces persze. Mert ha 1989. mdrcius 15-én azt mondja
nekem valaki, hogy ez a Dialégus békecsoportot még Pécsrdl szétdalni segitd, az
édesapjara — a ,horthysta” fater éllit6lag forradalomnak mondta 1956-ot — is nyil-
tan panaszkodd, csapott vélla, izgiga KISZ- (egy hénap miltin Demisz) vezér ti-
zendt év utdn tobbszorés millidrdosként lesz a te miniszterelnokod, tin ugy fele-
lek, hogy akkor dissziddlok, mondjuk Kubdba, mert ott j6 koktélok vannak. De
hat dgy latszik, csak én vagyok finnyis, a nagyvilig vezénylGit — s a vigyaiban
ugyanezen struktirdhoz igazodott ,kisembert” — nem érdekli az ilyesmi ma mir.
Tudjuk, a politikus nem emberrel, hanem a mdsik politikussal egyezkedik, nem
mordlis értékekrdl, hanem a pére (végeredményben szinte mindig anyagi) érdekek
osszehangoltsdgarol van sz6 itt, a pénznek — a budikat is megaddztaté Vespasianus
csaszar mondta jo régen mdr — meg amugy sincsen szaga. Summa summarum:
a nagyvildgot a haszon, a ,kisembert” meg a ki tette el azt a pénzt, amit nekem
is adhattak volna” kezdetd mese foglalkoztatja csupin, s ezt a szamdra ,ismeretlen
nyelven” besz€l6 Orban Viktorrél mindig szivesebben elhiszi. A magyarorszagi
rendszervaltozds e két — honi és kiilhoni — ,adottsdg” Gsszenovése-osszeborondlisa
kozben sikkasztatott el, mindorokre (?) talan: egy az dnmagdrol vald tuddsiban szét-
vert-szétesett, elsosorban pragmatista, amordilis ,eértekrendbez” szoktatott, igy a vdltozds-
kor is ennek biztositdsiért, kiterjesztéséért sovdrgo tdrsadalommak az onmagdit végkepp
gyoztesnek érzd (,vége a torténelemnek” — harsogtik ekkor) szintén pragmatikus és amo-
rdlis vildg- és vagyképet sugalmazo, sot, ma mdr radikdlisan és bevallottan (!) is terjesz-
16 Nyugathoz kellett igazodnia, s ez — csak a vagyak szintjén persze! — pofonegysze-
rinek bizonyult. Magyarorszig — a ,nem tudjdk, mit cselekszenek” reflexti tomeg
timogatdsinak is koszonhetGen — annak a gondolkoddsmédnak, hatalmi szerkezet-
nek — s honi, kiilhoni képviseldinek — a tulajdona lett mira szinte egészen, ame-
lyik a foldgolyét (s itthon az orszagot) ,biznisznek” nézi elsGsorban, nagyon rég-
6ta mar. Lehetett volna-e — lehetne-e — tenni ez ellen valamit (illetve tobbet,
mint amit megtettiink eddig), nem igazin tudom, a rovidebb tiva stratégii-
ra nézvést meg kiviltképpen nem. Bogir Laszlo kitinG konyve (Magyarorszdg és
a globalizdcid, 2003) — kar, hogy amolyan ,kvizi magyar nyelven” irta meg — nem
éppen reményt sugallé gondolatokkal zirul. Bogir egy sok évszizados ,fejlédési”
folyamatrdl s annak taldn végsG felvondsardl beszél, tobb mint négysziz oldalon,
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amelynek sorin a globaliziciéba futott — a létezés szakralitisit s a tradiciokhoz
valo kot6dést egyként elveté — nyugati modernizicié ,embervoltunk hanyatlasi-
nak” zsikutcdjiba juttatott mdra benniinket. A ,létharmoénia” és a ,létrontds” erdi-
nek parviadala ma az ut6bbi javira litszik eldélni e szerint, hiszen a viligot uralé
»globdlis hatalomszerkezet” belsé vitdi ellenére megbonthatatlannak, a rendelkezé-
sére all6 eszkozoket — pénz, média, informicié stb. — és a moddszereket tekintve
pedig kifogyhatatlannak tetszik.

Innen nézvést a rendszerviltozds e globalis hatalomszerkezet (a ,szuverenitis-
gazda”) és a ,honi piaci szocialistak” (durvin az egykori MSZMP Aczél-Nyers-
szarnyardl s annak részben parton beliili, részben pérton kiviili hatorszagirdl van
sz0), valamint a ,polgiri allamtirsadalom liberokrata elitje” (a szintén marxista
gyokerd, antitradicionalista ,demokratikus ellenzék”, a késébbi SZDSZ) kozotti
alku eredménye volt, s mar 1982 — a Nemzetkozi Valutaalapba val6é belépéssel
a ,Nyugat” kezébe keriiltink! — és 1988 kozott lezajlott 1ényegében. 1989-1990
a ,betizemelés”, a ,mutatvinyos b6dé” berendezésének a litvinyosabb ideje volt
csupdn, amelynek sorin — a Pozsgay-féle ,népi” MSZMP s a vele értékrendi kap-
csolatot tartd, az ,eredeti” MDF dltal reprezentilt — ,eltérd 1étalternativit képvi-
selé nép-nemzeti tirsadalmat” gy sikerilt végleg kizdrni, hogy az utébbi részben
(?) gy6zni latszott a valasztisokon. Ily tudatos tervezetségben én nem igen hiszek,
de ha ez igaz, akkor e hamis kiegyezésre épiilt struktirival nemcsak Magyar-
orszag sorsa ddlt el ,igen hosszi id6ére”, ahogy a szerz6 mondja, hanem a léthar-
monia igézetét foladni képtelen emberek kiizdelmének az ,eviligi” értelmessége is
talin orokre megkérdGjelezhetd. Mert az, hogy Kidir rendje a létharmonikus
életfolfogis tin két legfontosabb GsszetevGjét — a szakralitds s a tradiciédrzés egy-
mist feltételezG élményét, tudatit — vette el t6link, szimomra nem vitds, de ha
ezeknek visszaperlése a megteremteni vigyott ,demokratikus” szerkezet mikodé-
sének konyortelen torvényszersége miatt vilik lehetetlenné, akkor csak létezé-
si csapdahelyzetiink fololdhatatlansiginak beismerése marad meg nekiink, aztin
a lantot végképp letehetjiik. S a jelek — tagadjuk vagy sem — nem tilsigosan biz-
tatdak. Az, hogy a jelenlegi korminy — maradva Bogir Laszl6 szavanil — a létron-
t6 modell kovetdje s kiszolgdloja, természetesen igaz, le kell hat véltani, ha lehet
(ha lehet, mondom, mert Bogir szerint ez csak akkor képzelhets el, ha a globdlis
hatalomszerkezet rovid tivid, 4m messzire tekintG érdeke dtmenetileg ,megenge-
di”), de kérdés: mit tehet a ,gyGztes”, ha a cselekvési tér ennyire behatirolodott,
s az igazodisi kényszer olyannyira erés. Nem az a gond immadr, hogy az egykori
MDF-et amolyan konzervativ, tehit a globalizdlodé trend szdmdra is ,beazonosit-
hat6” pérttd formal6 — igen jelentGs politikusi erényekkel rendelkezd — Antall J6-
zsefet milyen (hdts6?) szindék vetette f6l — még az értelmiség nagy része szamara
is! — vératlanul akkor, hanem az, hogy az 1998-2002 kozotti, elvetélt lazaddsi ki-
sérlet emblematikus figurdja”, a ,globidlis fegyelmez§ hatalom” altal — megint csak
Bogidr szerint — pusztuldsra itélt Orban Viktor — egy tudatilag atomizilt, ezért
nagy részében konnyen manipulilhat6 tirsadalommal a hita mogott — milyen ész-
szer, a politika jatékszabélyai szerint is kivitelezhetd (!) ,megmaradasi” stratégia
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szerint cselekedhet gy, hogy a reménybeli négy év utin is talpon tudjon marad-
ni. Azért mondom ezt, mert ,megmaradasi stratégia” — vagy annak csirdja — terem
persze itt dogivel, csak éppen haszndlhatatlan mindahdny. Az elementiris erkolesi
és nemzeti értékeket megvetS individualiziciéo a védekezés gesztusait is elGhivja
ugyanis, a szokdsos torvényszeriséggel persze: a timadds radikalizmusa az ellen-
allas radikalizmusat néveli fol benniink, torzult — vagy dlmokat kerget6 — formdk-
ban is olykor. A hithez s a hazihoz valé kot6dés otromba lesajnilisa a valés ér-
tékviszonyokat — nemegyszer a tényeket — Osszezagyvalé emdcidtiltengést hozza
el rendre, s nemcsak a politika mezején: a benniinket hol sumérekkel, hol etrusz-
kokkal, hol dél-amerikai indidnokkal rokonité Gskeresé idétlenségektSl a ,magyar
Jézuson” it a folyamatos ,wassalbertezés” mar-mdr nevetségessé vilt tilhajszoltsa-
gdig akad erre példa elegendS. Higgyiik el, ilyen — a dilettantizmustdl is bizlg —
irdnyokba menni a legelszintabb lélekkel sem érdemes.

A 2001. szeptember 11-e utin — a terrorizmus elleni harc 6rvén is (!) — meg-
l6dult amerikai globalizci6tdl vagy a tin ellenszernek remélt, am szintén e glo-
bélis szerkezet logikdjit kovets Eurdpai Uniotdl valé tokéletes fiiggetlenség almo-
dozis csupin, de érdemes nagyon megjegyezni: a globalizacié ellen kiizdeni a glo-
balizicié ,el6nyeihez” ragaszkodd, végsé soron globalizacids észjarassal nem lehet.
Ervényes azonban ennek ellenkezGje is: az evangélium szavit terjeszteni kizardlag
evangéliumi széval érdemes, egy eviligi hatalomra 4hitozé s eviligi torvényeket
tervezd part ilyesmire képtelen, ha megkisérli — Istenre vagy a nemzetre hivatkoz-
va akdr —, igy vagy ugy, egy elszigetelt, 6nkorében forgd rémuralmat teremt. Ez
utébbit a kora uralkod6 eszméit vizsgdld, nemesen konzervativ Asboth Janos is
fejtegette még a Millennium tdjdn, s azért hoztam sz6ba most, mert az Istentdl
kapott teljhatalommal bir6 ,szakrilis kirdly” uralmdrél valé vizi6 is fol-folbukkan-
ni litszik néhanap (Somogyi Gy6z6 megejté konyvében — Megélt aranykor, 2004 —
példaul). Talin egy érintetlen szigeten lehetséges lenne ez, de értelmes esély ilyen
vallaserkolesi alapon berendezett s irdnyitott (!) uralomra e mai viligban aligha 1é-
tezik, legyen rd példa a — jogos elkeseredettségbdl (is) fakadt — ,iszlim forrada-
lom” agyakat mosé életelve vagy az akcidk elfogadhatatlan brutalitisa. Mi hat
a megoldds, ha az emberi s nemzeti azonossigunkat egyként roncsolé tenden-
cidktl az orszagot végképp figgetleniteni — mert ,vallisos Albdnidva” lenni
remélhetSleg nem akarunk! - képtelenség. ,Minket korszakok tiiz-dithe nem
edzett / S fololvaszt a vilig kohdja / S elvesziink, mert elvesztettik magunkat.”
1914 janudrjiban, még a nagy hiboru el6tt(!), a példitlan civilizatorikus fejls-
dés s a boldog gyarapodis idején irta ezt Ady, az az Ady tehat, akire e dolgozat
bevezetdjében mint a ricion tili lényeg ismerdjére hivatkoztam. Kevéssé tudott,
hogy e versnek volt egy 6todik — a kotetbe rendezéskor elhagyott — szakasza is
eredetileg. Igy szolt ,Most nézziik, kik végiinket végzik, / Megjosolt és sors-
killdte hohérunkat, / Erdsségek megvételét titkolja / S megérdemeljiik, amit ké-
szit / S fut a magyar szerte és elveszésbe.” Mondhatjuk, itt aztin szdjzar nélkil
beszélt a kolts, de érdemes megfigyelni: nem a ,sors-kiildte hohért” kirhoztatta
6, hanem 6nmagival egynek tudott nemzetét. Mert nemcsak Magyarorszig jé ré-
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szének végzetes — tarsadalmi, szocidlis és tudati — elmaradottsigdt litta pontosan,
hanem azt is, hogy az 6nelégiilten mdmoros, az értékfelismerd és a helyzetérzéke-
16 képességet is szétziillesztd egyoldala ,fejlédésnek” meg lesz majd a boje.
»<Megérdemeljik”, ami jon rednk, irta kesertien akkor, s mar-mar azt mondandm,
hogy ennél tobbet ma sem tudhatunk. ,Elvesztettik magunkat”, ezért (!) s nem
csak a tiler6 okin vir tehdt a szétszorddis, a fololvadds reink Ady szerint,
s ebbdl a végeznivalé is kovetkezhetne akdr, mert — hogy szdjzir nélkiil beszél-
jek én is — az ,idegensziviizéssel”, pline a ,zsidozdssal” — vagy mids effajta, ponto-
san a dolog lényegére nézvést (!) igazsigtalan igazsiggal — soha semmire nem
mentiink még. Allapotaink konyortelen, 6nmagunk — akdr elnyomds, akir tunya-
sig okozta — fogyatékossigira is (!) vonatkozé bevalldsa, s 6nmagunk ilyen ér-
telemben (!) val6 ,visszaszerzése” hijin dtkoz6dhatunk mi akirmeddig, ez — az on-
sajnilaton, az infarktuson meg a ,részeg Gszinteségen” kiviil — legfoljebb a nevet-
ségessé vildsra jo. Irgalmatlanul nehéz munka ez, s nemcsak azért, mert élete
— rendszerint 6nsorsrontisba hizé — elfogultsigait, kotddéseit, egymast feltételezd
vonzalmait-ellenszenveit feladni a ,honment6” Iélek rendre képtelen, hanem azért
is, mert a mdr emlegetett ,létezési csapdahelyzetiink” dilemmadja szdz esztend§ 6ta
mit sem véltozott. Igen, megint Adyval jovok eld, aki a magyar nemzettudat mi-
toszi erejli Wjjiszovdje és elszant ,modernizitor” akart lenni egyszerre, s érett pa-
lydja kozel masfél évtizedének alakuldsa soran — mert az Uj verseket ir6 1905-6s
s, mondjuk, az 1917-es Ady nem pontosan ugyanaz mdr! — a legsilyosabb tuddst
hordta ki 6nmagiban. Annak az iddvel egyre nové fesziiltségnek a természetét
s konzekvencidit, ami Ady egzisztencidlis-mitologikus élménye, életfelfogisa, sze-
reptudata és az ennek folismerését, formaba ontését s kifejezését — akar egziszten-
cidlisan is! — lehetségessé tevs szellemi-cselekvési kornyezet és keret kozott volt
a Nagyviradi Naplo korét6l kezdve Pirizsig és még tovabb, a kényvtirnyi szakiro-
dalom sem nagyon emlegette még (csak a Nyugat, az irodalmi modernség, a pol-
gari radikalizmus Adyja, versus a magyar tragédia ,rossz tirsasigba keveredett”
énekese viltozatait olvashattuk jobbdra eddig), pedig az & — irodalmi, poétikai
szandékokon tilmutaté — megértésének a kulcsa valahol errefelé lehet. Ahogy ke-
leti atok, fitum, determindcié és nyugati parancs, sziikségszeriség Ady viziéjiban
osszeért, ugy tudta végil () azt is, hogy ha emberként s magyarként meg akarunk
maradni, muszdj ralépniink arrva az ttra, amelyre ba rilépiink, emberként, magyarként
dt- (valami mdssd!) formdlodunk — bizonyos értelemben elvesziink” tehdt. Feloldhatat-
lan dilemma ez persze, az ,Gjat” el6bb — nyelvileg, poétikailag s szemléletileg is —
radikilisan szorgalmaz6 (és 1étrehozd!), de ebbe az o6rdogi bugyorba legkésGbb
a tizes évekre egyedil belelité Ady kétségbe is esett rendesen. E fesziiltséghdl
folszikrazo 1étfilozofiai tandsagtétele ezért megfellebbezhetetlen azéta is, ekkori
miivéhez — ilyen formin — taldn az 1849 utini Vorosmartyé mérhetd csupdn. Re-
ménnyé e silyos tudis hozadékit csak kolt6i médon emelhette 6, de e remény
megint csak nem a ricié egzaktsigival befogadhaté tudnivalok koérébe tartozik.
Egy biztos: 6t megtéveszteni sem a maga magyarsigit éjjel nappal harsogva bi-
zonygaté Rikosi Jend, sem a jobb sorsra érdemes, igen szomora véget ért, amugy
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becstiletesen gyenge tehetségli Gyoni Géza nem tudta soha, éppen azért, mert az
emlegetettek miiveit (is) az akkor és ott sziikséges nemzeti 6n- és helyzetismeret
nagy fokd hidnya — ha tetszik, az onveszejtéssel fenyegetd dllapot — hatotta it.
Ne legyen kétségiink: a mindenféle — akir politikai — szinpadrol agilo, pards sze-
mi vagy vicsorogva elszdnt, 6nmaga ,igazdban” megingathatatlan, de felelGtlen
téldilettinsokrol Adynak ma is nagyon goromba véleménye lenne.

Mindebbdl egy dolog kévetkezhet csupan. Ha e létronté modell foltart6ztatha-
tatlan — s gy tlinik, az! —, kérdés, hogy milyen folkésziilt, milyen allapotban levg
orsziggal taldlkozik. Arrdl van sz6, amirél — a rednk kinevezett megviltkat emle-
getve — Németh Laszl6 Szirszén oly nagy aggodalommal beszélt, az a Németh,
aki az imént szoba hozott Ady-verset, A szétszdrdds eldrt cimit, iréi eszmélete
egyik legfontosabb forrisinak vélte mindig is. E tirsadalom tudati készenléte nem
vigasztal6 manapsdg, errdl mar sz6 esett, az meg, hogy a jelenleg — most éppen
politikai értelemben is — uralkodd, tobbek kozt a rendszerviltozis torténetét is
a maga ,beszédmoédja” szerint magyardzo szellemi elit e 1étronté modellhez valé
gyors felzarkézasban” érdekelt legalibb hisz esztendeje, nemigen tagadhat6. Kell
hit a vilasztdsi gyGzelem, de csak ez alig valamire elég. A globalizici6s reglama
szerint a — valoban elkeriilhetetlen! — moderniziciot a szakralis értékekkel is Gsz-
szefont nemzettudatra épiteni ugyanis nem lehet, igy a ,modern nemzet” megte-
remtésének zdloga egy sok szizados — e szempontbdl visszahizé és provincidlis —
tradiciotol valé szabadulds, a szdlak elmetszése lehet csupan. Ezt az akadilyt”,
a tradiciora is tdmaszkodd élet eszményét 1étezd szocializmusunk a szakralitis-
sal s a nemzet tudatdval egyiitt nagy részben mir széjjelzizta mifelénk — Bogir
Laszlonak igaza van ebben is —, ezért ha a kegyelmi pillanatokban folfényls katar-
zis kozOs és kitartd emlékezetét — vele 6nmagunk érték- és most érvényes hely-
zettudatit — (jjaszéni nem lehet, sajit értékeket is kihordani képes ndcidként
elébb vagy utébb valéban elvesziink. Beldthaté: mindez a politika illetékességét és
gyakorlatit jéval meghaladé feladat. Kérdés: e személyes sikert koveteld, csak erre
seérzékeny” viligban hadra foghat6 — a Németh Liszl6 emlegette morilis feladat-
tudat s szakmai folkésziiltség egyiittesével megdldott — tehetségeket taldlni s egy
karrierlehetGséget nem igérd kiizdelemre folnevelni — meg aztin e munkdhoz nél-
kiilozhetetlen kondiciokat is megteremteni persze — miképpen lehet ott, ahol a fé-
16sen kuporgatott ,megmaradisi” stratégidk tobbsége iddszerttlenné lett madra,
még ha nem vessziik tudomadsul, akkor is. Meg kell érteni: ha nincs mds, csak
a ,dualt kebel”, az a legnagyobb odaadds kozben is tévitra visz, a féldilettantiz-
must — ha vers az, ha film, ha politikai program, ha tudomanyosnak szint dolgo-
zat — a minden tdimogatist megkapott, célszerdien kitenyésztett ,versenyzdk” soka-
sagat felvonultaté konkurens gy sopri el, hogy az egésznek nyoma sem marad,
ahogy az el6z6 szizadfordul6 ,virosi irodalmanak” s a bel6le kinétt — akkor val-
ban kivilé! — Nyugamak sem volt gond Szabolecska Mihélyékat els6porni. Mul-
hatatlan értékeinket, Adyt, Bartdkot, torténelmiinket vagy létezési csapdahelyze-
tink fololddsianak legfényesebb kisérletét, 1956-ot példaul, dithokkel, jelszavakkal
— s fantizidlgat6 koncepciokkal — megszolitani, ,visszaszerezni” nem, csakis az
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ardny- s a minGségérzék birtokiban lehet. S ezt megtenni a legfontosabb feladat,
mert ennek hijan védtelenek vagyunk, s végleg azoké lesz ez az orszag, akik sze-
rint nemcsak szerelemben és hiboriban, de a csupin iizletnek nézett életben is
mindent lehet. Akkor aztin nézegethetink! Mit mondjak: én mdr ma is riad-
tan nézegetek. Nézem a gyermekeimet. Moricz regényének végére érvén folyt
a konnyem egykor, ugy tiz-tizenkét évesen — éppen ennyi a két gyermekem is —,
s a légy jo mindhaldlig-nil szebb f6ldi parancsot elképzelni azéta sem tudok.
Nézem-nézem 0ket, de semmi kétség: fiamat, linyomat is hasonl6 lelkekké rakta
ossze Isten. Gyonyoriek, okosak a maguk maddjin, de tolakodni, koényokolni, on-
magukat ,ajinlani”, el6térbe tolni, mdsokat félrelokni nem tudtak még soha, s no-
ha csipkedik is egymdst, ember-(gyerek)tirsaiknak drtani képtelenek. Istent s a ha-
zdjukat mdr most nagyon szeretik, oriilni is tudnak, de semmit sem kévetelnek, az
meg, hogy a tanidrnak visszabeszélni is lehet, szimukra elképzelhetetlen. Elhetet-
lenek” tehdt. Makacsul hiszem, hogy minden (lelki-emberi) tulajdonsig az 6vék,
amit jo szivvel remélnem lehetett, de félek, olyan viligban nének fel 6k — koltd
baritom fogalmazott igy a minap —, ahol ez a TeremtG6t6l kapott mérhetetlen
elény vilik kegyetlen hitrinyukkd majd.
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