FEKETE GYULA

A rendszervaltas felelossége és nyomorusaga

}‘ ehetséges, a késdbbi rendszerviltisban meghatirozo szerepiik volt azoknak az

=4 osszejoveteleknek, amelyekbdl a nyolcvanas évek soran a Magyar Demokrata
Férum kicsirazott. Oten maradtunk rendszeresen osszejarok (Csodri, Csurka, Bir6
Zoltan, Fir Lajos), nyilvin felfigyelt mér a taldlkozdinkra a hdlézat, odaillt az ab-
lak ald az utcin egy gyants furgon, a fiiggony mogil nézegettiik. Taldn kacarisz-
tak is rajtunk, mit akar ez az 6t szerencsétlen csord, nyilvin megviltja a vilagot.
Valéban csak annyi municiénk volt, amennyi igazunk, és a tervekben sem sokkal
tobb egy ideig annal, hogy valamit pedig tenni kell.

Végtére, ha volt szerepiik ezeknek a talilkozoknak az elkovetkezGkben, joggal
nevezhetem torténelmi szerepnek ma mar, s ezzel egyiitt kimondtam térténelmi
telel6sségiinket is. Csudalatos esélyt kindlt fel a sors a magyarsignak az egyparti
diktaturdt Gsszeomlaszté MDF vilasztisi gy6zelmével — kétségkiviil eltékozoltuk.
Es nemcsak az esélyt tékozoltuk el halilos sebeinkbsl a gydgyulisra, elesettsé-
giinkbdl a felemelkedésre, hiszen olyan pusztulisba sodrédott az orszdg, ma mar
a Rakosi Matyis korabeli tirsadalom életképességét is irigyelhetjiik.

A Magyar Demokrata Forum életre hivéi, a szervez6d6 orszigos mozgalom el-
s6 elnokségének mind a hét €16 tagja ez év aprilisiban talilkozott, s k6zos nyi-
latkozataban hangsulyozta ,sajit felelGsségét”, mondvan: ,1987 szeptemberében,
a sulyosod6 vilsig nyomdsa alatt, de a megtjulds reményében hivtuk bardtainkat
az elsd lakiteleki taldlkozora”, s érezvén ma is ,a jov6 irdnti felelGsséget”, mint-
hogy ,kozillapotaink nyomoruasigosak, az 1990 6ta eltelt masfél évtizedben nem-
zetkozi és hazai érdekcsoportok kiszolgiltatott helyzetbe hoztik az orszagot”. Te-
hit a nyilatkozatban vizolt ,lestjté litlelet” a torténelmi felelGsség aldl ,senkinek
nem adhat felmentést, sem nekiink, akik ezt irjuk, sem azoknak, akiknek szanjuk”.

Koteteket tehetne Gsszeirni a torténelmi felelGsség jegyében csupin személyes €l-
ményeinkbdl, tapasztalatainkbol is azokrdl a lthato és lithatatlan, bizonyithat6 és bi-
zonyithatatlan, torvényszerd és abszurd okokrdl, folyamatokrdl, amelyek teljes kiszol-
giltatottsigba, hovatovdbb irreverzibilis, megfordithatatlannak tetszé pusztuldsba
sodortik az orszagot. Nehéz ezeket az okokat és folyamatokat igy megrostilni, hogy
a legfontosabbak koziil is csak azokra szanjak figyelmet, amelyek még javithatok,
lekiizdhetSk, kikiiszobolhet6k — a megfordithatatlannak tetsz6 megfordithatdkra.

Nem keriilhetem meg a mai viligban, hogy ne ejtsek szot egy mellékmondat-
ban legaldbb arrdl is, amely torténelmi felelGsségiink al6l ugyan semennyiben sem
oldoz fel, viszont a mai viligban emlitést érdemel: az alapitok elnokségének még
él6 hét tagjai kozil egyik sem lett millidrdos. Pedig — hangsilyozom, minthogy ez
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a lényeg — millidrdos barmelyikiik lehetett volna. Kozepes szinvonalon élnek, vagy
nem sokkal alatta (ami engem illet, 12 év ota egyetlen fillér jovedelmi adot sem
fizetek — kell6 adokoteles jovedelem hijan).

Koénnyt volna kimondani a médr-mér felmentd itéletet: tapasztalatlanok voltunk,
a politikiban legkivilt. Csakhogy ez nem igaz. Evtizedes — legalis, illegilis - viaskodd-
sok elézték meg a lakiteleki talalkozot a kozéletben, a sajtéban, az Irészévetségben,
a szakmdban, a munkahelyeken; a korabeli legedzettebb, legtapasztaltabb mozgalma-
rokhoz, k6zéleti harcosokhoz tartozott Lakitelek vezérkara, mérhetetleniil nagy tdlerd-
vel szemben nemcsak 6nvédelemre, timaddsra is képes. A hatalom, a pénz, a kozéleti
rang nullapontjdrdl indult ez a vezérkar, s mastél-két év alatt meghdditotta az orszagot.

Epp ezekben a viaskoddsokban szerezte a minél rokonszenvesebb, a gydzni fo-
gokra anndl veszedelmesebb fertGzetét: szivbdl utdltuk a hatalmat. Kitelt volna
a vezérkarbdl a vélasztdsi gyGzelem utin az Gsszes kozjogi f6méltosig — egyet sem
véllaltunk. A legf6bb méltésigot a nemzetgytlols part széfogado, allamelnoki sta-
tusdban is szolgai médon engedelmes tagja kapta meg. A kormdnyelnoki posztot
a télink végzetesen idegen lelkdi Antall Jozsef. Folytathatndm tovdbb a sort, de
ennyi is b6ven elég annak jellemzésére, hogy a nemzetidegen politika a legtisz-
tibb gyd6zelmek utan is folyton a magyarsag fejére nd.

Santa Ferenc Olasz torténetében — nem elGszor hivatkozom rd — egy magyar fia
kovilyog a tengerparton, két napja nem evett. Hirdetésre jelentkezik oroszlinsze-
liditének, bar még nem litott eleven oroszlint. Bezirjik egy korbdccsal a ketrecbe
a fenevadakhoz, suhint erre, suhint arra, gyanakodva és kelletlenill felmdsznak
a zsamolyra az oroszlinok. Boldog a cirkuszigazgatd, folytathatjik sliger szamu-
kat, adnd mdris a szerz8dést, az elGleget. Szédil az éhségtdl a fig, de csak a fejét
rizza: nem kell a pénz, se a szerz8dés, nem ir ald semmit.

— Biidosek.

Hit igy vagyunk mi a politikdval...

Egyébként azt sem lehetne rink fogni, hogy a halézattal nem szamoltunk. Hi-
szen célszemélyek voltunk mindnydjan, néhdnyan, idGsebbek, a forradalom o6ta
megszakitds nélkil. Szdzaval kapom én is a Torténeti Hivataltol az oldalakat
a megfigyelések anyagival, a Biszku markdja ,belbiztonsig” éltal terjesztett ragal-
maz6 levelek tucatjait gy(Gjtottem be annak idején, a hetvenes években misfél
éven 4t tartottam megfigyelés alatt ,belbiztonsigi” megfigyelGimet, telefonos
triikkjeimnek sorra beugrottak, a sajit cimemre irt leveleimet szorgalmasan fel-
bontottik. Nyomozati eredményeimet Feljegyzésben kozoltem az MSZMP Koz-
ponti Bizottsiginak illetékes titkaraval, és ,nyugalmas, pihentetd” kardcsonyi iin-
nepeket, ,eredményes munkiban gazdag 14j esztend6t” kivintam neki.

Attdl kezdve, hogy 1957-ben kiléptem a bortonbdl, lehallgattik a telefonomat.
Ha kattant, beleszoltam: — Okosodjatok csak, ritok fér — és mondtam tovibb
a magamét, telefonban, felszolalisban, négyszemkozti bariti beszélgetésben mindig
ugyanazt s ugyanugy. (Egyik szilveszter délutinjin felhivtam Molnir Zoltint, ha-
rom 6ra hosszat nem tettiik vissza a kagylot, mig lejir a lehallgatis magnéteker-
cse. Ne tartsa nyilvin a ,belbiztonsdg”, kik kivinnak boldog 1j esztendét.)
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Szamoltunk bizony a halézattal, szemmel tartottuk a dorgolédzéket, az alapit6
elnokséghez nem fértek hozzi. Lakitelekre viszont médr hivtunk meg spicliket, de
magasabb szintl informdtort is, aki nem a III/IIl csatorndjin, hanem kapcsolata
révén tijékoztatta a legfels6bb partférumot.

Antall megbékélt nemcsak a halézattal, a politikai blinézékkel is, olyannyira el-
maradt a meghirdetett ,nagytakaritds”, hogy a békés tomegre sortiizet vezénylg
tomeggyilkosokat sem vontik felelGsségre. Igaz, a sortiizekre, gyilkossigokra,
agyonverésekre, amelyek biintetlenséget élveztek az ellenforradalmér egypartrend-
szerben, a rendszervaltds utin az Alkotmanybirésig adott felmentést, azzal a saji-
tos — a nemzetkozi joggyakorlattal dltaliban ellentétes — értelmezéssel, hogy az el-
éviilés érvényes, fuggetlenil attdl, bintethetd volt-e id6kozben a bincselekmény.

Tehdt nemcsak a bukott rendszer biineit nem kérte szimon a ,rendszervilt6”
hatalom, de a korabeli tomeggyilkos torvénytelenség, onkényeskedés, hatalmasko-
dis is felmentésben — lényegileg jogvédelemben — részesiilt. A vagyonbevallisra
kotelezd torvény alkotmdnybirdsigi megsemmisitésével pedig a zsivinykodis ka-
pott jogvédelmet. A nemzeti vagyon egyharmadit lopta el a fordulatra felkészilg
kommunista partelit, im az Alkotmdnybirésig dontése megakadalyozta, hogy a jo-
vedelemmel nem igazolhaté vagyonosodasra a hatdsigok rakérdezzenek.

A rendszerviltisban tehit — alkotmdnybir6sigi segédlettel? — megsziiletett az az
orszdg, amely gyakorlattd tette, hogy politikai, kozélet binokért a felelGsség értel-
mét veszti, minthogy nem jar értiik felelGsségrevonis.

Megsziiletett a ,kovetkezmények nélkiili” politika, a ,kovetkezmények nélkiili”
rendszer, tirsadalom. S ez a betegség gyégyithatatlannd evesedhet, és pusztulist
hozhat barmely rendszerre, barmely tirsadalomra.

Ami engem illet, szerettem volna mozgalomként megérizni a Magyar Demok-
rata Férumot, olyan mozgalomnak, amely alakit ugyan a pérttérvényhez igazodva
egy szelektalt tagsiga ,vélasztdsi partot”, de a tirsadalom egészét atfogd, minden
alapszinét képvisel6 mozgalom marad. 1989 tavaszin viszont a vélasztmdny tobb-
sége a parttd alakulds mellett szavazott. (Csodri és Csurka hajlottak a mozgalmi
jelleg megérzésére, de kiilfldi atjuk miatt nem voltak jelen.)

— Csinaljatok — mondtam —, én nem sz6lok bele.

Fél évig nem vettem részt az elnokség iilésein. Csak Gsszel rohantam be, és sérte-
gettem, akit bent taldltam, arra a hirre, hogy bojkottot akarnak hirdetni a ,négy ige-
nes” népszavazasra. Eljirtam utina az iilésekre, megiitkzve hallgattam Antall és Sza-
bad Gyorgy beszimoléit — 6k képviselték az MDF-et a , Kerekasztalnal” —, és nemcsak
hallgattam, hdborogtam is: — Miket beszéltek ti ott> Mi koze ennek Lakitelekhez?

De nem vidllaltam az alelnéki jelolést, még a képviseld jelolést sem, mondvin:
— Vagytok mar elegen a politikihoz, végre ir6 lehetek megint. Eletem vége felé
kiilonben sem szivesen viselném el a lefokozist. Politikusnak, miniszternek.

Jott a Nemzeti Parasztpart kildottsége: foldoszté voltam ’45-ben, nagyvilaszt-
ményi tag, az észak-magyarorszagi keriilet titkdra — menjek at elnoknek hozzijuk.
Elhiritottam a kérést, s életem silyos tévedése, hogy engedtem az elnckség rabe-
szélésének: villaljam még el ezt az egyet, koalicids partneriink lehet a Parasztpart.
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A vilasztisok el6tti napon levelet kaptam: BI'. '90. IV. 6.

Fekete Gyula iro dirnak!

Tisztelt bardtom, nem akarom az MDF vezetd urait a vdlasztds elott két nappal
idegesiteni azzal, hogy Csurka kollégdjinak irom meg az aldbbiakat. Csupin azeért, mert
70 ha tudja.

Nemrég azt hallottam elnokiink (MIDF) szdjabol: ,keves, bogy megszabadultunk Fe-
kete Gyuldtol és Piiskitol, legjobb lenne Csurkdt is kidobni a hajonkbol”.

Nem kivinom zavarni kozlésemmel a magyar nemzeti erok egysegesitését, de talin
nem drt, ha on is tudja, miként folyik az elikésziilet a stallumok elosztdsdra.

Huzafias iidvozlettel:

(Aldirds)

Megitélésem szerint az alapité elnokség a legnagyobb hibat azzal kévette el,
hogy Antall Jézsefnek és Goncz Arpadnak engedte 4t a nagy tobbség bizalmabol
szerzett hatalmat, és kisérletet sem tett arra, hogy idejekorin visszavegye tdlik.

Antall dri médon undorgott a népszagtol, és Lakitelekhez annyi koze volt
hogy kezdettdl fogva igyekezett az alapitok javat a dontéshozasbdl kirekeszteni, és
a dontéshozé posztoktdl tivol tartani. Még csak remény volt a hatalom, s 6 mdr
a vilasztisok el6tt elkezdte barkdcsolni azt a személyének elkotelezett stibot,
amellyel a hdttérben majd az elnokség fejére nd.

A vilasztasi gy6zelem utin kétségkiviil olloba fogtik az SZDSZ felbiztatta ban-
kirok — 90 szizalékos tobbség all mogéje, ha szorongatott helyzetében a néphez,
a vilasztokhoz fordul.

De ez csak hipotézis.

Tény viszont, hogy az Aczél fészkében kinevelt egyparti sajtémonopéliumot szin-
te érintetlenil mentette it Antall a mindmdig, s meglehet a végsG pusztulisunkig
tart6 jovonek (mikozben Lengyelorszagban, Csehszlovikiaban mér kozvetlentil a for-
dulat utdn a partdiktatirat kiszolgalo wjsagirok ezreit takaritottik ki a szerkesztGségek-
bél). Nehezen vitathaté az a feltevés, hogy ,liberilis”-MDEF nagykoaliciérél abrando-
z6 Antall szindékosan nem nyult a sajtémonopéliumhoz, melyet ,liberdlis” kezekbe
cstsztatott at a fordulatot koriiltekintGen el6készits parthatalom.

Ugyancsak tény, hogy annak a nyomaszté dolldraddssignak a visszafizetését is
magdra vallalta az Antall-kormdny, amelyet pedig elleniink, a magyarsig ellen,
a demokricia ellen, 6nnon 6sszeomlé hatalmanak tovabb éltetésére gytjtott be az
egypart. Akik adtdk a pénzt, kétségkiviil a partdiktatira mentésére adtik, mégsem
éltiink erkolesi jogunkkal, hogy megtagadjuk a visszafizetést. Pedig az els6 rend-
szervalt orszdg voltunk, sikeréért kész volt Nyugat akdrmennyivel nagyobb dldo-
zatot véllalni ennél az addssignal.

Mis kérdés, hogy a kolcsontigyletben a felelGsség megoszlik a koleson addja és
felvevGje kozt, tgyfelik csGdje, bukdsa utin azt is megkoszonhették volna a kol-
cson nyujtol, ha visszakapjik a felét, elédje feleldsségét nagylelkiien atvillald, vét-
len utddtol.
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Mi vita nélkil, gavallérosan véllaltuk a teljes addssigot, engedményt sem kér-
tiink, moratériumot sem. — Ha beledogliink is, fizetiink! — jelentette ki Antall.

Tény tovibba az is, hogy a legerdsebb part korminyzisinak négy éve alatt
parlamenti képviseletének j6 négyotodét veszitette el. Nem tudok hasonl6 esetrdl
a torténelemben. Am, ha el§ is fordult volna, utina bizonyosan nem foglaltik
imiba, nem raktik a f6 helyre felkoszoruzott képét, nem kapott szobrokat a part-
jat szinte megsemmisit6 partvezér.

En mir csak kiviilrsl szélhattam bele az MDF katasztréfapolitikajiba, a paktum
hirére pl. Kiilonvélemeény ciml cikkem 20 pontjaban. A 2. pontban a legnagyobb
veszedelemr6l:

»2. Ahogyan Romdnidban a szeku volt a parthatalom legfébb timasza, ugyan-
ugy ndlunk a tévé, a ridid, a napisajto, minthogy a Kidar-Aczél-rendszer felvild-
gosult abszolutizmusa nem elsGsorban az erGszakszervezetekkel, hanem az egyenira-
nyitott tomegkommunikdciéval, a pdrtvezérelt sajtémonopdliummal igyekezett
alddicolni hatalmdt. Romdnidban a szeku id6ben beépiilt a forradalomba, noha
igy kétségkiviil tilélte, meglehetGsen megtépazva €lte til a fordulatot; mi a sajté-
monopdliumot szinte érintetleniil 6rokoltik dt, vgyszélvan teljes vezérkaraval
egylitt. Az jsigirok nagy tobbsége tisztességgel, jo lelkiismerettel szeretné szol-
gdlni hivatisit, de sokuknak erre ma sincs mddja. A pértillam sajtéja is idejekoran
beépiilt az egyébként is »csendes« forradalomba - illesse tisztelet az Gszintén
csatlakozokat, de ma mdr nem lehet kétséges, hogy a sajtészabadsig és a demok-
ricia mindennapos meggyaldzdsira oly nagy gonddal vilogatott partos vezérkar j6-
val nagyobbik része nem szemléletet, meggy6zGdést, modszert, csupan uniformist
valtott, s ma a sajtGszabadsig, a demokricia és a partatlansdg pajzsa mogé biajva
féltékenyen Grzi monopdliumit.

Az MDF és a korminykoalici6 megbocsithatatlan torténelmi biine lesz, ha
— egy paktum szellemében — az dtmentés tirstettesévé szegGdik.”

Kiilon is irtam levelet minden elnokségi tagnak:

~Egy évvel ezel6tt csodalatos, a torténelmiinkben pédratlan lehetéségek nyiltak ki
elttiink. Felsugdrzott a szabadsdg fénye — a sajtonak azéta sikertilt kioltani a nyilvan-
tartott értékek sorabol ezt a legnagyobbat, sikeriilt dthangolnia a kozvéleményt a »vildg
legpesszimistabb forradalmara« — 1élekben az ellenforradalomra inkabb.

Torténelmiink legnagyobb binei kozt fogjak utédaink szimon tartani gyonyo-
rli lehetGségeink elherdaldsit. Vitatni sem lehet: ha ez megtorténik, az MDF-et
illeti érte a legnagyobb feleldsség.

Tdmasszatok fel a szamizote lakiteleki szellemet. Ha sikertil, az még segithet.
Mar csak az segithet.”

Sokszor iitkdzott Gonez Arpaddal Antall a nyilvanossag elétt, de mintha a nyilva-
nossag kizardsival jobban megértették volna egymast.. Mintha kiilon bejiratd kapcso-
lataikban mar megfogantatott volna az MDF- liberilis” nagykoalici6. Goncz széfoga-
dé parttagja maradt allamelnoki minGségében is a ,liberdlis” partnak, telesivalkodta
a vildgot, hogy ,Magyarorszigon az ellenzék nem juthat sz6hoz!” — mik6zben a mé-
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dia 90-95 szazalékit az ellenzék uralta. Forte-fortissimo dicsérte, ,sikerdgazatnak”
mindsitette a nemzeti vagyont elpotydzé privatiziciot, hol aldirt, hol nem irt ald, part-
ja sugalmazdsa szerint. Mentesitette a felelGsségtSl a puccsra vezényelt taxisblokad
szervezdit, részvevéit, diszpenzaciot adott a blokad kartételeiért tarstettesként maga-
magdnak is.

Titok fedte a ,liberdlisok” széltében reklimozott antikommunizmusit. Csengey
Dénest, érthetetlen haldla utin boncolds nélkil temették el. Antall sok pérthive
ellenében az ellenzék segitségével erdszakolta ki a kirpataljai magyarokat és ruszi-
nokat egyarint sérté ukrin alapszerz8dést, sokak dllitjak: kiliigyminiszterével
egyiitt olvasatlanul. A titokszakma egyik miivelGje szerint az MDF szétverése
Antall kozremikodésével eltervezetten ment végbe — tele ez a kor bizonytalansig-
gal, taldn soha fel nem derithetSkkel; a halottakban szunnyadnak o6rokre a titkok.

A rendszerviltis leziillesztésének okai és tényezdi koziil a legsziikebbre fogott lel-
tarbol sem hagyhatom ki a partdllami évtizedek sordn kialakult, megszilardult, s6t meg-
kérgesedett kapcsolatrendszert. Az elfuserilt rendszervaltist6l meg se rezdiilt, még gaz-
dagodott is 1j, sztizbiztos kapcsolatokkal, szakitoprobat kidllt régiekkel, s azzal
a szolidaritdssal, melyet a felel@sségre vonds veszélye kovicsolt. A korrupcié szenny-
csatorndi is e kapcsolatrendszer térképe nyoman hal6ztik be a tarsadalmat. Nem akar-
milyen hatalmi tényez6 az efféle kapcsolatrendszer, a forradalmat nem szdmitva bar-
milyen viltozist, fordulatot sértetleniil elvisel, és belathatatlan ideig érvényes marad.

Belithat6 ideig, tehdt élethosszig, szizezreknél érvényben marad a ragaszkodis,
is eszméhez, parthoz, szimbolumokhoz. Nem nevezhetem hiségnek ezt a ragasz-
kodést. hiszen csak jelszavakhoz, formikhoz, emblémdkhoz, bélvinyozott ,tote-
mekhez” ,hiséges”, még akkor is, ha a jelentésiik id6kozben akir az ellentétére
valtozott. Bigott onfeladdssal ragaszkodnak beszentelt ziszl6jukhoz, jelvényiikhoz,
tagsagi konyviikkhoz, balvanyaikhoz, partszentjeikhez a partvallis demokricidra tel-
jességgel képtelen és alkalmatlan hivei még akkor is, ha 6nnén nyomordsigukat,
pusztuldsukat szolgiljik vele. Nem csupan nemzetiik, hivatdsuk, €éltet6 kozosségiik
létérdekeit rendelik ald ennek a manidkus ragaszkoddsnak, de szerelmiiket, csaldd-
jukat, személyes létérdekeiket is. Siiketen és vakon minden szdzszorosan igazolt,
naponta tapasztalhaté tényre, valdsigra, cselekményre, hazudozisra, zsivinysigra,
bukdsra, csédre, de eredményes munkdra, alkotdsra, sikerre, gyGzelemre is. Siike-
ten, vakon, amig ki nem vesznek a viligbol. Ezeket beleibrandozni a demokricid-
ba - vilaszt6joggal, vilaszthat6siggal —, tobb évtizedes partdiktatira utdn — a kor
legkartékonyabb tévedéseinek egyike.

» letszettek volna forradalmat csindlni!” — Antall cinizmussal helyettesitette
a beigért ,nagytakaritist”, mar a ,kovetkezmények nélkiili orszdg” normai szerint.
Forradalom nélkil is jovitehetetlen mulasztis volt, hogy nem csak a takaritdsra,
még a vilasztojog korlitozdsira sem keriilt sor, vilasztéjogot ajindékoztak a t6-
meggyilkosoknak is.

A siiket-vak balvinyimdddk serege tobb szizezernyi, nem 4m csak vilaszt6pol-
gar, minthogy jorészt agititor is. Az érintetlen sajtémonopdlium bevetésével ez
a tobb szdzezres sereg akir megtizszerezheti voksait. ,Ha a kutydmat inditom az
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MSZP szineiben, azt is megvilasztjdk” — mondta a rddioban az MDF csifos bu-
kasarél valaki. A kommunistik csédbe fojtottik az orszigot, a gy6zelmes MDF
vallalta a cs6d orvosldsit, am az atorokitett sajtomonopdlium a tirsadalom minden
dithét orvosai ellen forditotta, s visszaszavaztatta — siiketen-vakon — a hatalomba
a cs6d okozoit.

Jellemzésiil idézem egy MDF-es képviselGjelolt szordlapjat:

ZARSZAMADAS

Tisztelt Vilasztipolgdr!

Negy évvel ezelott, amikor orszdggyiilési képuiselinek meguvdlasztottak, keményen el-
hatdroztam, hogy minden idomet, eromet, tebetségemet a villalt kozszolgdlatra szdnom,
ezzel viszonzom bizalmukat.

Tartozom Oniknek a zdrszimadissal.

A parlamentben huszonegyezer-kilencszdaznyolcvan alkalommal vettem részt a szava-
2dsban, s ezzel a folyamatos jelenléttel s a domtésekben a részvétellel messze megeloztem
minden képviselot.

Hu iigy itéltem meg, bogy a kormdny eloterjesztése nem felel meg a kozérdeknek (pl. az
ukrdn alapszerzodes), ellene szavaztam, csak a miilt évben is haromszdznyolcvanhdrom eset-
ben. Egyetlen képviseld sem szavazott ilyen ardnyban sajdt frakcidjatol fiiggetleniil.

Kidolgoztam és beterjesztettem haromszdznegyvenhdrom ondllo javaslatot és modosito
inditvinyt.

A vdilasztipolgdrokkal mintegy szazhiisz alkalommal talilkoztam beszdmoldkon, foga-
donapokon. Keréseiket igyekeztem megolddshoz segiteni.

Szdzndl tobb tdrgyaldson vettem részt, tobbnyire a teriilet problemdirdl, onkormdny-
2ati szervekkel, testiiletekkel, egyesiiletekkel.

Frakcigiilések, pdartelnokség, vitik, pdrtbeli elfoglaltsigok feljegyzéseim szerint mintegy
kétszazhatvan alkalommal morzsoltik el maradek idimet. Cikkek, tanulmdnyok irdsa,
hdromezernél tobb levél megvilaszoldsa s a felkésziilés a parlamenti vitikra a kevés, meg
szabadnak igérkezd szombat-vasdrnapjaimat foglalta le.

Szdzhetvenhat — sok esetben vitdkat kavare — parlamenti felszolaldsomra kaptam
a jelzot: legszorgalmasabb” képviseld.

Ennyi telt tolem. A lelkiismeretem tiszta.

Kérem az On itéletét is: megfeleltem-e a négy évvel ezeltti bizalomnak. Semmi
tobbre, csak arra kérem: jo lelkiismerete szerint dontson a szavazatdval.

Sok hasonlé zirszdmadas sziilethetett volna, és talin sziiletett is, melyet figyel-
mére sem méltatott a négyéves sajtokampany ,programozisival” feltoltekezett va-
lasztopolgar. A fenti zdrszimadds szerzGjét, viszonzdsul eme négyévi parlamenti
kozszolgalatiért, tiz vilaszté koziil kilenc kopte szembe ellenszavazatival.

A mi felelGsségiink a hatalom dtengedésében tetGzott, mert a ,csendes forra-
dalmat” eldrul6 hatalom kimentette az egypirti sajtémonopdliumot az elnyomori-
tott rendszervaltisbol. Sorscsapasok sorozatit szenvedtiik meg, jorészt emiatt.

Es szenvedjiik ma is, holnap is, szenvedjiik minden belithaté idSkben.

[ 40 ] HITEL
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