CSATH MAGDOLNA
Mi tortéent veliink,

avagy miért futott vakvdginyra a rendszervdltds vonata?

/"\ rendszerviltds kezdetén Lester Thurow, Nobel-dijas amerikai kozgazddsz azt
[’ 2 illitotta, hogy a volt szocialista orszagok kozott Magyarorszagnak van a leg-
nagyobb esélye arra, hogy rovid id6 alatt felzark6zzék Nyugat-Eurépahoz. Ehhez
nem kell mist tennie, mint végre az orszig javara j6l hasznositania mindazokat
a képességeket, amelyekkel az emberek rendelkeznek: vagyis a tudisra, a kreativi-
tisra, a meglevé tudomdnyos eredményekre, kivilé oktaté-kutaté hailézatra ti-
maszkodé gazdasgpolitikat kell kidolgoznia és megvaldsitania. Osszecseng ezzel
a véleménnyel annak a CIA-jelentésnek a lényege is, amely a Tribune cimd lap
1990. majus 17-ei szdmdban jelent meg, és amely szerint az akkori NDK és
Csehszlovikia mogott Magyarorszdg biiszkélkedhetett a legjobb gazdasigi muta-
tokkal: vagyis jo eséllyel indulhatott el a gyors fejlédés, a felzirkézas irdnydba.
Ezen véleményekkel szoges ellentétben ma, 15 évvel a rendszerviltis utin, ami-
korra Thurow szerint akir mar fel is zirkézhattunk volna a fejlett vilighoz, ha-
zank, gazdasagi teljesitménye alapjin, az EU-hoz frissen csatlakozott 10 orszag
kozott a sereghajté lett. A politikusok pedig arrdl vitatkoznak, hogy még djabb
20 vagy 30 évre lesz-e szikségiink ahhoz, hogy elérjik az eurépai fejlett orszigok
mai — nem 20 vagy 30 év milva virhaté! — dtlagos szintjét életszinvonalban, gaz-
dasagi fejlettségben és életminéségben. A nemzetkozi elemzések még ennél is bo-
ralatébbak. Vannak olyanok, amelyek szerint 40-50 év sem lesz elegend§ szi-
munkra a felzdrk6zashoz. S6t, egyre tobbszor jelennek meg olyan vélemények is,
hogy lemaradottsigunk dllanddsulhat: vagyis Magyarorszig a fejlédés periféridjira
szorulhat. Nem véletlen, hogy jelenlegi gazdasigi-tirsadalmi mutatéink alapjin ma
mér tobb tanulminyban is djra a fejl6d6 orszigok kozé sorolnak benniinket.

Magyarorszignak ma nagyobb az addssigillominya, mint a rendszervéltiskor
volt, gazdasiga a nemzetkozi cégek befolydsa ald keriilt, a gazdasagi életben a ma-
gyar érdekek képviselete gyenge, nagy a munkanélkiiliség és a szegénység, és egy-
re litvinyosabban szélesedik a szakadék a kis szimu nagyon gazdag és a novekvd
szamu nagyon szegény ember kozott, amely szakadékban szép lassan eltiinik a ko-
zéposztaly is.

Csddben van az egészségiigy, az oktatds és a kutatisfejlesztés: éppen azon te-
riilletek, amelyek hozzaértd fejlesztésétdl — ahogy azt Thurow tandcsolta — az or-
szag gyors el6rehaladdsit lehetett volna virni. Mindezek egylittes hatdsira ijesz-
téen fogy a népesség: mintha a magyarsig végleg lemondott volna a jovGjérdl,
mintha kollektiv ongyilkossigot kovetne el. A hanyatldst j6l mutatjadk a legutéb-
bi eurdpai unids elemzések is. Ezek szerint hazink a legutolsé a tiz csatlako-
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zott orszdg koziil az unids lehetGségek kihaszndldsa tekintetében. Tovabbd ndlunk
csupan az emberek 54%-a elégedett az életével, mikozben az Eurépai Uniéban
ez az érték 81%. Az életszinvonal romldsit méri az a szdm, amely szerint ni-
lunk csupan a lakossig 57%-a engedheti meg maginak azt, hogy elmenjen va-
lahovd pihenni a szabadsiga alatt. E mutaté tekintetében a 25 tagorszig kozott
a legutolsék vagyunk.

Mi tortént tehit Magyarorszigon? Ki tette mindezt velink? Hogyan lettiink
els6bdl az utolsék? Reményked6bdl lemondok?

A KEZDETEK OPTIMIZMUSATOL AZ ELKEDVETLENEDESIG

A rendszerviltds kezdeteit a pezsgés, a lelkesedés, a csodavirds hangulata leng-
te koriil. Ugy tlint, hogy az orszig j6 felé indult el: folytatodik a mar koribban,
az ,uj gazdasigi mechanizmussal” beindult demokratizal6das, a gazdasig atalakita-
sa és versenyképessé tétele, amelytSl mindenki joggal varhatta az életszinvonal je-
lentds javuldsit is. A rendszerviltis hivatalos indokaként is a piacgazdasig és
a demokricia megteremtését hirdették meg. Azonban nagyon gyorsan kideriilt,
hogy mi, dtlag magyar emberek, ebben a rendszerviltisban nem vagyunk benne.
Ezt nem mi csindljuk, ezt masok csindljak veliink, s6t nélkiiliink, a fejiink felett.
A Thurow altal nagyra becsiilt tuddsunkra, kreativitisunkra nincs sziikség.

Egy sziik, anyagilag is érdekelt réteg a jol fizetett kiilfoldi tandcsaddk sisereha-
daval egyiitt dontotte el, hogy mely dllami tulajdonra ki teheti rd a kezét, azaz ki
privatizilhatja. Gyorsan és zirt ajtok mogott, az emberek teljes kirekesztésével
zajlott az orszdg egészének munkajival Gsszegytjtott és felépitett allami vagyon le-
bontisa és tjraelosztisa. Az \j tulajdonosok pedig legtobbszor nem tovabbmiikod-
tetni akartdk az olcson megkaparintott céget, boltot, szillodat és egyéb vagyontar-
gyakat, hanem azokat legtobbszor — miel6bbi személyes gazdagodisuk érdekében
— busds haszonnal, elsésorban fizetSképes kiilfoldieknek, tovibbadtik. A sziik kor-
ben zajlé kufirkodds hatdsira azutin rovid idG alatt, allami akarattal, mentek
csédbe és sztintek meg kordbban j6l mikodd cégek. A hamis ideol6gia, amellyel
a privatizaci6 mellett érveltek, pedig igy hangzott: ,egy ,szocialista villalat ugy-
sem lehet versenyképes piaci viszonyok kozott”. Ez ugyanannyira alsagos érvelés,
politikai-gazdasigi érdekek altal diktdlt allitds volt, mint napjainkban az, hogy az
allam csak rossz gazda lehet, ezért még a maradék allami vagyont is miel6bb ma-
gankézbe kell adni. A tobbség érdekeit szem eldtt tarté rendszerviltds akkor tor-
tént volna, ha ezek a cégek esélyt kaptak volna arra, hogy képességeiket, tuddsu-
kat hasznositva, az 1) helyzethez, az alakulé piacgazdasig korilményeihez
igazodva, megprébéljanak megmaradni és sikeresen miikodni.

A cégek sorsir6l azonban nem a piac, nem a vevGk, hanem az a privatizicios
szandék dontott, amelyben Gsszefonddott egy szik kor gyors meggazdagodasi ér-
deke a kiilfoldi t6ke piacszerzd és olesé telephelyeket keresd szdndékaval.

Az érvelések hamissigat bizonyitja, hogy a privatizaci6 indokai kézott szerepelt
az az dllitds is, hogy ezek a szocialista vallalatok tdl nagyok, és uraljdk a piacot.
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Szét kell tehdt szabdalni Sket azért, hogy kialakulhasson a verseny. Majd a privati-
zacié utan, 1épésrdl lépésre, a gazdasig nagy szelete a kordbbi szocialista véllalatok
szamdnal sokkal kevesebb szamu és sokkal hatalmasabb méretd multinacionalis és
globilis cég befolydsa ala, illetve tulajdondba kertilt.

A folyamat negativ hatdsai gyorsan jelentkeztek: a gazdasig teljesitménye zu-
hant, és megugrott a munkanélkiiliség. Az elbocsitott emberek tobbségének jo
szakmai tuddsira, mivel a cége megsziint vagy datalakult, t6bbé mdir nem volt
szitkség. A nem hasznilt tudds pedig elkopik. A privatizicié éppen ezért jelents-
sen csokkentette az orszdg tuddsszintjét is.

A tudidselkopds és eltlinés azonban nemcsak az egyének, hanem a gazdasig
szintjén is dramai volt. A privatiziciéval régi, hagyomdnyos ipari kultirik tlintek
el az élelmiszeriparban, a gépiparban és a kénnytiparban egyarant. Eppen annak
a tuddsnak egy fontos része veszett el, amelyre épitve az orszigot egy sikeresebb
gazdasigi dtalakuldsi pélyara lehetett volna irdnyitani.

Az egymist éré hibds dontések és azok gazdasigot és tirsadalmat rombolé ha-
tisai egyre inkibb rdébresztették az embereket arra, hogy ez a rendszerviltis nem
arr6l szol, amit a politikusok igértek. Egyre nyilvinvalobba vilt az emberek szd-
mdra a kilfoldi érdekek markins megjelenése €s az, hogy ezeket a hazai gazdasi-
gi-politikai vezetd réteg a nemzeti érdekekkel szemben is hajlandé kiszolgalni.
Magyarorszaggal — gy tlinik — nem tortént mds, mint hogy az egyik politikai ér-
dekkorbdl attették a mdsikba. Azok pedig, akik ezt levezényelték, megkaptik jutal-
mukat. A viltozdsok igazi természetét pedig egyre nehezebb volt elkenddzni,
hiszen az emberek a sajit boriikon érezték a novekvd szegénységet, a kiszolgalta-
tottsigot, az eseményekbdl valé kiviilhagyottsigot. A magyar emberek tobbsége
még statiszta sem lehetett egy olyan szinjitékban, amelyet kiilfoldrdl rendeztek,
hazai segédrendez6k koézremikodésével. Hatalmi dtrendez8dés zajlott a viligban,
az események nem dltalunk, hanem inkibb ellentinkre és nélkiiliink zajlottak le.
A rendszerviltisnak nem volt nemzeti érdekeket kifejezG jovképe, és a megvalo-
sitds legjobb modszereinek megkereséséhez nem kellettek a magyar lakossig,
a magyar szakemberek ismeretei, tuddsa és véleménye. Pedig a kiils6 szakemberek
semmivel sem tudtik jobban, hogy mit és hogyan lehetne a legokosabban csindlni,
hiszen egyrészt nem ismerték az orszigot, mdsrészt nekik sem volt semmi tapasz-
talatuk egy szocialista rendszer lebontdsiban és t6késsé alakitisiban, hiszen ilyenre
még nem volt példa a torténelemben. Rdadasul az is nyilvinvalo, hogy ezeket
a kilfoldi szakértGket a legkevésbé sem érdekelte az, hogy mi lenne a legjobb
irdny és megoldds a magyar nemzet és a magyar emberek szempontjibdl. Hiiba
erdlteti ezért ma a politika a ,rendszervéltoztatds” szot a ,rendszervaltissal” szem-
ben. A nyelv bolcs és az emberek viligosan latjdk a kiilonbséget. Viltoztatisrol
akkor beszélhettiink volna, hogyha mi egyiitt, mindannyian aktiv résztvevéi, alaki-
t6i és kedvezményezettjei lehettiink volna a folyamatoknak. Vagyis ha a véltozasok
valoban a nemzet tobbségének érdekeit szolgaltik volna. Széchenyi Istvin a politi-
kai irdnyitdsr6l a koévetkezGt mondta: ,minden orsziglis philosophidja a legna-
gyobb rész boldogitdsa”. Ezzel szemben ndlunk felilrdl és kiviilrgl diktilt ,valtds”
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tortént az emberek tobbségének kihagyisival, s6t kirekesztésével. Erre dobbentek
rd nagyon hamar az emberek, és viltak kedvetlenné, cinikussd és a politikaval
szemben bizalmatlanni. Ez az egyik f6 oka annak, hogy az orszdg gazdasigilag-
tarsadalmilag és erkolcsileg egyarant elindult a lejt6n lefelé.

A GAZDASAGPOLITIKA BAKLOVESEI

A privatizicié nilunk megvalosul6 formdja azonban nemcsak azzal tett 6ridsi kirt
az orszdgnak, hogy teljes termelési kultirikat tiintetett el, és ezzel tobb mint egy mil-
li6 ember ldba aldl hizta ki a megélhetési lehetdségeket. Hozzdjarult ugyanakkor ez
a privatizacié a korabban kialakult és j6l miikodé gazdasdgi kapesolatrendszerek szét-
zuzdsihoz is. Példaként emlithetnénk a cukorgyartist. A cukorgyarak kiilfoldi kézbe
addsa teljesen kiszolgaltatottd tette a magyar termeldket a kilfoldi cégeknek, amelyek
zsarolhattdk a magyar gazdat azzal, hogyha nem adja olcsébban a cukorrépit, akkor
nem tdle veszik meg, hanem behozzik kiilf6ldrdl. Ezt pedig nyugodtan meg is tehet-
ték, mivel a magyar gazdasigpolitika els6ként ment bele a piacok teljes megnyitisiba,
azaz liberalizldsiba. Mi mdr ,tirsult tagként” beengedtiik az EU-s orszdgok termé-
nyeit és termékeit a magyar piacra annak ellenére, hogy az EU védte sajt piacit a ma-
gyar termékekkel szemben. Mit is jelentett ez? Azt, hogy az erGs gazdasigi EU-s or-
szagok befolydsa a gyenge magyar gazdasigra mar j6val a csatlakozds el6tt elkezd6dott.
Pedig a sikeres felzirkdzds egyik fontos feltétele lett volna az ,,6nvédelem”: vagyis hogy
védjik termelGinket addig, amig azok annyira meg nem erdsodnek, hogy dllni tudjik
a versenyt.

Emlékeztetni szeretnék arra, hogy ez egyébként teljesen természetes és indo-
kolt lett volna, ugyanis valamennyi ma fejlett gazdasiggal rendelkezd orszig ugy
er6sodott meg, hogy a kezdetben védte piacait és termelSit. A magyar vezetés
azonban belement a piaci liberalizicioba. Ahogy ezt egy nyugati kozgazdisz leg-
utébb jellemezte, a ,szabad farkasokat beengedték a szabad tydkok ketrecébe”.
Nem kell tehit csodilkozni, ha a tyikok haztik a rovidebbet.

A mikodd gazdasigi lincolatok szétverése és a tal korai liberalizicid szintén
nagy mértékben jarult hozzd ahhoz, hogy a magyar gazdasig magyar szelete ki-
vérzett, elgyengiilt. Azonban ezzel még nem ért véget a baklovések sorozata.

VESSZUK-E A TUDAST, VAGY TERMELJUK:?

Magyarorszdg mar a rendszervaltds kezdetekor letért a Thurow éltal javasolt,
sikerre esélyt ad6 ttrél. S6t, talin jobb lenne tgy fogalmazni, hogy erre az ttra
rd sem lépett.

A magyar vezetés a hazai képességek, a tudds, az innovativitis hatékony hasznosi-
tasdra épit6 gazdasigpolitika helyett egy sodr6do, az orszig sorsit a bedramlé kiilfol-
di t6ke érdekeihez lincold gazdasigpolitikit vélasztott. Ez azt jelentette, hogy a kiil-
foldi t6kétdl varta — és virja ma is — az orszag sorsinak jobbra forduldsit. A magyar
emberben, a magyar villalkozéban a mai napig nem bizik, azt sem segiti, nem tdmo-

[ 142 ] HITEL



gatja. A kiilfoldi tSke viszont a legnagyobb kedvezményekre szamithat: ingyen teriile-
tet, épiileteket, infrastruktdrat kap, élvezheti az adokedvezményeket, s6t gyakran a tel-
jes addelengedést is. Ezeket a kedvezményeket a magyar tulajdont cégektdl viszont
megtagadja sajit kormanyuk, sGt egyre tobb terhet rak rijuk, és egyre szigoribban el-
lendrzi tevékenységtiket. Teszi ezt annak ellenére, hogy a magyar cégek jelenleg is tobb
munkahelyet biztositanak, mint a kiilf6ldi agyontimogatott vallalatok. Ez egyértel-
mien oda vezet, hogy a magyar villalkozdsok tobbsége 6ridsi versenyhdtranyba kertil
a kilfoldi cégekkel szemben. A kiilfoldi t6kének valé kedvezés politikdjanak szerves
tartozéka volt egyébként a szakszervezetek legyengitése, a munkavallal6i jogok mini-
malizdldsa és a bérek alacsonyan tartisa is. Ezt a gazdasagpolitikat nevezik a szakem-
berek az ,olcsosiggal versenyzés” gazdasigpolitikdjinak, amely egyediil a haszonélve-
z6 cégeknek jelent elényt, vagyis extraprofitot, az orszag fejlédéséhez viszont nem jirul
hozza. Ez a gazdasagpolitika rovid tavi, kiszolgal6 jellegti és passziv, a nemzeti érde-
keket hattérbe szoritd, a jovonk alakitdsit masokra bizé gazdasigpolitika. Az olcsosig-
gal val6 versenyzésrdl példdul Dani Rodnik! a Harvard Egyetem professzora a kovet-
kezGt mondta: ,, Az olcsésiggal valo versengés leépit, elkoptat. Ez semmiképpen nem
tekinthet§ el6remutatd, épits stratégidnak, amellyel biiszkélkedni lehetne. Sokkal
inkabb szégyenkezni kell miatta.”

Michael Porter? a versenyképesség nemzetkozi hird és szintén a Harvard
Egyetemen tanit szakértGje pedig igy fogalmazott: ,Az oles6sdggal valé verseny-
zés sériilékennyé tesz. Ugyanis a cégek mindig taldlnak olyan orszigot, amely
még olesobb eréforrdsokat kindl, és olyan kormdnyokat, amelyek még nagyobb
timogatdst hajlandok adni. Ezért az olcsé munkabérrel versenyzG orszig holnap
arra ébredhet, hogy a cégek odébb vonultak egy még olcsébb bért orszagba.”

Az olesosiggal valo versenyzés gazdasigpolitikdja Magyarorszdgon minden j6-
zan gazdasigi érv ellenére tartja magit, tovibb rombolva lehetGségeinket atekin-
tetben, hogy valaha még képesek lesziink tuddssal, kreativitdssal versenyezni. Ezzel
fugg Ossze az is, hogy felzirkézasi esélyeink romlanak. Az olesosiggal és az ad6-
kedvezményekkel valé versenyzéssel ugyanis nincs esély gazdasigi megerdsodésre
és arra sem, hogy az életszinvonal litvinyosan javuljon. Ennek ellenére jelenleg is
éppen azon vitatkozik a két vezetd politikai erd, hogy melyik akar és tud nagyobb
adokedvezményt kindlni a cégeknek. Az egyik ellenzéki gazdasigpolitikus is a ko-
vetkez8képpen nyilatkozott nemrégiben a Kossuth Radi6 Hartér cim@ misoriban:
most az adokedvezmények tertiletén kell versenyképesebbé vilnunk. Tuddssal majd
akkor versenyezziink, amikor a kornyezd orszdgok is erre az ttra térnek. (Nem
sz6 szerinti idézet.) Ezt a helyzetet gy is értékelhetnénk, hogy a magyar gazda-
sagpolitika alakit6inak nincs igazdn sajit, kezdeményezs jellegli és a nemzeti érde-
keket vilagosan kifejezé elképzelése arrol, hogy mi lenne a magyar gazdasig és
a tarsadalom fejlesztése szempontjibdl legjobb tt. Ezért inkdbb azt figyelik, hogy
mdsok mit tesznek, és azt probdljik utinozni, naluk egy kicsit jobban csindlni.

Ez kévet6, passziv gondolkodas és magatartds. Ezzel legjobb esetben is csak vege-
tilni, egy helyben topogni, de leginkibb lemaradni lehet. A virhaté és az orszig jovo-
jét, valamint a fiatalok munkaesélyeit leginkibb veszélyeztet probléma azonban ma
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még nem is nyilvinval6 az emberek tobbsége szimara. Ez a hittérben meghizodo, rej-
tett vesz€ly pedig a kovetkezd: azok az orszigok, amelyek tartésan az ,olcsésagukra”
vagy az adokedvezményekre épitik a gazdasagpolitikat, egyben arrdl is dontenek, hogy
az adott orszdg a tudist majd mdstdl veszi meg: azoktdl az orszdgoktdl, amelyek mar
ma is a tudds névelésére és hasznositisira épitik gazdasagpolitikdjukat.

A tuddsteremtd orszigok pedig gyorsan fognak fejlddni, és névelni tudjik a la-
kossdg életmindségét és életszinvonaldt. A tudist ugyanis jo pénzért el lehet adni
azoknak az orszdgoknak, amelyek olcsosigukkal: rossz munkakorilmények kozott,
alacsony bérért is békésen dolgozé lakossigukkal és gyakran biintetlenil szennyez-
het6 kornyezetiikkel batoritjak a kiilfldi t6két beruhdzasokra, amely gazdasigfilo-
z6fidval és gyakorlattal az orszdg jovGjének alakuldsit ezen mozgékony, dlland6an
olesobb termelShelyeket keresd toke sikeres mikodéséhez kotik.

Magyarorszig, rovidebb kitérékkel, mint példdul amilyen a Széchenyi-terv volt,
ezen a palyan halad. Igaz ez annak ellenére, hogy a politikusok tudjik a leckét, is-
merik a viligban zajlé folyamatokat, és ezért a politikai tizenetek szintjén beszél-
nek is a ,tuddsalapd gazdasig” megteremtésének fontossigdrol. Tenni azonban
nem sokat tesznek érte. SGt a gyakorlatban éppen az ellenkezgjét teszik. Orditd
példa a koreai gumiabroncsgyir esete. A jelenlegi kormdny oridsi sikerként pro-
bilja eladni a lakossignak a cég Magyarorszigra telepiilését. Kézben tudni lehet,
hogy a cég azért kezdett magyarorszagi tirgyaldsaiba, mert a szlovikokkal nem
tudott megillapodni a kivint kedvezményekrdl. Ez azt jelenti, hogy a magyar kor-
mény hajlandé volt a szlovikndl tobb kedvezményt kinalni. Idekoltozhet tehit egy
valoszintileg kornyezetszennyezd osszeszereld, betanitott munkahelyeket teremtd
cég, amely hatalmas kedvezményeket kap a magyar dllamtél annak ellenére, hogy
a koltségvetés hidnya mdr ma is feszitd, és a kedvezmények ezt a hidnyt tovibb
fogjak novelni. Ez az olcsésiggal és a kiiltoldi cégeknek nyujtott kedvezményekkel
valé versenyzés tipikus példdja. A tobblethidny csokkentésére pedig valdszintileg
a rutinszerien alkalmazott moddszerhez: az oktatdsra, kutatds-fejlesztésre, egész-
ségiigyre és kultdrira szint Osszegek megkurtitisihoz nydl a kormdny. Végiil is,
ha jol megvizsgiljuk, van logika az alkalmazott rendszerben. Ha ugyanis mi
tovabbra is az Osszeszerel6 munkdt kindlé kilfoldi cégeket latjuk szivesen Magyar-
orszdgon, akkor tényleg nincs sziikség a tudds szdmottevs emelésére, és hazai
kutatds-fejlesztésre sem. S6t, kimondottan zavard, ha jol képzett szakembereket,
értelmiségieket bocsit ki a felsGoktatds, hiszen alig lesznek ilyen munkahelyek.
Ezért kimondottan hasznos és a rendszerbe jol illeszked6 megoldds a jelenlegi,
a ma még gondolkodd, alkotni is képes szakembereket képezd oktatdsi rendszert
egy alulfinanszirozott, dllandéan a forrdsok sziikében és ezért kiszolgdltatott hely-
zetben levd és csak a cégek szdmdra oles6 és békés munkavillalokat kibocsitani
tudd és akaré oktatisi intézményhdlézattd leépiteni. Rdaddsul igy kénnyebb lesz
megszabadulni az esetleg masként gondolkoddktdl, okvetetlenkeddktdl, vagy ahogy
legutébb a miniszterelnok fogalmazott, a ,hangoskodoktdl”. Ez az oktatdspoliti-
ka egyébként kivaldan illik az olesésiggal és a kedvezményekkel valé versengés
gazdasagpolitikdjihoz.
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Az olcsosiggal” valé versengés gazdasigpolitikdjirdl pedig, akirmelyik kor-
mény alkalmazza is azt, tudni kell, hogy ez rontja a hazai tudiasnévelés lehetGsé-
geit, mivel eréforrasokat von el az oktatdstdl és a kutatisfejlesztéstSl: vagyis a jo-
vot6l. A kor tehdt bezirul. Az 1t egy irdnyba vezet: a leépiilés, a perifériira
szorulds irdnydba. Ennek a gazdasigpolitikinak a tdlsilya a rendszervéltds ota, de
napjainkban kiilonésen nyomaszté mértékben, szintén okozéja hazink novekvd

tirsadalmi-gazdasigi problémdinak és felzark6zasi esélyeink romlasinak.

AZ ERKOLCSI SZINVONAL IS NEMZETEMELO SIKERTENYEZO

Az erkolcstelen privatizacio, a j6l mikodd gazdasigi rendszerek szétzildldsa,
a kontdr gazdasigpolitika a lelkekre, az értékrendre és az erkolcsi szinvonalra is
rainyomta a bélyegét. A rendszerviltds hazugsigai, a privatiziciés korrupcidk és
a nyomukban jiré gazdasigi bajok cinikussi, elkeseredetté, lelki és testi beteggé
tették és teszik a tdrsadalmat. Mdra altalinossd vilt a bizalmatlansig: az emberek
nem biznak egymadsban, az intézményekben és legfGképpen nem a politikusokban.
Szemiik el6tt zajlottak le a nagy dtalakuldsok: az egyetemeken a kordbbi parttit-
kirbdl a politologia professzora, a szocializmus politikai gazdasigtandnak elkotele-
zett oktat6jabol a kapitalizmus kritikitlan hive, a szélsGbaloldali, a NATO-t és
a Nyugatot ostorozé politikusbél a NATO és Briisszel feltétlen kiszolgaldja lett.
Ezek az dtviltozdsok gyors eredményekkel: j6 pozicidkkal és magas jovedelmekkel
jartak. A bankkonszolidicioknal is nyilvanvalé volt, hogy az an. ,rossz hitelek”-et,
amelyek miatt a bankokat a kozos pénzbdl, az dllami koltségvetésbdl kellett rend-
be hozni, a gazdasagi-politikai korok tagjai, a ,hdlézathoz” tartozok vették fel, de
sohasem fizették vissza. Egyre inkdbb elege lett mindenkinek abbél a gyomorfor-
gat6 érvrendszerbdl is, hogy ha szegények vagyunk is, de legalibb szabadon, de-
mokricidban élhetiink. Hiszen mit ér a demokricia, a szabadsig, ha korog a gyo-
mor? Es mit ér a hajléktalanoknak, a munkanélkiili tomegeknek és azoknak az
egyetemet végzett fiataloknak, akik nem taldlnak olyan munkdt, amelyben tudd-
sukra sziikség lenne?

Nem csoda, hogy ilyen helyzetben beteg lesz a Iélek, ami aztin elgbb-utébb
a testet is megbetegiti.

A tirsadalom egészét jellemz§ tirsadalmi t6ke”? mutaté értéke hazinkban
a rendszervaltds 6ta folyamatosan romlik. De éppen igy romlik egészségi allapo-
tunk, és gyorsul a nemzet fogyidsa. Az altalinos értékvalsig, a gyengiil§ tirsadalmi
t6ke pedig visszahat a gazdasdgra. Nemzetkozi elemzések szerint a legerdsebb tar-
sadalmi t6kéji orszdgok, mint példiul Finnorszdg, Svédorszig vagy Szingapir,
egyben a legversenyképesebb gazdasigi orszigok is. Az sem véletlen, hogy ezek
az orszigok egyben a legkevésbé korrupt orszigok. A korrupcié ugyanis az a leg-
erGsebb virus, amely beteggé teszi a tirsadalmat, és biztosan legyengiti a tirsadal-
mi tékét. Végiil rontga a tdrsadalmi tSkét az is, ha egy tirsadalomban az egyéni
érvényesiilés és siker alapvetGen nem attdl fiigg, hogy valaki mennyit és milyen
mindségben dolgozik, mekkora a tuddsa, milyenek a képességei.
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A nemzetkozi elemzések szerint, amelyeket napi tapasztalataink is igazolnak,
az elGrejutds, az érvényesiilés nalunk sokkal inkabb attél figg, hogy ki kit is-
mer, ki kivel van kapcsolatban, ki mely érdekeket hajlandé kiszolgdlni.* Ez pe-
dig azzal a kovetkezménnyel jir, hogy az egyes poziciokba nem az arra legal-
kalmasabb emberek keriilnek, illetve hogy nyugodtan lehet hibazni, rosszul
dolgozni, mert ha megvan a kapcsolatrendszer, akkor a munkahely nem keriil-
het veszélybe. Ha viszont mar annyira nyilvinval6 valakinek az alkalmatlansiga,
hogy azt nem lehet tovibb elrejteni a tirsadalom eldl, akkor az illetd hatal-
mas végkielégitéssel tivozhat, és valdszintleg ezutin sem vélik munkanélkiilivé.
Ez a helyzet kiilonosen az allamigazgatisra és a politika kozelében levd intéz-
ményekre, cégekre jellemzd, és nemcsak oridsi erkolesi, hanem komoly gazdasi-
gi rombol6 hatdssal is jir. A mai t6bbszorés millidrdosokrél mindenki tudja,
hogy nem képességeiknek, tuddsuknak és kemény munkdjuknak készonhetik meg-
gazdagoddsukat, hanem annak, hogy a megfelel6 id6ben a megfelel6 korhoz tar-
toztak: vagyis hogy ,kozel voltak a tlizh6z”. Misoknak viszont semmi esélyiik
nem volt arra, hogy életiiket jobb irdnyba forditsik, akdrmilyen keményen dol-
goztak is. A tudis és a szakmai képességek sem segitettek sokat. A tragédia az,
hogy a tirsadalom mdig megmaradt ebben az dllapotban. Munkéval, tuddssal
ugyanis ma sem lehet messzire jutni. Az erkolesi ellaposodds kapesin fel kelle-
ne vetni azt a kérdést is, hogy vajon milyen szerepet jitszott ebben az, hogy
Magyarorszagon nem tudott meger6sodni a kereszténydemokracia. Nemigen ta-
lalhat6 a fejlett eurdpai orsziagok kozott olyan orszdg, ahol ne lenne egy vagy
két erds, a keresztény értékrendet és gazdasigi nézetrendszert hatdrozottan kép-
visel6 keresztény part. ValoszintsithetS, hogy ha nilunk is erds lett volna és len-
ne a kereszténydemokricia, akkor Magyarorszig nem a neoliberilis, a kilfoldi
toke érdekeit maximalisan kiszolgdlo, vadkapitalista, ,vadkeleti” tdton tévelyegne.

AMI MEG A JOVONKET TERHELI

Magyarorszig ma éppen ugy, mint a rendszervaltds el6tt, egy fére szamitva,
a vildg egyik legeladésodottabb orsziga. Az addssigterhet nemcsak cipeljik ma-
gunkkal a rendszerviltis 6ta, hanem az mdra valészintleg tdl is haladta a rend-
szervaltds elStti szintet. A ,valdszinli” sz6t azért kell hasznilnunk, mivel az adés-
sag valodi nagysdgit nem is lehet tudni.

Az adéssig kapesin egy gazdasigi és egy erkolesi kérdés is felvethets. Kezdjik
az ut6bbival!

A rendszerviltiskor, hiteles nemzetkozi elemzések szerint is, joga lett volna az or-
szagnak kérni az addssig nagy részének elengedését. Ennek két oka is volt. Egyrészt
a hiteliigyletek mindig két fél: a hitelt ny(jté és a hitelt igénybe vevd egyiittes felelGs-
ségét jelentik. A hitelt add is felelGs ugyanis azért, hogy a hitelt felvevé a hitelt olyan
célokra kérje és koltse el, amelyek teljesiilésével a hitel biztonsigosan visszafizethetd.
Masrészt pedig folyamatos ellendrzési felelGssége van atekintetben is, hogy mi is tor-
ténik a pénzével. A hazanknak hitelt nydjt6 intézmények — val6szintileg nem szakmai
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hozzd nem értésbdl — becsuktik a szemiiket, és nem torédtek sem azzal, hogy mire is
veszi fel az orszag a pénzt, sem pedig azzal, hogy val6jiban késébb azt kik mire és ho-
gyan hasznaljik fel. Ezért a valtozaskor villalniuk kellett volna a sajit felelGsségiiket,
és le kellett volna mondaniuk a hitelek egy részérdl. A magyar kormanynak pedig ezt
az érvrendszert kovetkezetesen képviselnie kellett volna.

Ehelyett azonban a teljes hitelillomanyt és kamatait a magyar lakossig nyakiba
varrtak, mintha nem lett volna elég teher maga a rendszervaltds és annak szdmta-
lan negativ kovetkezménye. Ez is gazdasigilag kiros, tirsadalmilag pedig érték-
rendrombolé cselekedet volt. Ami pedig a gazdasigi kérdést illeti: a hitelek és
kamatai terhe alatt azéta is nyog az orszdg, mégpedig ugy, hogy a hitelek haszna
a gazdasigban nem mutatkozott meg. S6t, az eladésodottsig ma is folytatédik,
mégpedig gyakran nagyon is a rendszervaltds elGttihez hasonlé stilusban.

A hiteleket és kamataikat azonban nemcsak nekiink, hanem még unokiinknak,
esetleg dédunokdinknak is torleszteniiik kell. Ez elszivja a nemzet energidit, és el-
vonja az erdforrisokat a jovG szempontjabol kulesfontossdgu teriiletektSl: az okta-
tastol, kutatdstol, a kultirdtdl és az egészségligytdl.

A koribbi adéssigillomany helytelen kezelése és a folyamatos eladésodis is
rontja esélytinket a felzarkézasra, a fejlett orszagok gazdasigi és életszinvonalbeli
szintjének gyors megkozelitésére.

OSSZEFOGLALAS

A rendszerviltis 15 éve nem tekinthetd sikertorténetnek. Hidba né ugyanis
a GDP, vagyis a brutté hazai termék, hiszen a névekedés nem egyenls a fejl6dés-
sel. NGhet a brutté hazai termék példaul akkor is, ha egy cég megszennyezi a Ti-
szat, és ezért hatalmas erdket kell mozgdsitani a megtisztitdsira. A tisztitisra kol-
tott valamennyi pénz noveli a GDP-t. A fejl6dés ennél tobb: magiban foglalja az
emberek tuddsszintjének novekedését, egészségi dllapotinak javulidsit és a termé-
szeti kornyezet szennyezettségének csokkenését is.

Ha az orszag helyzetét nem a pusztin pénzigyi szemléleti GDP-vel, hanem
a kiillonboz6 fejlédési mutatokkal is jellemezziik, akkor azt dllapithatjuk meg, hogy
a rendszerviltis 6ta tobb ponton is szimottevs romlds kovetkezett be. Kiilonosen
igaz ez az értékrendre, az erkolcsi normédkra és a tirsadalom egészségi allapotara.
De nincs mit dicsekedniink a gazdasagi fejlettségiink szintjével sem. A gazdasig
magyar szelete ugyanis gyenge. A magyar gazdasig fiiggd, kiszolgiltatott helyzet-
ben van. Ezen nem segitett, st inkibb rontott eurdpai unids csatlakozdsunk.
Gondoljunk csak a gazdik 25%-os timogatisira, amely mar induldskor verseny-
képtelenné tette Sket a gazdag orsziagok 100%-osan timogatott gazddival szem-
ben. Az elénytelen feltételek melletti csatlakozdst kovetGen az elsé tagsigi évben
sikertilt lekiizdeni magunkat az utols6 helyre a felhasznalt EU-s pénzek nagysigit
és tobb tdrsadalmi-gazdasigi mutaténkat tekintve egyardnt.

A magyar tirsadalom madra olyan forduléponthoz érkezett, ahol a toldozgatis-
foltozgatds mir nem hozhat semmilyen eredményt. Ha ezen az dton megyiink to-
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vabb, akkor végleg lemaradunk-leszakadunk. Ezért dtfogé és gyokeres viltoztati-
sokra van sziikség a gazdasigpolitikiban és az értékrendben egyarint. Uj, a jovét
tudatosan formal6 gazdasigpolitikira és erkolesi megtisztuldsra van sziikség. A val-
toztatisba pedig be kell vonni a tirsadalom egészét, mert az emberek értd és érzg
kozremtikodése nélkil minden kezdeményezés kudarcra van itélve. Az elsG 1épés
a teljes igazsig-, az Gszinte problémafeltirds kell legyen. Csak a j6 diagnézist ko-
vetheti ugyanis sikeres terdpia. Ez pedig csak tuddst épit6 és tudisra épitG gazda-
sagpolitika lehet. Nem késébb, majd ha mdsok is mar ezt teszik. Hanem most,
azonnal. Ez azonban nem elég. Erkolesi megujuldsra is sziikség van. Ezt a politika
szintjén kell elkezdeni. David O’Connell errdl igy beszélt: ,Semmi sem lehet po-
litikailag elfogadhat6, ami morélisan elfogathatatlan.”

Glattfelder Gyula, csanadi piispok pedig a kovetkezst mondta 1914-ben: ,Es
kiszamithatatlan az az erkolcsi és anyagi kdr, amelyet népek szenvednek, melyek-
nek vezetd értelmisége a szellemi és erkolesi magaslatrol alasiillyedt.”

Az értékrendviltozasnak, a lelki-erkolesi megujuldsnak azonban az egész tirsa-
dalmon végig kell sopornie. Ez a gazdasigi felemelkedéshez is elengedhetetlen.
Hiszen amint Pareto, olasz kozgazddsz mdr a XIX-XX. szdzad forduléjin figyel-
meztetett rd, ,egy olyan tirsadalom, amelybdl szimtzték az igazsigot és az erkol-
csot, gazdasagilag sem lehet sikeres.”
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