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Szamveteés

/"\K rendszerviltdsrél réviden elmondani gondolatainkat sziikségképpen egyéni és
.L_’ 2 egyedi megfogalmazist jelent, vagyis eltér masokétl, amint az ujjlenyomatok ese-
tében is tény, hogy a vilagon nincs két ember, akinek bérlécrajzolatai ugyanolyanok
volndnak. Kuroszava vildghir filmjében, A vibar kapujiban a négy szerepld ugyanazt
a cselekményt mondja el, csakhogy a rendez azzal mozgésitja a néz6k képzelGerejét,
hogy a torténetet négy kiilonb6z6 szemszogbdl lattatja. A tobbiekétd] tobbé-kevésbé
eltéré képalkotds tehat emberi mivoltunk 1ényeges vondsa, s ezért lehetséges ugyan
valamennyire higgadtan visszatekinteni az elmult idGszakra, de teljesen tirgyilagos
szamvetést késziteni réla mar kevésbé, mert alighanem igaza van Shakespeare-nek,
hogy ,a torténet mindenki életében, az elmult id6t alakitja Gjra”. Ha nem is az elmalt
id6 djraalakitdsival, de rovid visszapillantissal, szokimonddan és teljes nyiltsiggal
szamba kell venni az dgynevezett rendszervaltds el6tti idGszakot is, kezdve a vesztett
hibord mogottes, de sorsunkat meghatirozé torténelmi eseményeivel.

A 1II. vilighdbora végén, az akkor mdr szizszizalékosan biztos gyGzelmiik tuda-
tiban, tartottik Jaltiban Roosevelt, Churchill és Sztilin csdcstalilkozéjukat, mely-
nek legfontosabb témdja az volt, hogy miként kezeljék a legy6zott vagy felszabadi-
tott kelet-eurépai orszdgokat. A jaltai egyezmény idején Roosevelt és Churchill
egyarant megbizott Sztdlinban, és egyikGjik sem gyanitotta, hogy a szovjet vezetd
szandéka szerint az Gsszes eurdpai népfrontkormany irdnyitdsit a kommunistdknak
kell dtvenniiik. S miként a Britannica Hungarica viligenciklopédidban olvashato:
»Roosevelt és Churchill azért is hajlandé volt elfogadni a jaltai megillapodist,
mert — mint késébb kideriilt, tévesen — azt feltételezték, hogy a japinok csendes-
6cedni €és mandzsdriai haderejének leveréséhez feltétlenil sziikség lesz a szovjet
segitségre. A hdborta végére azonban Kelet-Eurépa szovjet katonai megszillds ald
keriilt, aminek a kovetkezményét, a megszallds hibord utini fenntartdsit a nyugati
demokricidk nem tudtik vagy nem akartik megakadilyozni.” A késGbbi esemé-
nyek tiikrében szerintem teljesen vilagos, hogy a ,nem tudtik vagy nem akartdk”
vagylagossigabol a nem akartik egyértelmtien kiemelkedik. A vasfiggony tehit,
miként azt Churchill mir 1946-os marcius 5-ei fultoni beszédében megfogal-
mazta, legordiilt, csak nem flizte hozza, hogy a gorditésben kordbbi hibds megité-
lésével 6 maga is részt vett. Nekiink, kelet-eurépaiaknak, fiiggetleniil att6l, hogy
a II. vilighiboriban a gydztesek oldalan élltak-e, mint a lengyelek és csehek,
avagy az egyértelmd vesztesekén, miként sajnos mi is, tehdt bevégeztetett.

S most lépjiink nagyobb léptékkel 1956-ra... Még egyhizi korokben is a mai
napig hamis 6vatossiggal értékelt Mindszenty biboros székimonddan és karakteres
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nyiltsaggal irja az Emlékirataim ciml koétetében: ,A magyar szabadsigharcnak két
vesztese: az erkolcesileg leziillott viligkommunizmus és a tétlen, megbénult, erejét
vesztett Nyugat lett, az Egyesiilt Nemzetek Szovetségével az élen. A Nyugat rop-
pant vak is volt. A bolsevista betyiarok — népek kiirtéi — nemsokdra kirdlyi udva-
rokban kezdtek szalonképesek lenni.” De az egyéltalin nem valldsos, hirneves, ki-
vilo kolts, Faludy Gyorgy, irja 1959-ben a Nagy Imre cimi versében:

wO van-e vilasztds a hét hdjjal megkent
tomeggyilkos moszkvai banditdk

s Washington gydva, rothaddstol gennyes
hiilyéi kizott, mig ilyen a vildg.”

A Nobel-dijas  Szolzsenyicin ugyanilyen keménységgel fogalmaz, példaul
Leibovitz-rél, New York Allam Legfelsébb To6rvényszékének birdjardl szolva, aki
a GULAG-ban tett litogatisa utin a Life-ban a kovetkezSket irta: ,Mig biintetése
éveit tolti, addig is megdrzi a fogoly emberi méltésigit és onbecsiilését.” S Szol-
zsenyicin eképpen kidlt fel: ,0, boldog New York 4llam, amelyben ilyen kapitalis
marha t6lti be a biréi tisztet!” (4 Gulag szigetcsoport. 11. kétet, 114)

Most pedig ugorjunk harmincnégy évet, s nézziik meg 6romeinket, s f6képpen
csal6ddsainkat, visszapillantva a rendszer viltozdsinak okaira is. Le kell szogez-
niink: a viltozdst nem mi magunk, hanem azok a viligpolitikai, egészében rajtunk
kiviil all6 erék hoztik 1étre, melyek a szovjet birodalom széthullisival voltak el-
sédlegesek. Ilyen médon ugyanigy a csatlds sorsban volt résziink, mint torténel-
miinkben oly sokszor, csakhogy a politikai életformdlé véltozds most 6romiinkre
szolgdlt, még ha nem is mindannyiunknak. A jelen szélisra késztetd megszolito
levelet Cso6ri Sandor irta, kinek tobbek kozott az egyik, kérdé mondatban meg-
fogalmazott nagy ereji gondolata sokunkban ez ideig rejtve motoszkalt: valdgjiban
tudjuk-e tizenot év utdn, hogy alanyai vagyunk-e éli torténelmiinknek vagy folbaszndl-
hatd tdrgyai? Ha visszagondolunk az elmdlt tizenét éviinkre, és a megel6z6 id6-
szak sorsunkat fordit6, meghatirozé eseményeire, akkor vilaszunk, birmilyen szo-
mordan és kegyetleniil hangzik is, csak az lehet: igen, folhasznilhaté tirgyak
voltunk. Ezt azonban a rizkddtaté ereji, tizenot évvel ezel6tt torténelmi mozgis
elfeledtette veliink, s Grizgettiik, dpolgattuk, ma mar tudjuk: illuziinkat. Vegyiik
sorra, ameddig s ahogy lehet: hideg fejjel, képzelgéseink mikéntjét és okait!

Ha visszatekintiink 56 lizas reményeket keltG szép napjaira, valéjaban mind-
osszesen két hétre, mi, kik akkor még ifjak voltunk, de az idGsebbek, s6t oregek
is, agyszolvan: valamennyien, szinte megrészegiiltiink a szabadsag leheletétdl, s ak-
kor veliink voltak gondolatban és érzésben a magukat szabadnak vélt vilig kozem-
berei is. A hideg fejd hatalmasok és szdmitok, akkor nem tudvin és nem akarvin
ellendllni a koz kinyilvinitott lelkesedésnek, csak alattomban készitették eld, mar
akkor is tudott és november legelsé napjaiban végrehajtott terveiket. Gondoljunk
csak a britek és francidk dltal megval6sitott november 5-ei és 6-ai szuezi interven-
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ciéra, amelyik szimukra cstfos kudarcot jelentett, nekiink pedig a kétségbeeséssel
egylittjaré november 4-ei kiméletlen szovjet beavatkozast.

A kovetkezmények kozismertek: kétszizezer magyar kiilfoldre bujdosott, az itthon
maradtak pedig, némi dtmeneti és egyre inkdbb halkul6 haborgis utin, a Nyugat t6-
kéletes kozonye mellett, lassan belenyugodtak a megvaltozhatatlanba 35 hosszi évig.
A Kadar-rendszer évtizedei, a ,puha” diktatira lassan 616 gépezete a nemzettudatot
szandékosan tonkretette, és beleszoritotta gondolkoddsmédunkat az individualista fo-
gyasztis béklyojaba, €s az igazi Gsszetartozast jelentd kozjot értelmét vesztett, tires sz6-
va viltoztatta. Az ateista dllam vilt kizdrélagos normavd, s politikdjinak megfelelGen
800 000 parttag, a csalddtagjaik és a pedagégusok nem jarhattak templomba, vagyis
ahogy Tomka Ferenc fogalmazza meg rendkiviil alapos konyvében: ,,a magyar nép tobb
mint felét sijtotta a lelkiismereti és vallisszabadsig hiinya” (Tomka F.: Haldlra szin-
tak, megis éliink. Egybaziildozeés, 1945-1990 és az tigynokkérdeés).

Viszonylag egyszertien, kiilonosebb metafizikai spekuldcié nélkiil is megvila-
szolhatjuk a kérdést: miért volt a kommunista hatalom elsirendii érdeke az egyhdizak
eldszor kemény, majd puba eszkozokkel vald szétverése? A vilaszt a keresztény-keresz-
tyén gyiilekezetek erds eszmei alapokon dll6 kiterjedt szervezettsége adja, s kiilo-
nosen a szilird hierarchidra épild katolikus egyhazé. Az erdszakos és véglegesnek
hitt rombolds megbontotta, széthasogatta a tirsadalom szilird szévetét, s az oszd
meg és uralkodj elv alapjin 6ridsi mértékben megkonnyitette kommunista ural-
muk kiépitését. Ez a kifejlesztés egyrészt jol lathaté szervezeti lincban olt6tt
testet, masrészt lathatatlanul, titkosan sz6v6dott, kiterjedt a csaknem mindenkit
érinté hal6zatban. A Kaddr-rendszer jol kidolgozott titkosrendéri és tigynoki
rendszerérdl, az dllampolgirok, kilonosen a valldsosak, jogainak megtiprasardl vaj-
mi keveset tud tdrsadalmunk tilnyomé tobbsége, sét a megosztis elvének megfe-
leléen még az érintett személyek is csak toredékesen ismerhették ezt az elnyomd
gépezetet. A mar hivatkozott Tomka-konyv irja egyik szakértGre hivatkozva, hogy
»a korabeli dllambiztonsdgi szervek alkalmasint t6bbet tudtak a kiilonb6zd ellenzé-
ki csoportokrdl, mint azok 6nmagukrél” (Tomka: i. m. 186). Az tigynokrendszer
szamairdl ugyancsak a Tomka-konyvet idézziik (186).

»A forradalom leverése utin a Kidar-rendszer 18894 1j tigynokot szervezett
be. Egy 1969-es adat szerint az tigynokok létszima 12 046. A kérdés egyik szak-
éréje szerint a Nemzetgazdasdgi Hivatal birtokdba keriilt szimitogépes lista 56 000
»hdlézati személyt« (vagyis tigynokot) sorolt fel a bukdst megel6z6 idGben, tehat
1989-ben. A kutat6 tgy tudja, hogy a BM III. F8csoportfénokségének utddszerve-
zetei kozil a Nemzetbiztonsagi Hivatal, csupin 1990 februdrjiban, 21988, a Ka-
tonai Biztonsigi Hivatal pedig 12493 igynokkartont »vett magihoz«. A titkos
tgynoki hilézat és a jelentések nem sziintek meg a koztdrsasig kikidltdsa utin
(1989. okt. 23.), ahogyan ezt az Alkotminy eldirta volna, hanem mikodtek to-
vibb, még néhiny hénapig, egészen 1990. janudr 12-éig.”

Erthetd, ha az 1990-es fordulatot az addigi hatalmas nyomdstdl valé megszaba-
duldsként érte meg — tudatosan vagy onkéntelenil — népiink, s ismét azt hitte,
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miként 1956 kéthetes reményében, hogy maradéktalanul megérkezett a szabadsig-
gal egyiitt a vart testi-lelki jolét is. Csakhogy az dtmeneti remények fokozatosan
csokkentek, és 1994-re, a silyos gazdasigi és politikai fesziiltségek kiélezdésének
hatdsira, az addig vezeté MDF litvinyos vélasztdsi kudarca kovetkezett be. Ki-
deriilt, hogy az 1990-es til gyors viltozdst népiink képtelen elviselni, és mind-
ehhez hozzajirultak az MDF-kormanyzas szinte katasztrofalis mellfogdsai is (els6-
sorban a privatizicié korldtlan szabadon engedése és a spekuliciéra mérték nélkiil
lehetGséget add, hihetetlentil kiros — s bizonyos tekintetben az MDF szempontji-
bél szinte ongyilkos — kdrpotlds). A Kddir-rendszer alatt megszokott és korldtol-
tan kielégitett biztonsigi sziikségleteket teljesen figyelmen kiviil hagytik, és az ad-
dig jol mikod6 mezdgazdasigi termelGszovetkezeteket maradéktalanul hagytik
szétzildlodni, melynek nyertesei ezeknek a tliznél levd vezet6i lettek. Az individua-
lista tobzédis kovetendd minta lett, de csak keveseknek sikeriilt ,elhdzni”, s en-
nek kovetkeztében a magyar tirsadalom anyagi szempontbdl rendkiviil megosztot-
td valt: gy6zott a kapitalista szellem, s ahogy azt Farkas Attila Marton irja a Liget
folyéirat 2005. februdri cikkében, ,az djdonsiilt hazai burzsodzia zéme lényegében
egy monopolhelyzetet biztosité onkényuralom dltal jutott mai poziciéihoz és tulaj-
donidhoz”. Mélységesen egyetértek az idézett szerz6 megillapitdsival, hogy ,a ki-
lencvenes évek elején a tirsadalom igen jelentGs része csalodik a kordbban annyira
vagyott és idealizalt Nyugatban — val6jdban az jdonsiilt kapitalizmusban. A csalo-
dds egyik oka, hogy nem tortént elitviltis, s igy elmaradt a kollektiv katarzis, ami
a rendszervaltdst erésithette volna”.

Ma mir a kiilfoldi villalatok, villalkozdsok elképesztGen cinikus politikdja iga-
zolja, hogy ,Kelet-Eurdpa lett az a kisérleti terep, ahol a transznaciondlis tGke
kidolgozhatja minden gittdl mentes kizsakmdnyolisi és hatalomgyakorldsi techni-
kdit — amit azutdn majd Nyugaton is érvényesiteni prébal” (Farkas Attila Marton:
i. m.). Sajnos ,paradox médon éppen a kollektivizmusra alapoz6 és azt hangsilyo-
z6 diktatdra semmisitette meg a kozosségi tudatot, a szolidaritdst, a tirsadalmi
Osszetartozas és Osszefogds szellemi-kulturalis alapjat. Kiirtott minden hagyo-
ményt, deklasszalta a munkdssigot és a parasztsigot, szétvert falut és tanyit.
A tirsadalmat infantilizdlta és atomizdlta, majd z6ld utat adott a jelenkori kelet-
eurépai rablokapitalizmusnak... A létezett szocializmus mentélis katasztrofit idé-
zett el§ a kultirdban, aminek karit még csak folmérni se tudjuk... Ez teszi a léte-
zett szocializmust példa nélkiilivé a viligtorténelemben, s egyben ez leghaldlosabb
biine is” (Farkas Attila Marton: i. m.).

Mit tegytink tehdt, mire van sziikség? A bolcs és szent életd II. Janos Pél pdpa irja
Centesimus annus kezdet enciklikdjiban: ,JelentGs erdfeszitéseket kell tenni a kommu-
nizmust levetkdzott allamok erkolesi és gazdasigi talpra allitdsa érdekében. Régota
eltorzultak a legalapvetdbb gazdasigi kapcsolatok, és kihaltak a gazdasigi élethez
tartozé erények, mint az igazmondds, a megbizhatdsig és a szorgalom. Tiirelmes
anyagi és erkolesi Gjjaépitésre van tehdt sziikség...” S ugyancsak IL. Janos Pal hivék-
nek és nem hivéknek egyarint szol6, félemel6 gondolatat kifejezd konyvének cimébe
foglalt kivansaggal zrjuk irasunkat: Arlépni a remény kiiszibén.
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