KODOLANYI GYULA
A hossza forradalom

Rendszervdiltds. Rendszerviltozds. Rendszervaltoztatds

¥

r rezziik, milyen rossz ez a sor? Persze, hogy érezziik — de valamilyen zavart-

—=— sag veszi koril ezt a biztos érzést. Senki sem beszél roéla. Erezzik, hogy
a nyelv nem taldl otthonossigot ezekben a szavakban. Ezek a szavak nem lettek
otthonosak a nyelviinkben. Bekoltoztek, de csak szillovendégként. Ideiglenes meg-
szallovendégként? Egy igazi helyett? A magunké helyett?

Antall Jozsef, akinek j6 nyelvérzéke volt, mondogatta: a magyarban viltani inget
szoktunk. Es a j6 nyelvérzék mogott a pontos gondolat: rendszert nem lehet pillanat
alatt véltani. Mert a viltozds a tirsadalom miikodésében kell végbemenjen, a hangulat-
ban, a lelkiiletben. A lelkekben. Egy valis hat év a lélekben, mondta nekem tapaszta-
latdrél masodszor hazasodott kolt6bardtom. Ez az id6 megkezdddik a szétvilis elétt,
de nem ér véget azonnal utdna. A Iélek ennél révidebb id6 alatt nem tud viltani egy
egylittélésbil egy masikba. A rendszert — a hizassigét is — a teljes lélek és test miikod-
teti, nem az agy. Jol-rosszul. S bizony mi — jél-rosszul, én nagyon rosszul — éveket, év-
tizedeket éltiink abban a rendszerben, a kid4rizmusban.

A wvdltozds a legpontosabb sz6, mert ebben kifejezdik a folyamatjelleg,
a gyorsuldsok és lassuldsok ritmusa és a cselekvés-részvétel-elszenvedés hirmassa-
ga. A harmadik sz6, a rendszervdltoztatds, ugyanolyan groteszk a koznapi nyelvér-
z€k szamdra, mint az, hogy nyilds-zdrd (le sem tudom irni elvilasztojel nélkiil,
barmit mond az Akadémia helyesirisi szabdlyzata). Mint a jogositvany — jog helyett.
4Jogaim nincsenek, de vezethetek aut6t” — ezt sugallja a nyelvérzékem a jogosit-
vany ilyen haszndlata hallatin. Nemcsak a természetes szépérzéket bintja docogd
hosszisagaval és szellemtelen pedantéridjaval a remndszerviltoztatds. De ostoba akar-
noksdg is drad belSle. Mi, akik akartuk a valtozdst, és tettiink is érte, jol tudjuk:
akarat, szandék és munkdlkodds nem lett volna elég ahhoz, hogy ekkora torténel-
mi véltozds menjen végbe. Senkié, a fGszerepl6ké sem. A torténelmi viltozds en-
nél a mi akaratunkndl és igyekezetiinknél nagyobb, szévevényesebb, misztikusabb
dolog volt. Amire raéreztiink akkor is, a torténések idején, de ésszel felfogni nem
tudtuk. Mdig sem egészen, illitom.

De mégsem j6 az a sz0, hogy rendszervaltozds. Még mindig tdl hosszi és nem
otthonos. Tartalmdban igaz — torténészek és megkeseredett bolcsek szava. Kora-
vén forradalmdroké.

Ha innen, igy tekintjiik, mi volt 1848-49? Rendszerviltozds (rendszerviltozta-
tas!) kisérlete. Es mi volt a nala jéval hosszabb Rakoczi-szabadsagharc? Ugyanaz.
De eszébe se jutott Kossuthnak a bukis utin, a hosszi emigricioban, hogy ilyen
otszotagos, két elvont tagsz6 ndsziban fogant sziileménnyel illesse azt, ami tor-
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tént, ami végbement, amit végbevittek, 6 és egy nemzet élgirdija, politikust6l
koltén dt népfelkelSig és apolondvérig. Lelkesedtek, terveztek és harcoltak —
s ebbe hitiik szerint minden j6t beleadtak. Elbuktak? Igen — de ki meri mondani,
hogy nagyobbrészt rajtuk mulott? Ki meri visszavenni 1848. marcius 15-ét6l azt
a nevet, hogy forradalom? Melyik torténész, politolégus? Es — kinek a nevében?

1848-49: forradalom és szabadsigharc.

1956 oktébere-novembere: tizenkét nap, forradalom és szabadsigharc. A forra-
dalom. A politikai kovetkezmény, a rovid és a kozép tavd, sosem homalyositotta
benniink el e sz6 csillogdsit. Azt mondtuk a kidari kidereknek, a hivatalokban:
»1956” vagy ,56-0s események”, s kozben beliil azt mondtuk: a forradalom. Har-
minchirom éven 4t. Ahogy ligymdnyosi hdzmesteriink, a tanulatlan Vas megyei
lednyanya mondta rendiiletlen természetességgel: ,a forradalomkor”.

Kudarcunk, hogy nem tudtuk megalkotni a mélt6 szét 1989-re, helyesebben
1987-90-re, mirdl beszél? A nyolcvanéves vereségtudatrol? 1918, ‘Trianon, 1944,
1948, 1956 sora sulykolédott ilyen mélyre benniink, mint 16g6 fej, behtzott nyak,
beesett vall, a fej a sziv és a Iélek tartdsaban? A lemondé legyintés, még a legjob-
bakban is, hogy nekiink mir sosem sikeriilhet? A megtizedeltek tehetségvesztésé-
nek nyomaszté tudata — hogy mennyire siillyedtiink akkorra, hol voltunk mdr mi
akkor, 1987-90-ben 1848, 1867, 1900, 1930, 1945, 1956 nagy reformnemzedékei-
hez képest tudisban, 1étszimban?

Ha csak azt mondom: rendszerviltozas, mintha kihitralnék minden mégil, ami
életem egy teljes korszakiban, 1987-1994-ben tettem. Mintha szégyellném maga-
mat, elgydvultan. Mintha elhinném, hogy annak a dohogé baritomnak van igaza,
aki bitran nekem szegzi a kocsmai kérdést: Vajon szindékosan szirtitok igy el,
vagy csak erétlenségbdl? Ugyetlenséghdl?

Erdekes korban éliink, éltink — ahogy a mostaniban sokat idézett, évezredes ki-
nai dtok mondja —, és sokan azt képzelik, hogy ezt meg lehet dszni kénnyedén,
kellemesen. Amikor egy birodalom, birodalmak omlanak 6ssze korilottink, csoda,
ha csak a libunkra esik tégla. No és a nomenklatira-milliomosok, folytatja bara-
tom a kismagyar dohogast, akik kiloptik id6ben a butort, pénzt meg miegymast?

Miért gondolod, hogy ez az érdekes kor lezarult? — kérdezek vissza neki.

Kismagyar dohogdsunk — igy nevezem magamban ezt a bitor keserlséget,
a gondolkodis és a cselekvés divatos potlékat.

Rendszervdltozds tortént, valéban. Mostanra talin le is zarult — az intézmény-
rendszerben. Talin. De nem tortént volna sohasem rendszerviltozds, ha nem el6zi
meg egy forradalom, ha nem annak a szellemi, lelki vardzslata fiiti szdrnyaldsit és
esetlen, szdrnyaszegett [épéseit is.

1987-90 hosszi forradalma. Hivhatjuk batran igy: a hosszii forradalom.

* * ok

Erdemes egy pillantist vetni az 1989-es cseh példara. Amikor Lengyelorszag-
ban mar vilasztist nyert az ellenzék, Magyarorszigon megallapodis sziiletett
a rendszerviltozasrdl, lefegyverezték a munkdsdrséget, és kikiltottdk a koztirsasa-
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got, és Berlinben leomlott a Fal, Csehszlovikidban néhiny hetes tiintetés- és
sztrajksorozat zajlott le. Bdrsomyos forradalomként vonult be — azonnal — a torténe-
lembe. Eredménye a jiniusi lengyel modellre emlékeztet — j ellenzéki/kommu-
nista vegyes kormdny, szabad vilasztisok kiirdsa és az, hogy Vaclav Havel koztar-
sasigi elnokként koltozhetett be a Hradzsinba. Kozos édllamhdztartisban a kom-
munista Marian Calfa miniszterelnokkel, aki még az 1990. novemberi périzsi
konferencidn is egyiitt képviselte vele Csehszlovakiit.

Az angoloknak volt egy Dicsiséges Forradalma 1688-ban. Hogyan tortént ez?
A katolikus II. Jakabot a parlament hatdrozatival eldzték, és behivtik a trénra
vejét, a protestins Ordniai Vilmost. Vér — ekkor — nem folyt, és egy mastél sza-
zados, elkeseredett, véres felekezeti és tirsadalmi viszdly utin ekkor indult meg
a gyogyulds és jkori diadaldtja felé Nagy-Britannia.

Hogyan érziink, hogyan gondolkodunk mi magyarok? Forradalom csak az,
amiért véraldozatot hoznak? Vagy — forradalom csak az, ami elbukik?

Micsoda logika ez a magyar torténelmi gondolkodisban: 1848—49 siilyos véral-
dozat utin elbukott — neve forradalom és szabadsigharc. 1956 silyos véraldozat
utin elbukott — neve forradalom (és szabadsigharc). 1987-90 kizdelme gydzott,
a szabadsdgért vért nem kellett ontani, az orszdg alkotmanyos parlamentiris koz-
tirsasig lett — de ez a mi kozgondolkoddsunkban nem forradalom. Hanem vala-
milyen nydl6s és nevesincs massza, amely beleold6dik a rendszerviltozds nagyobb
masszdjaba.

A vdltozdsok — mondjuk egyre inkibb a hétkbznapokban. Vagy: az dtmenet — ami az
angol politologiai kifejezés, a transition forditisa. De a torténelmi eseményeknek nem
a torténészek és a politologusok szoktak nevet adni, hanem a szereplk.

* ok k%

Mi az oka ennek a bizonytalansignak, ennek a tétovizasnak? Valoban a torté-
nelmi komplexusok?

Az egyik magyardzat e hosszi forradalom lényegi természetéhez vezet benniin-
ket el, stratégidjidhoz, s6t: erényeihez. S mindez Osszefigg az 1956-os tapaszta-
lattal. Azzal, hogy az idegeinkben, az Osztoneinkben mindvégig mikodott a ki-
mondatlan, kimondhatatlan parancs ez alatt a négy év alatt, miszerint a célt
— a szabad magyar koztdrsasigot — egy pillanatra sem szabad elfelejtentink, de
meg kell gondolnunk, hogy mikor mennyit fogalmazhatunk meg bel6le. A pa-
rancs, hogy el kell keriilniink az erdszakot és az erGszak kiprovokéldsit, a legna-
gyobb hidegvérrel, de mindig az éppen lehetséges hatirig menjiink el, illetve azon
valamivel tdl.

A veszElyt viligosan littdk — s6t, olykor eltdloztik — a nyugati stratégik és
elemzGk is. 1989 dprilisiban Jeszenszkyéknél vacsorazott velink a Newsweek
fGszerkesztGje, Kenneth Auchincloss és eurdpai irodavezetGje, Michael Meyer.
A beszélgetés hangulata kozvetlen, szinte bizalmas volt — de persze amerikaiasan
pragmatikus is, hiszen Jeszenszkyvel mi az MDF-et képviseltik. A Newsweek-
féemberek ,kézbesitették” nekiink a kormdnyoldali kritikikat — Kulcsir Kalman

2006. FEBRUAR [13]



igazsigiigy-miniszter arrdl panaszkodott, hogy az ellenzék feleltlen. Ellenkezdleg,
mondtam, nagyon megfontoltak vagyunk. Ovatosan és onmérséklettel haladunk,
ynem akarunk még egyszer vesztesek lenni ebben az évezredben”. De az esemé-
nyekben természetesen nagy a spontaneitds szerepe, €s a kimenetel a mdsik olda-
lon megjosolhatatlan — folytattuk az elemzést. Kemény viszily dal az MSZMP ve-
zetésében, és visszarendezddési kisérlet sem zarhatd ki.

Pedig akkor mir csak két honapnyira voltunk a részben szabad lengyel vi-
lasztasoktdl, és alig tobb id6 telik majd el a magyar hiromoldald tirgyaldsok
— a Nemzeti Kerekasztal — nydri megnyitasdig, melynek végén a kormdny és az
ellenzék megegyezik majd a demokratikus dtmenetrdl, a koztirsasigrol, a telje-
sen szabad vilasztisokrdl és a demokricia intézményeirdl.

A tétek oridsiak voltak, és nem volt, nem lehetett bizonyossigtudatunk. A siker
egyik zaloga éppen az volt ebben a hosszi forradalomban, hogy a gyGzelemig
nem ejtjiik ki a nevét a szdnkon.

Az 6vatossig olyan mértékd volt a vezetd nyugati politikusokban, hogy 1989.
jaliusi budapesti litogatdsakor Bush elnok csak a kommunista reformerekkel foly-
tat behaté beszélgetéseket. Nem kérdés, 6k leviltottdk Kadar Janost, és engedé-
lyezték az 1956-os martirok djratemetését, de tSlik ekkor mdr javarészt olyan in-
formdciokat kaphat csak az elnok, amelyeknek fél év milva alig lesz aktualitisa.
A Fideszt ugyan meglitogatja — hogy ,didkokkal” talilkozhasson —, de az ellenzéki
partok tizenkét vezetGjét egyiittesen fogadja a rezidencidn, mdsfél 6rds beszélgeté-
sen. A benyomds kidbrandito volt — régi partok oreg vezetSinek kusza beszédére
emlékszik vissza ut6bb Brent Scowcroft, Bush fGtandcsad6ja.l A rendezdk okolha-
tok ezért az elhibazott taldlkozdért, nem az ellenzék, vilaszolja neki még aznap
este Pozsgay Imre.2 Tény, hogy Bush elnok 1989 jiliusiban nem ismerkedik meg
a hiromnegyed évvel késébbi demokratikus Magyarorszag hirom kozjogi vezetGjé-
vel — Géncz Arpaddal, Antall Jozseffel és Szabad Gyorggyel —, pedig az amerikai
diplomatdk akkor mdr meglehetésen jol ismerték mindharmukat. Bush a magyar
reformkommunistikat kivinja erdsiteni, és Gorbacsovot, szemben’a visszarendezs-
dés kommunista politikusaival — ez litszik akkor reilpolitikinak. Igy akarja — koz-
vetve — segiteni az ellenzéket: ,A lehetS leggyorsabb liberaliziciot kivintam elGse-
giteni, de ugy, hogy ne provokiljak belsé leszimolist.” Hiszen ,a hideghibora
alapvet§ gépezete még a helyén volt, és Kelet-Eurépit még szovjet csapatok tar-
tottak megszillva”.3

Még 1989 oktdberében is baritian figyelmezteti Kohl kancellir Antall Jézsefet,
amikor bizalmas eszmecserére keriil koztik sor a CSU miincheni kongresszusin,
hogy ne rohanjunk eldre, ne siessiik el a dolgokat.

Es november 9-én leomlik a berlini Fal!

Mégis — vagy tin éppen ezért — ugyanezt mondja Antallnak Margaret Tha-
tcher brit miniszterelnék Londonban 1990 februirjiban, két hénappal a kittizott
magyar vélasztasok elétt. Ovatossigra int. A német Gjraegyesités felvillané lehetd-
ségétdl s egy vele jaré nagy eurdpai dtrendezGdéstdl megriad az a nagy brit poli-
tikus, aki annyit tett a nyolcvanas években Eurépa és a Nyugat megerdsitéséért.
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A jitszma persze korintsem délt el Moszkviban a reformok javira — voltakép-
pen sohasem ezekben az években. Paradox médon a Gorbacsov inditotta reform-
szellem gydzelme Gorbacsov bukisa pillanatiban lett csak véglegessé, Jelcin
gy6zelmével 1991 végén. 1987-89-ben ezért a Nyugat nagyhatalmi nyomdsgya-
korlassal segitette a magyar és lengyel ellenzéket, és az intézményes és maginkap-
csolatok siird hdlojaval — de a nagy nyilvinos gesztusokkal 6vatosan bant.

Bush elnok kelet-eurépai fétanacsaddja, késébbi dlland6 partneriink, Robert
Hutchings ezt mondja, visszatekintve az amerikai politika és az 1989-es forradalmak vi-
szonyardl — mert & is forradalmakrol beszél: ,a legreménytelibb varakozdsunk az év
elején az volt, hogy Lengyelorszig és Magyarorszig két-harom évnyi kozos hatalom-
gyakorlds felé halad a kommunistik és a demokratikus ellenzék kozott, s ezalatt a de-
mokratikus viltozds majd elérehalad ezekben az orszdgokban, és tallép hatdraikon.
A viltozas mintizatat jol itéltiik meg, és helyesen itéltiik meg annak lehetdségét, hogy
a kommunizmus sszeomolhat az egész régioban, de nem kétséges, hogy nem littuk,
milyen gyorsan kovetkezik be. Bimulatos esemény bamulatos eseményt kovetett.”*

Ennek a nagy torténelmi valtozasnak, a hosszi forradalomnak négy fGszerepldje volt.
A nyugati politika, a szovjet politika, az MSZMP és a magyar ellenzék. Gondolom, az
eddigiekbdl is kitetszik, hogy ez a négy szil tovabbi sziz meg szaz szilra bomlott a fo-
lyamatban, melyek hol egyiitt, hol szétvilva, hol egymast keresztezve futottak tovibb.

* k%

Forradalomnak a nyugati politolégusok kozil Tékés Rudolf nevezte ezeket
a magyar éveket, de tdrgyaldsos (negotiated) forradalomnak.5 T'6kés tehdt felismerte,
hogy forradalom tortént, de elemzése mogott mégis a nyugati megfigyeld,
a kiviilallé sajitos optikai csaloddsa hizodik meg. A Kidar-liberalizmust jellegzete-
sen talértékelte — ,taldn az volt a baj, hogy tilsigosan hallgattunk a kremlinol6-
gusokra”, mondta errdl tiinddve egyszer az idésebb Bush. Es Tékésnek bizonydra
nem volt kozvetlen élménye a hosszi forradalom egyik csodilatos jellegzetességé-
rdl, hajtéerejérdl, az utca vidim és mégis fegyelmezett felszabadulasirél. Vagy
nem vette komolyan ezt a joézan részegséget — mint ahogy nem vette komolyan és
megnyilatkozdsaibdl itélve mdig sem értette meg —, azokat az ellenzéki vezetGket
sem, akiket személyesen ismert, s akik e felszabadulds varatlan és félelmetes hulld-
ménak erejét hoztdk magukkal minden tirgyaléasztalhoz. Tékés és misok — az
illaziok fogsigiban — a professzionalizmus és a hatalom sajitos, egy mikods de-
mokricidban érvényes képét vetitették rd a reformkommunista vezetGkre. Hiszen
az ut6bbiak szindékai és képességei 6nmagukban nem magyarizzik meg, hogy
Magyarorszag miért nem sodrodott ugy kdoszba a rendszervaltozisban, mint
a gorbacsovi Szovjetunid. Kellett egy céltudatossigban, tehetségben és politikai
er6ben legalibb egyenld partner a tirgyaldasztal ellenzéki oldalan.

Hasznalja a ,tirgyaldsos forradalom” kifejezést Konya Imre is, de persze kiegyen-
sulyozottabban, attdl a nevezetes tirgyaloasztaltol, annak egyik fGszereplGjeként szem-
lélve az eseményeket.6 ,A rendszerviltozds a hatalom és a tirsadalom megegyezése
volt, amely a hatalmat birtokl6 allampdrt és a tirsadalmat képvisel6 Ellenzéki Kerek-
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asztal kozott jott létre. A hatalmas méretd atalakulds viszonylag révid id6 alatt és bé-
késen ment végbe. 1989. marcius 22-e és szeptember 18-a kozott megegyezéses for-
radalom zajlott le Magyarorszigon” — irja tébbek kozott Konya.”

Azonban a dolgok — az eddigiekbdl is viligos — sokkal bonyolultabban folytak
le, mint ahogy Kénya Imre mondja. Az a tirgyal6asztal csak az emlitett erdk te-
rében miikodhetett eredménnyel. Az ellenzéki oldalnak sdlyt ott nem a protokoll,
nem is a hatalom tdrgyaldsi hajlandésiga adott, hanem a szizezres tiintetések, az
ellenzéki értelmiség tehetsége és a kiilsG tényezGk. Walgsiék vilasztisi sikere,
Gorbacsov titkos junius eleji tizenete az MSZMP vezetGinek, miszerint a Szovjet-
unié nem nyujt tobbé fegyveres ,barati” segitséget — és végiil, de nem utolsésor-
ban Bush 1989. nyiri beszédei, melyekben egy kidolgozott doktrina elemei hang-
zanak el Kelet-Kozép-Eurdpa felszabaduldsar6l, Mainzban, Lengyelorszigban — és
a Kossuth téren.8 Emlékezziink ra, micsoda felszabadité hatisa volt annak, hogy
a Kossuth térre felhészakaddsban érkezé Bush széttépte a megirt szoveget, és ro-
vid rogtonzott beszédet tartott az ott dz6 tizezreknek! Ez valami egészen mas
volt, mint amit évtizedeken 4t littunk! Hiteles és személyes. Lelkesiilt, bariti és
szellemes. Hiszen kommunista vezet§ sosem beszélt spontin mddon, sosem rog-
tonzott — sem képessége, sem szabadsiga nem volt hozza.

Es a dolgok nem déltek még el szeptemberben, a Nemzeti Kerekasztalnal ald-
irt egyezménnyel. Az MSZMP italakuldsi kongresszusa idején Grész Kiroly res-
tauriciés kisérletet tervez a munkdsérség bevondsival — Gorbacsov személyes tiltd-
sa dllitja le az akciét. A munkdsérséget — az MDF vezetGinek kovetelésére — csak
a Koztirsasig kikidltisinak elGestéjén fegyverzi le Németh Miklés miniszterelnok.
Es a forradalom hulldmai tovibb ostromolnak — egészen a valasztisokig, ahol — ki
szamitott erre fél évvel azelStt, a megegyezés aldirdsakor — az utédpdrt minddssze
10,9%-at szerzi meg a voksoknak.

Nem kérdés, hogy a kommunista reformerek és az ellenzék parbeszéde, nemegy-
szer egytittmiikodése, kivételes erénye volt ennek a forradalomnak, és ugyanazon a j6-
zan targyalasi készségen alapult, amely az 1867-es kiegyezést lehetGvé tette, s amirdl
ritkdn dicsekszik el a forradalmi érzelmeire biiszke magyar hagyomany. Pedig méltin
tehetné. Nem kérdés, hogy Pozsgay Imrét a hosszi forradalom fészerepléi kozé so-
rolhatjuk. De a forradalmarok java a masik oldalon éllt. S az egész folyamat {6 ereje
egy szellemiség volt: a forradalom szelleme. Egy misztikus erd, egy korérziilet, ame-
lyet mindenki dtérzett, aki részt vett az 1988-as, 1989-es demonstraciok, vitik és szer-
vezetek valamelyikében, vagy érezte maga koril a szabadsig felszabadité leheletét.
A civil tirsadalom hirtelen kivirdgzisiban, a litsz6lag a semmibdl el6bukkané politi-
kai aktivistik ezreinek Gtleteiben, bitorsigiban, dldozatos munkdjiban. A zavarban,
a félelemben, a szokatlan készségességben a hatalom részérdl.

Nem tirgyaldsos volt tehit ez a forradalom. Sokkal gazdagabb jelenség volt,
nagyobb vildgtorténelmi drimiba dgyazddott bele, sokkal kordbban kezdGdott és
késébb ért véget, mint Konya Imre vagy T6kés Rudolf sugallja. Része volt a for-
radalomnak a Figgetlen Jogdsz Férum korabbi mikddése is — éppen Konya Imre
vezetésével. Sokkal taldlébb a rorvényes forradalom kifejezés, amelyet Dedk Istvin-

[ 16 ] HITEL



t6l kolesonoz Kirdly Béla, s amelynek példdja 1848-49 és 1956 is. Vagyis az, hogy
e forradalmak vezet6i mindvégig az alkotminyossig szellemében cselekszenek, és
erészak és vérontds csak a hatalom provokaciéi nyomdn robban ki benniik.

Az 1987-90-es hosszi forradalom szelleme olyan volt, mint a szerelem szelleme.
Otletes, jatékos és termékeny, firadhatatlan, 6nzetlen és jokedvii. Csak az ismeri, aki
atélte. A képzémiivészetben is felbukkant. Kiilonosen hirom képre gondolok. Dézsa
Tamis a dnyepropetrovszki erémivet biiszkén szemlélg Sztilin fényképe mellé odare-
tusdlta a képeslapra Mardthy LaszI6ét is, a kommunista kérnyezetvédelmi miniszte-
rét, aki tdimogatta a BGs—Nagymarosi Vizlépcsé megépitését. Az illegilisan nyomta-
tott képeslap ezer meg ezer példanyban terjedt. Az Inconnu-csoport szintén illegélis
plakdtjan, a Dunasauruson, egy vérszomjas szorny tornyosul a Pilis térképe folé, és
szdja Nagymarosndl kettéharapja a Dundt. A harmadik Orosz Istvin feledhetetlen, vi-
laghirivé lett , Tovarisi, konyec” plakdtja, az elmasirozé szovjet tiszt hiisos birodalmi
nyakdval. Ismét bebizonyosodott: a humor a diktatirdk legveszélyesebb ellensége,
és a nagy torténelmi pillanatokban finomabb és durvdbb formadi egyardnt virdgzanak.

Ez a humor és ez a felszabadultsig volt a kézép-eurdpai forradalmak eltéveszthe-
tetlen védjegye. Ennek a szellemiségnek sajitos természete. Egy mély, lappangé szub-
kultarabdl tort fel, a szabadsig rejtézkodd, told ald szorult koreibdl, amelyek ezrek
szamdra jelentették az alkotds egyetlen — vagy valodi — terepét évtizedeken at. A Ka-
dédr-korszak nagy spontin tirsadalmi alkotdsai ezek a korok s a benniik forgé sok ezer
ember. Nem annyira irsos, mint szébeli kultira ez, s ha maradnak is utina jelentGs
alkotdsok, szellemének és humordnak pazar bGsége sziikségképen elvész. A sz6 elszill,
keveset jegyziink le belGle. A happening ebben a kézegben sokkal nagyobb jelentGsé-
get kap, mint Nyugaton — nem véletlen, hogy a happeningek is a rendéri tildoztetés
arnyékaban folynak. Csodilatos viccek teremnek és legendds mondisok, legendis
egyéniségek legendds torténetei. Az irdsbeliség, a miivek teremtdin kiviil olyanoké
mint Erdély Miklés vagy Bodor Ferenc, akiknek igazi miifaja, mtive a beszélgetés volt.

Ezek a korok s a beldlik felszokkend 1987-89-es magyar mozgalmak eurépai
jelentGségilick voltak. Olyan torténelmi pillanatban teremtették meg a személy és
a kozosség szabadsigit, amikor ez Nyugaton is a legnagyobb veszélybe keriilt
a fogyasztdi életforma uniformizalé nyomdsa alatt. Chantal Delsol francia filozé-
fusnd, régionk jo ismerdje és bardtja azt mondja réluk, hogy ,a valédi ember jo-
gainak visszaallitdsara” torekedtek, s ennek a torekvésnek a kulesszavai az ,egysze-
riség”, a ,személy” és az ,emberi méltosig” voltak.® Ami bohém kiiloncségnek,
a bornirt hatalom 6ncéli pukkasztisinak tinhetett, az ebben a kozegben a sze-
mélyiség hiteléhez, az emberi méltdsig helyredllitisihoz jirult hozzi. Gondoljunk
a hiteles személyiségek fontossdgdra és kultuszara a Kadar-korszakban, a legendik-
ra, amelyek alakjukhoz fizédtek. Nem a médiamenii egy napra feltilalt szerepl6i
voltak csupdn, mint ma, hanem az egyetemes és meguijulé hagyomdiny értékrend-
jét hirdették, és kapcsolatot, kozosséget teremtettek a jelenben, de a multtal is,
egy hamis, iires jov6kép nevében uralkodé ideoldgidval szemben. Vagyis ,megte-
remtették az emberi egységet az idGben”, ,mert lehetséges, hogy a holtak él6b-
bek, mint mi vagyunk”, hogy ismét Chantal Delsolt idézzem.?

2006. FEBRUAR [17 ]



Hitelesség, egyszeriség, személyesség, kozosség — a XX. szdzad gondolkoddsinak
kulesszavai ezek, amelyek bizony felbukkannak mér az 1956-os forradalomrél sz6lo
nyugati vélekedésekben is. Olyan gondolkod6knal, mit példaul Bib6, Camus, Fromm,
Madariaga, Hannah Arendt, Kolakowski, Patocka. Ezekkel az egymastdl oly kiilonbo-
z6 nevekkel jelezhetjiik, hogy milyen széles skildn jott [étre egyetértés a modernség-
ben veszélyeztetett szabadsag visszaszerzésérol a XX. szazad derekan.

Ezek taldlkoznak ossze benniink is a hosszti forradalom alatt, benniink, akik
annyiféle hittérbdl, annyiféle emlékkel, miveltséggel, elkitelezettséggel érkeztiink
e torténelmi pillanatba.

Vagyunk néhdny ezren, akik a szabadsdg-szerelemnek, az 6nazonossig dllapotinak
ebben a kiil6nos dtszellemiiltségében éltiik végig azt a j6 hirom évet, és végiil szizez-
rekké lettiink: soraink a hénapok mulisival egyre szélesebben hompolyogtek.

Hogy a kétféle dtszellemiiltség, a szerelemé és a szabadsigé, mennyire hasonlit egy-
midshoz, Ferencz Csaba bardtom egy 1épcs6hazi mondata foglalta 6ssze nekem akkori-
ban, eljovében egy vizlépcsd-tigyben megkeresett tuddstél: ,,Okos ember, de sajnos nem
szerelmes.” Mintegy folytatva a hires mondast: ,nébe, a vilagba, Istenbe, barmibe”.

A szabadsig — belsé felszabadultsdgunk kidramldsa és nyilvinossa valdsa — ezer em-
lékezetes mozzanata koziil itt csak néhanynak a felidézésére van hely. Az elsG szabad
tomegtiintetésre 1956 6ta, 1988. mdjus 26-dn pénteken délutin, a BGs—Nagymarosi
Vizlépes6 ellen és egy nap, november elseje eseményeinek révid emlitésére.

* Kk Kk

Ahogy a Vorosmarty térre, a gyiilekezShelyre tartok mdjus 26-4n, fesziiltséget és
szorongdst érzek. Tartok az indulataimt6l. Nem a renddroktdl félek, hanem attdl az
énemtdl, aki el6ugrik bellem, ha rendérerdszakot lit. A maradék eltemetett dith6m-
t6l. De a téren alig lithaté rendér. A belsd harcok pillanatnyi kimenetele az MSZMP-
ben és a marcius 15-ei tiintetés véres szétverésének igen rossz nemzetkozi visszhang-
ja most ugy hozza, hogy egy misik arcit fogja megmutatni a rendszer: a Grosz Karoly
emlegette ,tolarencidt”. Sejtik-e, hogy az esemény megfordithatatlan folyamatot indit
majd el? A tiintetésre engedélyt kap a {6 szervezd, a Bajesy Zsilinszky Tarsasig — és
valoban, életemben nem taldlkoztam addig ilyen el6zékeny magyar rend6rokkel. Nyu-
godt udvariassiggal allitjak le a Bajcsy Zsilinszky tt forgalmdt, hogy menetiink dtha-
ladhasson, s csak szeliden terelnek benniinket a rendezékkel egyiitt tgy, hogy csak két
aut6savot foglaljunk le. Vagy kétezren lehetiink az induldskor, kézzel gyartott, szelle-
mes tdbldk és transzparensek alatt vonulunk. A tobbség huszon- és harmincéves. Né-
hany kisgyerek az apja nyakdban iilve jon veliink a menetben.

Perczel Anna épitésszel, a Duna Kor egyik alapitéjival, és Lanyi Andréssal,
a vizlépcesévitak remek debatterével egy sorban indulunk el az Andréssy ut felé, kozel
a menet elejéhez. Kés6bb Maurer Déra, a festd csatlakozik hozzank. Latom Karitson
Gibort, Keser( Ilondt, Endreffy Zoltint, Mécs Imrét, Veress Pl festdt és feleségét,
Evat. Valahol mégéttem jén Alexa Karoly, Czaké Gabor, Jeszenszky Géza és még sok
tucat barat és ismerds, de a tobbség ismeretlen. Péntek kora délutin van, nyari héség,
cstcsforgalom. A jarékelGk elképedten dllnak meg: békés tiintetés Budapesten? A leg-
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tobben szimpatizalnak veliink. Egy vesztegld autés dithosen kiszol: ,Nem lehetne ezt
méskor?” A jarda szélérdl sorhasu férfi kidlt felénk: ,,Miért nem mennek inkabb dol-
gozni?” Mellettem a sorban egy ismeretlen férfi azt mondja: ,Most érzem életemben
el6szor gy, hogy szavazok.” En gy érzem — és ma is ugy tartom —, hogy ez az én sze-
mélyes felszabaduldsom napja. Megszabadultan utols6 politikai gatlasaimtol is, isme-
retlen konnytséggel lépkedek. Az arcok sugirzok és megilletédottek, nevetés és vic-
cek hangzanak mindeniitt, de semmi diih, semmi durvasag.

Amikor a Kéréndhéz ér a menet eleje, a vége az Oktogonndl tart. Utemesen
tapsolva lelkesitjiik magunkat, és az Alsé Erddsoron 4t bekanyarodunk a Benczir
utcdba, az osztrik kovetséghez. Két képviseldnket beengedik az épiiletbe: az oszt-
rak kormédnyhoz intézett peticiot adjak at, melyben azt kérjiik, hogy Ausztria ne
vegyen részt a dunai vizlépesG épitésében.

Az események felgyorsuldsit hadd szemléltessem egyetlen nap, 1988. november
elseje, péntek programjaival, a magam naptira nyomdin érzékeltetve, roviden, az
id6k stiriségét, amelyen szdz meg szdz ilyen szil, szimtalan esemény hazédott vé-
gig... Délel6tt 11-kor a Hitel, az elsé kozéleti lap tartja bemutatkozé sajt6értekez-
letét — megjelenik benne Zold uit? ciml esszém, amelyet koribban a délfrancia
Albiban olvastam fel egy nemzetkozi konferenciin. Csodri vezeti a bemutatot,
6ridsi magyar és kilfoldi érdeklédés mellett. Az 50000 példiny mdr reggel elfo-
gyott az Gjsdgarusokndl, tébbre nem kap papirt a szerkesztGség.

Délutin 5-kor a Bethlen Gibor Alapitviny els6 nyilvinos dijkioszt6 tinnepsége
a Széchényi Konyvtirban. (Korabban négy éven it illegilis Bethlen-dfjakat adtunk
at Illyés Gyuldné lakdsin.) A mostani dijazottak: Ujszdszy Kilmdn, a sirospataki
kollégium konyvtirinak vezetGje, Bohumil Hrabal cseh ird, Janics Kilman felvidé-
ki orvos, A hontalansdg évei szerzGje és Duray Miklés — hirom iildozott, meghur-
colt értelmiségi Csehszlovakidbol.

A végtelenbe nydl6 méltatisok még folynak a zsifolt teremben, s én rohanok
a Duna-mozgalom vezetdinek iilésére, akik arrdl tandcskoznak, hogy milyen for-
miban egyesiiljenek. Partba? Szervezetbe? Tandcsba? Tizen vagyunk Perczel Anna
padlistéri lakdsiban a Vir aljan, ketten szavaznak koziilink zold pért alapitisira —
egyikiik Sélyom Laszl6.

A Rubicon torténelmi ismeretterjesztd folyoirat 2004-ben kettGs szdmot szentelt
a rendszerviltozdsnak — meglepd, de jellegzetes, hogy sem emlékezést, sem tanul-
ményt nem olvashatunk benne a Duna-mozgalomrol.10 A hosszi forradalom em-
lékezete, gy latszik, gazditlan marad. Akik szakiréként foglalkoznak vele, azoknak
tudositdsaibol és elemzéseibdl sajnos ritkin ismeriink rd a meccsekre, amelyekben
jatszottunk. Az a kiemelkedd irdstudd, értelmiségi girda pedig, amelyik fGszerep-
16it adta az ellenzéki mozgalmaknak, mintha amnézidban szenvedne, 6ntudatlanul
sodrodik tovabb egy kaotikus jelenben. Pedig ha a multunkat nem fogalmazzuk
meg, nem lesz jovonk sem.

Szégezziik hit le: a Duna-mozgalom volt a rendszerviltozis civil politizaldsi-
nak egyik nagy iskoldja, amely athdlozta az Gsszes ellenzéki csoportot, és az emlé-
kezetes, jelképi ereji tintetések sordt rendezte: Duna-lincot Budapest szivében,
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fiklyas felvonuldst, majd az ellenzéki partokkal egytitt az 1989. juniusi nagy Kos-
suth-téri tiintetést... A harc a nagymarosi git ellen a rendszerviltozds nagy erjesz-
tGje és egyesitGje volt.

A masik nagy iskola és nagy egyesit§ — taldn emlitentink sem kellene, ha az irisos
tirsadalmi emlékezet mikodne — a hatdron tdli magyarok jogaiért folyé mozgalom
volt. Gyokerei a "70-es évekbe nytlnak vissza, a tinchdzmozgalomig, amely fiatalok
ezreit kapcsolta be egy 6nmiveld és cselekvs hal6zatba. Emlékezetes csicspontja pe-
dig a fiklyis tomegtiintetés az erdélyi falurombolis ellen a HGsok terén 1988 jiniu-
sanak végén. Ekkor lép dt ez a mozgalom a nemzetkozi dimenzidba, mert hasonl6, Bu-
dapestrdl inspirdlt tiintetések kovetik szerte Nyugat-eurépaban, és a Ceaugescu-terror
a nemzetkdzi politikai tirgyaldsok, igy a Bécsi Konferencia napirendjére keriil. Es ez
a volt a romdnok felé nytjtott magyar barati kéz torténelmi pillanata is. Budapesten
romdn és magyar ellenzéki értelmiségiek adnak ki k6z6s nyilatkozatot az egyiittmiiko-
désrdl, és alig mastél év milva, 1989 karicsonyin, a romdniai forradalom idején,
a spontan segitség példitlan dradata indul meg Erdélybe — az MDF konvojinak élén
Antall Jézsef utazik.

Ilyenek voltak a belsg felszabadultsig és emelkedettség ,mindennapos” esemé-
nyei 1988-90-ben — abban a sorban, ahol a hosszi forradalom mais nevezetes tt-
jelz6i dllnak: Orbdn Viktor beszéde 1988. junius 16-dn a H8sok terén, a martirok
Gjratemetésekor. Ifj. Rajk Ldszl6 és Csengey Dénes beszédei a Szabadsig téren
a Magyar Telev121onal és a Kossuth Lajos téren 1989. mércius 15-én. Es folytat-
hatnink a sort. A tiintetések szellemiségér6l még annyit: az ellenzéki partok azt
kérték a kormanytol hogy ne legyen kint egyetlen renddr sem az utcin Budapes-
ten 1989. marcius 15-én. Akkor rend lesz. Igy tortént.

* ok Kk

Ennek a torténetnek, a mi hosszi forradalmunk térténetének egy pontjan elma-
radt egy fontos gesztus. Mulasztottunk. Valakinek — valakiknek — a mozgalmak és
partok hiteles vezetdi kozil ki kellett volna mondania: forradalom tortént veliink
az elmilt hirom évben, és most gy6zott a forradalom. Olyan emlékezetesen, hogy
ne lehessen elhallgattatni, hogy ne felejtse senki el, hogy minél tobben érezhessék
a magukénak.

Taldn 1989. oktéber 23-a lehetett volna ez a pillanat, amikor megalakult az 4j Koz-
tarsasag, és az Uj elnok, a nemzeti tigyekben t6bbszor kiallo reformkommunista Szi-
ros Mityds, beszédet mondott a Kossuth Lajos téren, a Parlament erkélyérdl. A jelké-
pek nyelvén a ditum is, Szlirés gesztusa is a forradalomrdl szolt: 1956-r6l és Nagy
Imre els6 beszédérél 1956. oktéber 23-dn. Mégis, ugy tudom, Sziirs beszédében nem
esett sz6 forradalomrol.

Az esemény igy is felemel6 volt, mesélték kés6bb baritaim. Tizezrek, tobb
mint szdzezren élték 4t ott ez a nagy pillanatot. En nem mentem el. El6szér
éreztem gy, hosszd id6 utin, hogy egy fontos politikai eseményhez nincsen sze-
mélyes kozom. Ugy éreztem, ebbél az iinnepbs] kimaradt az €l6z8 hirom év for-
radalma, az Irészovetség 1986-o0s kongresszusitol kezdve mostanig. Valakinek, va-
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lakiknek beszédet kellett volna mondaniuk ott az ellenzék oldalirdl is, és kimon-
dani: forradalomban harcoltuk ki az 4j koztirsasagot.

Meglehet, stratégiai oka volt annak, hogy ez akkor elmaradt. Ami az ereje volt
a folyamatnak, az volt a gyengéje is. A sok évszdzados magyar kozjogi hagyominy
lépett az el6térbe a hiromoldald tirgyaldsokon, és a békés megoldds keresésének
emlitett torténelmi kényszere. Fél évvel kés6bb Pragiban a bérsonyos forradalom
mér Vars6, Budapest és Berlin sulyaval tudta elsodorni a Husdk-rendszert. Nédlunk
a hdromoldala tirgyalisokon csak egy kicsikart lengyel valasztds adott politikai és
erkolesi erdt az ellenzéki mozgalomnak, s maga az az érzés, hogy a torténelmi fo-
lyamat f6aramaban vagyunk, s6t, annak ékje. De még volt munkasérség, még itt
voltak a szovjet csapatok, és augusztus elején az MSZMP kemény vonala Fejti
Gyorgyot kildte Pozsgay helyére a tirgyalé delegicié élére.

Antall Jozsef volt ott az egyetlen (az ellenzéki oldalon), aki tudta, hogy mit
akar — igy nyilatkozott nemrég Pozsgay Imre. Ez az elismerés — s a benne bizo-
nydra finoman ott rejlé kritika — tobbeket illet. Antall mellett olyanok iiltek a tar-
gyalbasztal ellenzéki oldalin, mint Szabad Gyorgy, Tolgyessy Péter, Orban Viktor,
Kénya Imre, Salamon Liszlo, Sélyom Laszl6. Emlékezetes tirsasig — nélkiilik
nehéz volna megirni az elmult hisz év politikatorténetét. Pozsgay mellett is,
a kormanyoldalon, kivil6 és a folyamat sikerének elkotelezett jogaszok. A kozos
igyekezet a megegyezésre, az ellenzéki vezetSk politikai tehetsége és a magas szin-
vonald illamjogi, jogtorténeti tuddsa olyan egyezményt hozott 1étre, amely igyeke-
zett messzetekintGen garantdlni a békés, biztonsigos atkelést a nagy tétek és nagy
kockdzatok hiromnegyed éves aknamezején. Az igy kialakul6 kozos felelGsség
azonban bizonyira lélektanilag is, politikailag is azt parancsolta, hogy ne j6jjon
létre olyan polarizici6, amely az ellenzéki oldalt a forradalom gyézelmének dekla-
rildsira birta volna. (Nem véletlen, hogy az elkovetkez6 honapokban az az
SZDSZ lett a kommunistaellenes kampény leghangosabb szereplgje, amelyik az
utolsé pillanatban jelentette be, hogy nem irja ali a hdromoldald egyezményt).

Annak, hogy az ellenzék — vagy annak értelmiségi vezetdi — egylittesen tegyenek
kozzé deklariciot arrél, hogy 1987-1989 forradalom volt, akkorra mar alig maradt esé-
lye, s az is teljesen eltlint a honapok muldsdval. A ,négyigenes népszavazis” kiélezte
az ellentétet az ellenzék két {6 ereje, az MDF és az SZDSZ kozott, s ez mar tulajdon-
képpen nyitdnya lett egy egyre indulatosabb vilasztisi kampdnynak.

Antall Jozsef volt az, aki e kiélezett vilasztisi kiizdelem, a durva személyeske-
dések utin is, a torténelmi magaslatra emelkedett, és deklarilta a gyGztes forrada-
lom lezajldsit, 1990. mdjus 22-ei programbeszédében. A Parlamentben felolvasott
beszéd elsd, elvi részében, a masodik és harmadik bekezdésben talilhaték a kovet-
kez6 mondatok:

,Vannak honfitirsaink koézt olyanok, akik még alig-alig fogtik fel, mert aligha
foghattdk fel korilményeik folytin, hogy tétt a nagy viltozds ordja, hogy Ma-
gyarorszagon forradalom zajlott le, amely ha kovetel is még lemondast és tiirel-
met, mégis mindnydjunk szimira az emberi jogok teljes kord szabadsigat hozza
el, az egyéni és nemzeti méltésig helyredllitisit, a tehetség és a jobbra torekvés
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kibontakozdsit igéri, és véget vet a kettGs nyelv, a hazugsigok és az elhallgatott
igazsigok négy évtizedes orszaglisinak. Itt vannak azok a honfitdrsaink is, akik dt-
érezték a kozelmilt eseményeinek jelentGségét, akik cselekvd részesei voltak az el-
mult két esztendd békés forradalmanak, de ha hisznek is benne, olykor lassinak,
tétovanak érezték. A békés forradalomhoz beldtdsra volt szikség, a hatalom és az
ellenzék egyiittes igyekezetére, a végletek elkeriilésében.

Tisztelt Hiz! Ami az elmult két évben tortént, az paratlan a mi térténelmiinkben,
de egész Eurdpa torténelmében sem akad sok parja. Rendkiviili tudatossiggal és ke-
ménységgel, mégis egyetlen csepp vér ontdsa nélkiil vittiink végbe egy forradalmat, tt-
toréként és példaként egész térségiink szamara. S ezt igy tartja szimon a vil:ig.”11

Viligos: Antall Jozsef a hosszi forradalom folytat6jinak szinta kormdnyit és
a Parlamentet. Ugy gondolta, ezt a forradalmat tovibb kell vinni, eredeti szelle-
mében. Ebben a pératlan torténelmi pillanatban azonban, az 4j magyar parlamen-
tarizmus kezdetén, Antall nem kap partnereket ehhez a gondolathoz. Még partja-
ban is széthizds gitolja. Beszédének ez a torténelmi passzusa akkor semmilyen
nyomot nem hagyott. Elnyomja a kormanyprogram partpolitikai fogadtatdsianak
zaja, €s a sajté és a média sem méltatta figyelemre — bizonyira nem véletleniil.
Aminthogy bizonyiara kimondta mds is ezt a gondolatot akkoriban — hasonlé ha-
tissal. Sokat mond ez a magyar sajt6, a magyar véleményformalok elhivatottsiga-
rol, szerepérél a rendszerviltozisban. Ekkor mar a magyar torténelem antinémidi-
nak szelleme uralkodik el a kozéletben: a keresztény—poginy, katolikus—protestins,
kuruc-labanc egymasnak fesziilés Gsztone, a torzsi hibord s mogétte a nagyonis
valds tétekért foly6 — folytatddé — hatalmi harc.

A programbeszéd idézett gondolati részét, és a tovibbiakbdl is sok részletet,
tandcsadoként én irtam meg a miniszterelnok szimdra. Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy ez az én szévegem: a miniszterelnok azzal, hogy felolvasta, a magaé-
nak deklardlta. Ez a nagypolitika miikédésének rendje. Antallnak ekkor mér a kor-
ményszervezés ezer teendGjét is feligyelnie kellett tomérdek személyes tirgyalds-
sal, és nem ez volt az elsG szoveg 1989 decembere 6ta, ahol a fogalmazis
munkdjinak nagyobb felét ram bizta. A munka kezdetén leiiltiink és atbeszéltiik
a legfontosabb kifejtendé elveket és gondolatokat. Ennek alapjin megirtam a szo-
veget, majd Antall, aki igen gondos fogalmaz6 volt, végigolvasta, és elképzelései
szerint modositott rajta, tartalmilag vagy akir a stilusban is.

Mindezt azért mondom el, hogy megerésitsem, a most irtakat mar tizenot év-
vel ezel6tt, az események kozvetlen kozelségében is igy éltem 4t. Szemrehinyast
azért tehetek magamnak, hogy hamaribb nem irtam meg Gket a magam nevével
jegyezve is. Olyan mulasztds ez, amely nemcsak engem, sokunkat terhel — de ta-
lan még jovitehetd.

Fel kell tegyik a kérdést: hogyan értend6 Antall hires mondata: , Tetszettek
volna forradalmat csindlni”? Ebben a mondatban sokkal tobb érzelem és gondolat
strtsodik, mint amennyit elemzdi szoktak tulajdonitani neki. Guny — és énguny.
Jozansig és keserliség. S val6ban, ahogy érezték akkor és azdta a cimzettek: kiok-
tatds. De észre kell venniink, hogy Antall az indulat hevében itt pontatlanul fogal-
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maz. Azok, akik Antall szellemét utdlag is tetemre hivjik ezért a mondatért, ol-
vassik djra el a programbeszéd fentebb idézett bekezdéseit. Hiszen valédi politikai
deklaricionak ezek tekinthetSk. Antall tehdt ugy gondolta, hogy valéban forrada-
lom tortént, de ilyen forradalom, ,békés forradalom”. Amibdl 6 alaposan kivette
részét. Az MDF-ben is, ahol az els6 posztra keriilését sokdig gitoltik ellenfelet,
holott 1988 Gszétdl egyre viligosabb lett belsé korokben és a nemzetkézi nagypo-
litikdban, hogy Antallt esze, miveltsége, tisztinlitdsa és bitorsiga vezet$ szerepre
rendelte.

Antall mondatiban az a felismerés rejlik, hogy — szeretjiik, nem szeretjik —
e forradalom békés jellege, a kadari Magyarorszdg mentalitdsival és a vilagpoliti-
kaval valé osszhangja, kizdrja a cselekvés bizonyos moédozatait. S ezzel a felelGs
politikusnak szdmot kell vetnie. Még forrébb helyzetben is ez a felelGsség kellett
rol. Az antalli tizenet ez, egy metafordval élve: akik nem ostromoltik meg a Bas-
tille-t, azok nem kovetelhetnek radikalisabb politikat.

Taldn elérkeztiink abba a tavlatba tizen6t év multin, ahonnan nézve egyet tudunk
érteni ebben a legfontosabb kérdésben, és ki tudjuk mondani: Magyarorszigon
1987-90-ben forradalom zajlott le, hosszi forradalom. Olyan térténelmi eseményso-
rozat, amelyre méltan lehetiink biiszkék. Ennek a forradalomnak a szelleme, a szabad-
sdg vardzsa és jozan részegsége, a kiemelked§ emberek sorat termette, és az G erkolesi
és szellemi t6kéjiik ezeknek az éveknek a forrasihoz nyulik vissza. Birmennyire is meg-
keseredett sokunk szdjiban azéta a szabadsidg édes ize, tartozunk annyival azoknak
a megalapoz6 éveknek, magunknak és az utékornak is, hogy kimondjuk, és hitet te-
gyiink amellett, hogy forradalom tortént akkor.

Nem hagyhatjuk, hogy e gondolat ismét a hanyagsig vagy a szindékos felejtés
siillyesztGjébe kertiljon. Azért sem, mert megrekedtink — és csak a szabadsig
akkori izének felidézésével tudunk tovabblépni, viligos gondolatok felé.
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