VERES ANDRAS
wElottiink egy nemszetnek sorsa all”

(Virosmarty Mibdly:
Gondolatok a konyvtdrban)

T‘J emrégen egy faluban jirva néhidny id6s emberrel beszélgettem az elmilt mds-
tél évtized torténéseirdl és orszagunk, falujuk jelen helyzetérdl. Az egyébként
hossz, nagyon boles észrevételekkel teli beszélgetés lényegét egyetlen ott elhang-
zott sz6val tudndm legtomorebben jellemezni. Az egyik idGs tr, aki szintén része-
se volt a beszélgetésnek, egyszer csak azt taldlta mondani: A mai demokrdcids vi-
lagban azt sem tudja az ember, hogy mit merjen gondolni. Ez a szimomra ujszertien
hangzé sz6, demokrdicids, sok mindent kifejezett abbdl, ahogy 6 gondolkodik és
érez a valtozisokrodl vagy vélt véltozasokrdl. Irénia, bizonytalansig, fanyar humor,
elégedetlenség, remény és bizakodds egyarint van ebben az egyetlen széban.
Ez az életérzés valoszintileg sok honfitirsunk szivében ott él. Talan benniink is.
A gazdasigi és a politikai viltozds sok embert maga ald tepert. Még ha valdsigo-
san nem is €l rosszabb életszinvonalon, mint mondjuk 15 évvel ezel6tt, de a gaz-
dasdgi biztonsdgérzete a valosnil lényegesen rosszabb. A szabadsig érzése a min-
dennapi megélhetésével kapcsolatos kiizdelmei kozepette nem ad neki vigaszt,
kirpotlast. Nem is tud neki igazin oriilni, hanem egyenesen azt mondja, hogy
szabadnak sem érzi magit. Bizony a materidlis nehézségekkel valé szembenézés
6hatatlanul kioltja sok ember szivébdl a szellemi és lelki értékek irdnti vonzalmat.

Joggal 6rvendezhetnénk amiatt, hogy szabad orszigban, szabadon élhetiink. De
szabadsdgunk kisebb-nagyobb sérelmei — amelyek a lehetdségeink korlataibdl és az
idénként megnyilvinuld, régi diktatorikus beidegzddésekbdl fakadd, erészakos ha-
talmi atrocitisok — mérséklik benniink a szabadsig cromének érzését. A jogbi-
zonytalansdg és az 6nz6 hatalmi érdek béklyoban tartja cselekedeteink és érzése-
ink szabad kibontakozdsit. A szabad utazis, a hely, az orszig, a foglalkozds szabad
megvilasztisa nem ad 6nmagiban val6di szabadsigérzetet. Amig a lélek nem sza-
bad, addig a szabadsig csak vigy marad. S6t még a vigyaiban is korlitozottnak
éli meg ezt az illapotot az ember. Marpedig létében érzi magit csokkent értékd-
nek az, aki nem szabad. A szabadsig olyan szorosan létiink meghatirozé tényezs-
je, hogy azt tartésan nem nélkiil6zhetjiik. Jézus tanitisa szerint az igazsig teszi
szabaddd az embert (v6.: Jn 8,32). Felismerve vagy felismeretlenill, ez az embert
valoban szabadda tevd igazsig hidnyzik sokak életébdl. Amikor az igazsig, az igaz-
sigossdg, a jog a hatalom birtokosaitdl fiigg, tehdt magit az igazsigot relativizal-
jak, akkor az sziikségszerien megnyomoritja a lelket. Nem csoddlkozhatunk akkor
azon sem, hogy a legtobb ember szivébdl csak egy fanyar, gunyoros, pilatusi sohaj
takad fel: Mi az igazsdg?
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Mégsem mondhatjuk, hogy nem tortént pozitiv viltozds ossztirsadalmi szinten.
A Katolikus Egyhdz esetében egészen biztosan olyan gyokeres fordulat kovetkezett
be, amelyhez hasonlé Szent Istvin kora 6ta nem tortént. Az Egyhdz szabad, a hi-
v6 emberek szabadon gyakorolhatjdk hitiiket. A lelkiismereti és vallisszabadsigrol
sz016 1990. évi IV-es torvény garantilja az emberek ezen alapvet§ alkotminyos
jogat. A hivé emberek szabadon hozhatnak létre és tarthatnak fenn olyan kozfel-
adatot ellaté intézményeket, ahol a valliserkolesi értékeket a mikodés alapelvévé
teszik. A Vatikin szabadon nevezheti ki Magyarorszigra a piispokoket. Mindez
a teljesség igénye nélkil késziilt felsorolds. A valésig mégsem ennyire szép, mint
ahogy ezt az elmondottak alapjin feltételezhetnénk. Bizony van j6 néhdny olyan
neuralgikus pontja az dllam és az Egyhdz kapcsolatinak, amelyek mar hossza ideje
nehézzé teszik az autoném egyiittmiikodést.

Miutin az Egyhiz nem kapta vissza azokat a tulajdonait, amelyek a mikodés
anyagi hétterét képezték az dltala fenntartott intézmények szimdra, raszorul az al-
lami koltségvetés finanszirozasira. Ezért kottetett 1997. junius 20-dn a Vatikdni
Megillapodss, amelyben a Magyar Allam kotelezettséget vallal arra, hogy a vissza
nem adott tulajdonok ellentételezésére tobbek kozott vallalja a kozfeladatokat elld-
t6 egyhdzi intézmények dllamiakkal azonos szintd finanszirozisit. Ez valoban de-
mokratikus elhatirozds, hiszen a vallisos emberek is adéfizet§ polgdrai az allam-
nak, tehdt a kozfeladatokat az & pénzikbdl is finanszirozza az illam. Ha ezek
a valldsos dllampolgarok egyhdzi intézményben kivanjik igénybe venni a kozszol-
gilatot, akkor erre legyen lehetdségiik tovabbi anyagi megterhelés nélkiil. Ebbél
a minden szempontb6l demokratikus szabalyozasbdl viszont a problémdk sokasiga
szarmazik. Ugyanis, ha egy kormdny egyoldalan nem tartja be a megallapodast
és a vonatkoz6 torvényeket, s erre ez utdbbi kormdnyciklusban béven akad példa,
akkor a valldsos intézmények és a vallisos emberek jogai sériilnek.

Ez a gazdasigi fiigg6ség a mindenkori kormanytdl silyosan veszélyezteti az egyha-
zi intézmények jogbiztonsigit és az Egyhaz szabadsdgat is. Nagy kisértés ez a politi-
kusok szdmidra, hogy eszkozként haszniljak fel az egyhdzakat céljaik eléréséhez. Ezt
egyesek nem titkoltan kifejezésre is juttatjak: ,Az dllam és az egyhdz szétvilasztisa szel-
lemében a kormany nem sz6lhat bele az egyhdzak belsé életébe, de elvirhatja, hogy
a koltségvetési pénzekbdl finanszirozott egyhdzak lojilisak legyenek a mindenkori
kormanyzathoz” (Népszava, 2005. januir 15.). Mi ez, ha nem nyilt zsarolas!

Egy e nyiri esemény kapcsdn, gy tlinik, nem szlint meg az ideolégiai és kul-
tarharc sem az Egyhdzzal szemben. A legnagyobb minisztérium vezetGje juliusban
a miniszterelnoknek irt levelében kifejtette azon véleményét, hogy nem kivinatos
az egyhdzi intézmények tovibbi térnyerése. Mindehhez olyan t6érvénymddositisok
tirsulnak, amelyek az Alkotmdnybirdsig koribbi hatirozatait ismételten figyelmen
kiviil hagyva, az egyhdzi intézmények létét veszélybe sodorjak.

Sajnos az Egyhdz és intézményei eszkoztelenek ebben a kiizdelemben. Az al-
kotmdnyossig és a torvény lenne egyetlen biztositékuk, amely a masik félnek vi-
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szont nem sokat jelent. Erthetd tehit, hogy elkeseredettségiikben a vallisos embe-
rek a véleménynyilvinitds utolsé eszkozéhez folyamodtak az elmilt év decemberé-
ben, jogaik védelmében tiintetést rendeztek az Oktatdsi Minisztérium eldtt.

Immir sokadszor visszatéré probléma az egyhizak és bizonyos politikai erdk ko-
zott, hogy politizilhat-e az Egyhaz, vagy sem. Sok szempontbdl helytelen ez a kérdés-
telvetés, de mégis vilaszolni kell rd. Helytelen, mert az a felfogds hizédik meg mo-
gotte, mintha az Egyhazat a piispokokkel, a papokkal és a szerzetesekkel azonositand.
Megjegyzendd, hogy bir az Egyhdz helyes nmérséklete miatt ezen személyeknek az
Egyhazi Torvénykonyv valéban megtiltja a partpolitizaldst, ez nem jelentheti azt, hogy
ne fejezhetnék ki véleménytiket a politikdrdl, a tirsadalmi életrdl. A valés probléma
az, hogy mivel minden megkeresztelt ember az Egyhdz tagja, a hivé emberek dltald-
ban nem fejezhetnék ki politikai véleményiiket és akaratukat? Remélhetéleg ezt azért
egyetlen demokratikus politikus sem gondolja komolyan. Bir néhany politikusi kije-
lentésbdl kovetkeztetve ez nem is annyira biztos! A hivé emberek nem lehetnek ma-
sodrangu polgirok egyetlen demokratikus tirsadalomban sem, tehit igenis van véle-
ménytik, és akarjak is alakitani, formalni a konkrét tirsadalmat, amelyben élnek.
Szeretnének ugyanis egy olyan tirsadalomban €élni, amely az 6 értékrendjiiket is meg-
jeleniti, illetve tiszteletben tartja. Nagy bajnak kell tekintentink azt, hogy sokakban ¢l
még a kommunista diktatira emléke, amely a vallisos embert mikor jobban, mikor
kevésbé, de iildozte, s ezért a vallisos emberek koziil még ma is csak kevesen mernek
politikai szerepet vallalni. Ha ezek a félénk emberek tapasztaljak napjaink egyhdz-
ellenes megnyilvanuldsait, csak novekszik benniik a félelem. Nagyon nehéz att6rni
e félelem falait.

Az a képtelen vid is elhangzik unos-untalan, hogy a Magyar Katolikus Piispoki
Konferencia a jobboldali pirtok mellett agitdl, és szembe helyezkedik a baloldali
partokkal. Ezt az illitast j6l meg kell vizsgilni, hogy érdemi cifolatot lehessen ra
adni. Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy az Egyhdznak van sajit szociilis,
tarsadalmi, politikai és erkolesi tanitisa. Ezek alapja a kinyilatkoztatis. Ezért az
Egyhaznak mint kozosségnek s az egyes hivének is az evangélium mutat eligazo-
dist a tirsadalmi, politikai kérdésekben. A II. Vatikdni Zsinat ezért fogalmaz hatd-
rozottan: ,Nagyon fontos, hogy helyes szemlélet alakuljon ki - kiilénésen plu-
ralista tirsadalmakban — a politikai kozosség és az Egyhidz viszonyardl. Legyen to-
vabbd vildgos a kiilonbség akozott, amit a keresztények — akdr egyénenként, akar
csoportot képezve — mint keresztény lelkiismeretd allampolgdrok a maguk nevé-
ben cselekszenek, és akozott, amit lelkipdsztoraikkal egyiitt az Egyhdz nevében
cselekszenek.

Feladatandl és illetékességénél fogva az Egyhdz semmiképpen sem elegyedik
a politikai kozosséggel, és nincs kotve semmilyen politikai rendszerhez; jelzi is és
oltalmazza is az emberi személy transzcendencijjit.

A politikai kozosség és az Egyhaz fiiggetlenek egymdstl a maguk teriiletén:
ott autonémidjuk van. Mind a kett6 ugyanazoknak az embereknek a személyes és
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tirsadalmi hivatdsit szolgilja, bir mds-mds cimen. Anndl gyimolesozobb lesz
szolgalatuk mindenki javira, minél jobban ipoljik az egészséges egyiittmiikodést,
a helyek és korok koriilményei szerint” (GS 76).

A Piispoki Konferencia tehdt nem elkotelezett, nem is lehet az, egyetlen politi-
kai part vagy oldal mellett sem. Ezt a parlamenti vilasztisok alkalmédval kiadott
korlevelek meggyGz8en bizonyitjak. Az viszont lehetséges, hogy egyes partok nem
azonos mértékben, vagyis tobb vagy kevesebb elemet épitenek be az Egyhiz tir-
sadalmi tanitdsabol sajit partjuk programjiba. Akkor viszont miért kell csodilkoz-
ni azon, hogy a hivG emberek, igy esetleg papok és piispokok is, azt vagy azokat
a partokat timogatjik szivesebben, amelyek az & értékrendjiiket erGteljesebben
képviselik a parlamentben? Ennek az értékrendnek hirom eleme kiilénosen fontos
minden tirsadalmi kozosség szdmara. Ez az értékrend mindenekeltt perszonalista,
vagyis az ember kilonleges értékét és minden ember egyediségét, méltosigit és
egyenloségét vallja. Ugyanakkor pluralista, vagyis szamol a kiilonb6z6 csoportok
egyideji jelenlétével a tirsadalomban. Tovabbd moralista (= értékkézpontd), kiizd
a keresztény erkolesi elvek érvényesitéséért, amelyek — valldsos elkotelez&déstdl
fiiggetleniil — minden ember javit szolgiljik. Ezen értékek realizdldsa a tirsadal-
mi életben az evangéliumi eszmény megvaldsuldsit jelentik. Errdl a célkitlizésrdl
a keresztény ember nem mondhat le. Ezért minden korban és minden tirsada-
lomban igényt tart arra, hogy egyénileg és csoportot képezve, tevékenyen részt
vegyen a tirsadalom életében és igazgatisiban (vo.: GS 73).

Egy briisszeli ismerGsom mesélte néhany évvel ezel6tt, hogy egyik reggel ha-
talmas betiikkel irta valaki az Eurépai Unié egyik épiletének faldra: Uraim, dllja-
nak meg, ki akarok szillni. Néha ilyen késztetést érezhetiink magunkban, amikor
visszagondolunk a rendszerviltds sok szép reményt adé érzéseire. De mégis redli-
san meg kell dllapitanunk, hogy valéban sok minden tértént az elmult tizenot év-
ben, ami j6 irdnyba véltoztatta meg kozosségi és egyéni életiinket egyarint. Sze-
retnénk azt hinni, hogy ezeknek a viltozdsoknak tevékeny szereplSi voltunk, és
akaratunk szerint mi is formaltunk rajta valamennyit. Az igazsig azonban az, hogy
ossztarsadalmi szinten legtobbszor csak elszenveddi voltunk a viltozasoknak. Még
akkor is, ha azok pozitiv fejlédést eredményeztek szimunkra is. Joggal érezhet-
jik elégtelennek a pozitiv véltozdsokat, mégsem lehetiink teljesen elégedetlenck.
Inkibb a jéba vetett bizalomnak az erejével és Isten segitségében bizva akarjuk
kijavitani a hibit és tovdbb folytatni a megkezdett j6t. Komolyan kell venniink
keresztény embervoltunk felelGsségét, mert eldttiink egy nemzetnek sorsa dll!
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