KERDEZ AZ IDO

SZABADOS GYORGY

A kettos allampolgarsag tigye a vilaghadlon

2004. december 5-én a Magyarok Vildgszovetségének kezdeményezésére népszava-
zas zajlott Magyarorszagon, amely az Orsziggyilést kotelezte volna a hatiron tali
magyarok kettSs allampolgarsigar6l szol6 torvény megalkotdsira. Bar a leadott
szavazatok kozott az ,JGEN” keriilt tobbségbe, azok szima elmaradt att6l, hogy
kotelezd érvényre jusson a szindék, amely ilyenformian nem érte el céljat. Ettdl
figgetleniil ez a kérdés ma is eleven indulatokat vilt ki hazink hatirain innen és
til, mikozben lassan elsikkad a koztudatbdl, mire irdnyult a népszavazis. Az ese-
mények dttekintd vazlatihoz korunk legmozgékonyabb hir- és véleményhordozd
forrdsabol, az internet adattengerébdl meritettem.

Eloljaréban a kettds dllampolgirsig jogi fogalmat kell tisztizni. Gaudi-Nagy
Tamais, Eurépa-jogi szakjogdsz a magyar sajatossigokat tekintG meghatdrozisa sze-
rint: ,Ha ugyanazt a személyt egy id6ben legalibb kettd dllam egyarint sajit al-
lampolgdrdnak tekinti, kettds (vagy tobbes) dllampolgarsigrdl beszéliink. KettGs
(vagy tobbes) dllampolgirsigot eredeti vagy szirmazékos tton lehet szerezni. Az
Atv.! és az Egyezmény? a kettds allampolgarsig intézményét ismeri. A tradicion-
lis magyar allampolgirsigi elv megengedi, hogy a magyar dllampolgirok — a ma-
gyar dllampolgirsig fenntartisa mellett — mds dllam allampolgdrsigit is megsze-
rezzék. Elismeri a kettGs vagy tobbes dllampolgirsig keletkezésének lehetGsé-
gét, tényét. Ugyanakkor a mds dllampolgirsiggal bir6 magyar édllampolgirokat
- a nemzetkozi gyakorlathoz hasonléan — magyar joghatésig ald rendeli. Tehdt
egyetlen magyar dllampolgir sem vonhatja ki magit a magyar torvények hatilya
alol arra hivatkozva, hogy mds allamnak is polgira. A kettds (tobbes) allampolgar-
sig eseteinek korlatozdsit célz6 megoldisok a magyar allampolgirsigi jogi tradi-
cioktdl idegenek. Ezt igazolja példdul az is, hogy a Magyar Koztirsasig 1990-ben
felmondta azt a Romdnidval 1979-ben kotott kétoldali egyezményt, amely korld-
tozta, illetve kizdrta a kettds allampolgirsigot.”’

A kozvélemény szamdra elsé pillantisra meglepSen hat, hogy ez a kérdés mily
régéta éli bavopatakszerl életét. Az el6zmények 1996-ig vezetnek vissza, vagyis
tobb korményzati ciklus 6ta hizédnak. 1996. junius 13-18-a kozott ilésezett az
MVSZ 1V. vilagkongresszusa, és ennek sordn ajanldst fogalmazott meg a magyar
allampolgarsag kiterjesztésérdl. A felvetés megalapozisihoz el6z6leg nemzetstraté-
giai elemzéseket is készitett. Oktéber 25-e és 27-e kozott a Vildgszovetség kiil-
dottgytilése alapszabdly-médositassal rogzitette a magyar dllampolgirsig kiterjesz-
tésére vonatkozd javaslatit. 1997-ben az Eurdpa Tandcs mddositotta az ,Eurdpai
Konvencié az allampolgarsigr6l” cimt nemzetkozi dokumentumot. Az egyezmény
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3. cikke szerint minden dllam sajit jogon hatdrozza meg, kik az dllampolgarai, és
egy ilyen torvényt mis dllamok kotelesek elfogadni (beleértve a kettSs allampol-
garsig tényét) mindaddig, amig ez Gsszhangban all a nemzetkozi joggal. 1998.
aprilis elején az MVSZ vilasztmdnya politikai célként fogalmazta meg a hatiron
tali magyarok ketts dllampolgarsiagit. 1999. szeptember 28-dn Patrubdny Miklés
elnok ismertette a hatiron tdli magyarok kiilhoni dllampolgirsigira vonatkozo6
elgondoldst. 2000-ben tirgyaldsokat kezdett a hazai partok vezetSivel a kiilhoni
allampolgarsigrol, majd a Vilagszovetség V. vilagkongresszusa hatirozatba foglalta
a kiilhoni magyar édllampolgirsig céljit.4 Az MVSZ Patrubiny Miklés elnok ajan-
lasaval, Zétényi Zsolt, Viradi Vilmos, Gehér Jézsef, Borbély Imre kozremiikodé-
sével egy torvénytervezetet készitett a kiilhoni magyar allampolgirsig jogintézmé-
nyének létrehozdsira. Ezt 2000. augusztus 20-dn a Magyar Koztirsasig akkori
legfébb kozjogi méltdsigai kaptik kézhez.> Oktdber folyamdn Marké Béla, a Ro-
méniai Magyarok Demokratikus Szovetsége elnoke bejelentette Orban Viktor ma-
gyar kormdnyfének: tobb mint 80 000 aldirist gydjtottek Ossze a kiilhoni al-
lampolgirsig timogatdsira. Ennek alapjin hivatalosan kozolte, hogy az erdélyi
magyarsag igényli e jogintézmény valamilyen formajit. A magyar kormany képvi-
sel6i kifejtették, hogy bar e kérdés nem idGszerd, de a stitustorvénnyel egyiitt
a 2000. decemberi Magyar Allandé Ertekezlet napirendjére tiizték a kiilhoni, ille-
t6leg a kettGs dllampolgirsig tgyének megtirgyalisit. Az Orban-kormédny végil
mésképp kivinta rendezni a hatiron tdli nemzetrész magyarorszigi jogi helyzetét.
Ennek eredménye lett a ,2001. évi LXII. torvény a szomszédos allamokban €&
magyarokr6l”, ami a kozbeszédben ,kedvezménytorvény” és ,stitustorvény” néven
terjedt el. Ez rendelkezik — tobbek kézott — ,az Alkotmany 6. § (3) bekezdésében
foglalt, a hatdron kiviil él6 magyarokért viselt felelgsségének érvényesitése érdeké-
ben, Magyarorsziggal valé sokoldald kapesolataik dpoldsinak és fejlesztésének elG-

Az 1 évezredbe itvezetG hazai eseményrend mell6l érdemes kitekinteni a ki-
16nb6z6 eurdpai nemzetek példijira, hogy hol, milyen vilaszokat kerestek az or-
szaghatirokon atnydlé kérdésekre. 2002. julius 1-jén Svédorszagban életbe lépett
az a torvénymodositis, amelynek alapjin a svéd dllampolgirok mis dllampolgarsa-
got is kaphatnak anélkiil, hogy lemondaninak sajatjukrél. A Svéd Kirilysig az
allampolgarsdgrol sz6lo, 1963-as eurépai konvencié alapjin vezette be a kettGs
allampolgarsig tilalmat, és ugyancsak az eurépai konvencié moédosulisa nyomin
fogadta el annak jogi lehetGségét. 2003 mdjusiban siirgGsségi kormanyrendelettel
modositottdk a romdn allampolgarsigi torvényt. A 10. cikkely leszogezi, hogy ké-
résre akdr romdniai lakcimmel, akir mds orsziagban levé lakhellyel is adhaté a ro-
mén allampolgirsig azoknak, akik egykor mar romdn allampolgirok voltak. Ja-
niusban a Moldovai Koztirsasig eltorolte a kettSs allampolgarsig alkotmanyos
tiltasat. Ide illeszkedik egy részben kozvetleniil magyar vonatkozisa hir: 2003. ja-
nius 3-dn Zorin Zsivkovics szerb miniszterelnok Medgyessy Péter magyar minisz-
terelnokkel valé szabadkai taldlkozéjin kijelentette, hogy Szerbia nem zarkézik el
a kettGs allampolgarsig intézményét6l.” E kitekintG végére az Eurdpai Uniét jel-
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lemz6 jogi feltétel kivankozik. A Magyar Nemzet internetes viltozatinak augusztus
4-ei szamdban Parragi Miria, a Beliigyminisztérium Bevindorldsi és Allampolgar-
sagi Hivatalinak dllampolgirsigi fGosztilyvezetGje egyebek mellett kozolte, hogy
az EU kizdrélag az uniés dllampolgirsighoz fiz6d6 jogokat szabilyozza, igy nem
szab gitat a tobbes dllampolgirsig megszerzésének. Hazinkban 1880-tdl jelent
meg a mai értelemben veendd édllampolgarsigi forma, és ezzel egyiitt a kettds al-
lampolgirsig lehetGsége. Az dllamok a belsG jog eszkozeivel szabilyozhatjak, hogy
megengedik-e a kettds vagy tobbes dllampolgirsigot. Magyarorszdg hagyomdnyo-
san megengedi ezt, és a magyar allampolgirsig megszerzésének sem feltétele az
eredeti allampolgdrsig megsziintetése.8

Az gy folyamata 2003. augusztus 18-t6l 4j vette 4j fordulatit. Az MVSZ el-
noksége ellenszavazat nélkil dontott amellett, hogy népszavazist kezdeményez,
miszerint a kilhoni magyar emberek kérelem alapjin magyar allampolgirsigot
nyerhessenek. Patrubiny Miklés ugyanakkor kozolte, a szervezet ismételten eljut-
tatja a kozjogi méltosigokhoz és a parlamenti partokhoz a kiilhoni dllampolgar-
sagrol kidolgozott torvénytervezetét, amely javasolja, hogy ne kossék dttelepedés-
hez a magyar dllampolgirsig elnyerését. Szeptember 10-én az Orszigos Vilasztisi
Bizottsig formai okokbdl ugyan még elutasitotta az MVSZ népszavazisi kezdemé-
nyezését, de szeptember 18-in megtirgyalva azt a beadvinyt, amelyet a szovetség
harmadszor nyujtott be, egyhangi hatirozatival hitelesitette a hatdron tili magya-
rok kettGs allampolgdrsiganak megaddsira iranyul6 népszavazisi kezdeményezés
alairasgyijt6 iveinek mintapéldinyit.? Az OVB iltal jovihagyott kérdés pontosan
igy szolt: ,Akarja-e, hogy az Orsziggyilés torvényt alkosson arrdl, hogy kedvez-
ményes honositissal — kérelmére — magyar allampolgdrsigot kapjon az a magit
magyar nemzetiséginek vallo, nem Magyarorszigon lak6, nem magyar dllam-
polgar, aki magyar nemzetiségét a 2001. évi LXIL tv. 19. § szerinti »Magyar iga-
zolvannyal« vagy a megalkotandé torvényben meghatirozott egyéb médon igazol-
ja?”10 Négy nappal késdbb Patrubiny MiklGs bejelentette, hogy oktéber 23-in
kezd6dik az aldirdsgytjtési akcié. Ezzel parhuzamosan a Magyar Demokrata Fo-
rum némileg hasonl6 célzattal elébb alairdst kezdett gydjteni, majd orsziggytlési
képviselGesoportja benydjtotta az dllampolgirsigi térvény moédositasir6l szolo ja-
vaslatit. A plendris iilés azonban novemberben elutasitotta ennek tirgysorozatba
vételét. 2003 Gszén a hatdron tili magyarok érdekképviseleti szervezetei egyre ha-
tirozottabban hallattak hangjukat. Az akkor djonnan megalakult Székely Nemzeti
Tanics nyilatkozatot fogadott el, amely 700 ezer székelyfoldi lakos nevében igény-
li a nemzetiségi alapon nydjtand6 kettds allampolgarsigot, mig a délvidéki magyar
partok kozel Otvenezer aldirast gytjtottek Ossze evégett, amit decemberben it is
adtak a magyar kormdny képviselSinek. 2004. marcius 1-jén az Alkotmanybirésig
jovihagyta az OVB hatdrozatit, amely elfogadta a Magyarok Vildgszovetsége iltal
kezdeményezett, népszavazason felteends kérdést. Aprilisban mar Orban Viktor
volt miniszterelnck is gy foglalt dlldst, hogy a hatiron tili nemzetrészek helyze-
tére nem a statustorvény, hanem a kettds allampolgirsig jelenthet megoldist. Az
eseménymenet fontos dllomdsa, hogy jilius 2-dn a Magyarok Vilagszovetsége at-
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adta az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsignak a kettds allampolgdrsigi népszavazdst ti-
mogaté 320858 magyar dllampolgar aldirdsit. Amint az ismeretes, 200000 érvé-
nyes alirds sziikséges ahhoz, hogy az Orszaggytilés kiirja a kételezd tigydontd
népszavazast. Ficzere Lajos, az OVB elnoke augusztus 12-én jelentette be: az
MVSZ iltal 6sszegytjtott alairdsok kozil legalibb 274 332, legfeljebb 278799 fe-
lel meg minden szempontbdl a feltételeknek, vagyis jéval tobb, mint az elirt mi-
nimum. Szeptember 13-dn az Orsziggyllés egyhangi szavazissal elrendelte az
tigydontd népszavazist a kettds dllampolgarsigrdl, azzal, hogy a koztirsasigi elnok
jelolje ki ennek datumat.!! Oktéber 28-ai dontésével Madl Ferenc december 5-e
mellett foglalt allast, csak dgy, mint tette azt kordbban, az egészségiigyi privatiza-
ciordl szolo, szintén tigydontd jellegli kozvetlen tdrsadalmi véleménynyilvinitis
esetében.

A népszavazis kezdeményezése és lefolytatisa kozott b6 15 hoénap folyamdn,
vagyis 2003. augusztus 18-a és 2004. december 5-e kozott viligossa valt, hogy
a ketts allampolgirsig kérdéskoréhez rengeteg bizonytalansig tirsul; nem hogy
a teljes magyarsig, de a tirsadalmi szervezetek sem képesek tokéletesen egysé-
ges allispontot kialakitani. Orbin Viktor elfogadé véleményével szemben Kovér
Laszl6, a FIDESZ-Magyar Polgiri Szévetség vilasztmanydnak elnoke 2004. jalius
21-én a Balvinyosi Nyiri Szabadegyetemen a hatdstanulmdnyok hiinyit emleget-
te, és az autonémia megteremtését nevezte elsGdleges célnak.!? Pedig csak egy
napot kellett volna vérnia, hiszen jalius 22-én Arus Zsolt, az erdélyi Magyar Pol-
gari Szovetség alelnoke 18000 Székelyfoldon Gsszegyijtott igenld aldirdst nydjtott
at a Magyar Koztiarsasig kolozsvari f6konzul-helyettesének. Ez a fejlemény — erd-
sitve a délvidéki magyarok korabbi tobb tizezres gyijtését — akarmelyik, iréasztal
mellett kiotolt elemzésnél beszédesebben szolt a hivatkozisi alapként oly sokszor
emlitett helyi lakossig valos igényérdl. Ezzel szemben két hénap miltin Marké
Béla kijelentette, hogy meg lehetne konnyiteni a magyar dllampolgirsig megszer-
z€sét, viszont nem ért egyet a kettSs dllampolgarsig alanyi jogon valé megaddsa-
val. Az RMDSZ elnokének megnyilatkozdsit késébb elitélte a Magyar Polgiri
Szovetség, amiért ,a kettds allampolgirsig elleni allasfoglaldsra késztette a magyar
kormanypartokat”. A hazai belpolitika — nyilt szinvallisokban lemérhetS erGvona-
lai — 2004. oktéber—november folyamin szilirdultak meg. A kormanypdrtok veze-
t6i a nemleges szavazdsra buzditottik a vilasztékat. A Magyar Szocialista Part sze-
rint a kettds dllampolgarsdg a hatdrainkon kiviili magyarsag sziil6f6ldjérdl valé t6-
meges elvindorlisihoz vezetne, a Szabad Demokratik Szovetsége fel6l pedig
elhangzott, hogy ez a jog a nemzetillami eszmét erdsitené. Az Gsszképet tarkitja,
hogy egyes baloldali politikusok szembehelyezkedtek a hivatalos elutasité irnyzat-
tal. Az ,JGEN” tirsadalmi timogatottsiga ugyanakkor tdlmutatott a partpolitika
szinterén. Az Orszaggyilés két ellenzéki partjan, valamint a nemzeti elkotelezett-
ségli, nem parlamenti partokon, egyéb szervezeteken kivill a hazai keresztény/ke-
resztyén felekezetek is az MVSZ-kezdeményezés segitségére siettek. Oktdber
26-an példaul a Magyarorszigi Reformitus Egyhaz piispokei k6zos nyilatkozatuk-
ban foglaltak allist a kettds dllampolgarsig tigye mellett, november 16-dn a Ma-
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gyar Katolikus Piispoki Konferencia fordult felhivissal a katolikus hivek és min-
den honi magyar felé, ,hogy a népszavazison val6 részvételével és IGEN szavaza-
tival legyen részese ennek a torténelmi Osszefogdsnak, és timogassa ezt az Uj
nemzetegyesitést”.’ Az érintettek neves képviselSi, a hatirainkon tili magyar
kozélet ismert személyiségei koziil a felvidéki iré-politikus Duray Miklos vagy az
erdélyi Bojte Csaba ferences szerzetes egyarant a kettds dllampolgirsig mellett
foglalt allast. Az Aprilisi Ifiak weboldalin megszolalhattak egyszerti, ismeretlen,
hatdron tdli magyar emberek is, akik az igenl§ szavazatot kérték december
5-ére.14 November 12-én a Magyar Alland6 Ertekezlet VIIL iilésén Madl Ferenc
koztarsasagi elnok gy vélte: a ketts allampolgdrsigot a kiilhoni magyar kozossé-
gek torténelmi igazsigtételnek tekintik. Az orszdg politikai egységét megjeleniteni
hivatott magyar allamf6 egyértelmtien foglalt allist: ,felsz6litom a magyarokat,
hogy szavazatukkal villaljanak kozosséget a hatiron tdli magyarokkal”. Mindezek
lattin igazan ,érdekesek” az elutasité érvek, illetSleg a ketts dllampolgirsig he-
lyett kindlt lehetségek. November 4-én szivirogtatta ki a Népszabadsdg annak
a yhatistanulmianynak” a fontosabb becsléseit, amelyet a korminy készittetett.
Eszerint mintegy 750 ezren rendelkeznek Magyar igazolvinnyal, dttelepiilésiik
95 millidrd forintos szocidlis tobbletkoltséget okozna. Ezt elkeriilendé a kormany
kiilhoni dtlevél, sziil6foldalap és munkahely-teremtési program létrehozdsit he-
lyezte kilatasba. Utébbira mindjirt ,sajitos” példit mutatott, hiszen a ,NEM”
szavazatra buzditd szérélapokat székelyfoldi nyomddtél rendelte meg! Novem-
ber 11-én a hatalom felvetéseire valaszul a Magyarok Viligszovetsége kozzétette
sajat hatdstanulmanyit, amelyet Prugberger Tamds egyetemi tandr készitett, és
Patrubiny Mikl6s MVSZ-elnok mutatott be. Ennek alapjin, ha ugyanazzal
a 750-800 ezer fGvel, a Magyar igazolvinyok birtokosaival szimolunk, mint ami-
vel a kormdny, akkor nem kiadds keletkezik, hanem 0Osszességében 183 millidrd
tobbletbevétele lesz a magyar koltségvetésnek. A népszavazds kozeledtével egyre
hevesebb indulatokat véltott ki az {igy, és a kedélyeket tovabb borzolta egy kiviil-
16l jov6 hang. Adrian Nastase december 1-jén, Romania nemzeti tinnepén Gyula-
fehérvarott kijelentette: az nem normalis, ha 2007-t6] egy Romdnidban €l6 sze-
mélynek egyszerre hirom (romdn, magyar, eurdpai) dllampolgirsiga legyen. Az
akkori romdn miniszterelnok ,magyarorszigi kampanytémdnak” és ,Griiltségnek”
nevezte a kettGs dllampolgirsigot.l5 Mar az el6bb soroltak alapjin is viligosan
latszik: e mindsités Gred szallt vissza; elég a roman dllampolgarsigi torvény masfél
évvel kordbbi mddositisira gondolnunk. A nézetek iitkoztetése tehit ennél Gssze-
tettebb gondolkodast kivén.

A torténelmi Magyarorszig elcsatolt teriiletein Gslakos nemzetrészek szdmdra
adhat6 sajitos magyar allampolgirsig politikai, kulturilis, tirsadalmi, jogi és gaz-
dasdgi természetl kérdések sokasigival szembesitette a dontésre jogosultakat. Az
dltaldnos titkos vélasztéjogon alapulé demokricidban egy-egy leadott szavazat mo-
gott nem jelenik meg az egyén mindsége; a puszta szimadatok december 5-én
sem titkrozték, ki milyen érzelmi indittatasbol, milyen tajékozottsiggal felvértezve,
avagy milyen félelmektdl, balitéletektSl vezérelve foglalt dllist az ,JGEN” vagy
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a ,NEM” mellett. A vélemények szines forgataga a megel6z6 honapok sorin fog-
lalkoztatta a tirsadalomnak a nemzetpolitika irdnt fogékony részét. Ezek legsike-
riiltebb, szakmailag kikezdhetetlen Gsszegzését szintén Gaudi-Nagy Tamds végezte
el. Az aldbbiakban a 2004. szeptember 29-én kelt, s a ,12 érv és tévhitcifolat
a hatdron tdli magyarok részére, kedvezményes honositds ttjan, az MVSZ népsza-
vazisi kezdeményezése alapjin megadandé magyar llampolgarsig mellett” cimmel
kozzétett tanulmanydbdl idézem fel a legfontosabb tényeket.!6 ,Minden egészséges
nemzeti kozosség a sajit tilélése és boldoguldsa érdekében megoldisokat keres ar-
ra, ha az illam és nemzet hatdrai nem esnek egybe.” E gondolata akir az egész
magyar nemzetpolitika jelmondata is lehetne, amelybe a Magyarok Viligszévetsé-
ge dltal inditott népszavazisi kezdeményezésen tdl beleérthetd a kedvezménytor-
vény is, mint egy megolddsi kisérlet, am ez esetben a kettds dllampolgarsig képezi
az érvelés alapjat. Horvét, spanyol, olasz, portugil, német, szlovén, szerb, szlovik
és roman példit emlitve Gaudi-Nagy ramutatott arra, hogy a magyar allampolgar-
sig kedvezményes honositds tjan valé6 megaddsa nem ellentétes a Magyarorszigra
is kotelezd nemzetkozi egyezményekkel. ,A diszkrimindcié tilalma nem vonatkozik
a nemzetiségi alapon megadott dllampolgarsigra. Etnikai alapon lehet kedvezmé-
nyes elbdnast alkalmazni, kiilonésen az allampolgdrsig megaddsa sordn.” A kiilsé
irdnymutatishoz igazoddk szimdra megnyugvist jelenthet, hogy ,a magyar allam-
polgirsig kedvezményes honositds dtjdn torténd megaddsa nem ellentétes az
Eurépai Uni6 szabélyaival és elveivel. Az Eurépai Unié 25 tagillama koziil tobb
mint 15 ismeri és alkalmazza a kettGs dllampolgarsagot. Portugilia, amely tagja az
Eurépai Uniénak, és aldirta dllampolgirsigrél szolé egyezményt, allampolgarsigi
torvényében kifejezetten biztositja a bizonyitottan portugil szirmazdsiak részére
a kedvezményes honositist, azaz nem kivinja meg az ilyen kérelmez6ktdl a hely-
ben lakdst. Hasonlé szellemiségili jogszabalyt fogadott el Spanyolorszag és Olasz-
orszag is.” Az Gjonnan csatlakozott Lettorszdg és Esztorszag azonos gyakorlatit is
tekintve allitotta: ,a magyar allampolgdrsig kedvezményes honositis utjin torténd
megadisa tehit nem ellentétes az Eurépai Unié szabélyaival és elveivel, mindezt
az Alkotmdnybirésig is kimondta hatirozatiban, amely a népszavazisi kérdést jo-
vahagy6 Orszigos Vilasztasi Bizottsagi hatdrozat ellen benyujtott kifogist elutasi-
totta.” A kovetkezd pont a megélhetési gondokkal kiiszk6dé emberek jogféltését
volt hivatott eloszlatni. ,A magyar dllampolgirsig kedvezményes honositds ttjan
torténé megadisa nem jelentene érzékelhetd koltségvetési tobbletterhet, s6t koz-
vetett hatdsai a magyar gazdasig erejét novelhetik. A kedvezményes honositis ut-
jan magyar allampolgdrsighoz jutottak szdmaira az allampolgirsiggal jir6 jogok
alapvet@en inkibb elvi, inkdbb lelki jelentGségiiek, a hazai lakossdg szimdra kéz-
zelfoghaté hatrinyt nem okoznak. A Magyar Koztirsasag teriiletén egészségiigyi
ellatdshoz, illetve nyugdijhoz valé jogosultsigot csak és kizirdlag tirsadalombizto-
sitasi jogviszony alapjin lehet igényelni, az allampolgirsig megszerzése pedig nem
jar egyiitt ezzel. A szocidlis ellitdsokra (gyes, segélyek stb.) csak az dllandé ma-
gyarorszagi lakéhellyel rendelkezé magyar allampolgir jogosult, a magyar allam-
polgirsig megszerzése pedig nem jir illandé magyarorszagi lakohely megszerzésé-
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vel. Sokan vannak jelenleg is magyar allampolgdrok, akiknek nincs tb-kdrtydjuk
érvényes tirsadalombiztositdsi jogviszony hidnydban, 6k a cifolatai annak, hogy az
egészségligyl és szocidlis ellatds alanyi jogon jir. Valamennyi volt szocialista or-
szaggal kétoldali egyezményeink vannak a szociilis ellitdsok tekintetében, tehat
a mostani rendszernél rosszabb a magyar dllamnak, illet6leg magyarorszigi ma-
gyar allampolgiroknak mir nem lehet, hiszen ezen kétoldali egyezmények mar
igy is mindenféle egészségiigyi ellatissal kapcsolatos jogot biztositanak a viszonos-
sdg alapjan a romdn, szloviak, ukrin és egyéb dllampolgiroknak.” A népesség kor-
eloszlisa és a gazdasig Osszefiiggéseit sem keriilte meg. ,A magyar tirsadalombiz-
tositasi és nyugdijrendszer mikodSképessége hatirin van az aktiv munkaképes
lakossdg egyre aggasztobban csokkend szama miatt. Néhdny éven belil elkeriilhe-
tetlenné vélik jelentds szamu kilfoldi munkaerd, illetve allandé lakos bedramlisa
hazinkba, és egydltalin nem mindegy, hogy ezek nemzettirsaink koziil keriilnek-e
ki, vagy idegen kultirkorbdl érkezd személyek jelennek meg nagy szimban, kezel-
hetetlen egyiittélési problémdkat okozva.” A kovetkez8k sordn azt bizonyitja be,
hogy a magyar édllampolgirsig az elcsatolt sorban él6 magyarsig szdmira torté-
né kedvezményes megaddsa és az autonémia nem zirja ki egymdst, tovibbd hogy
a magyar dllampolgirsig kedvezményes honositis utjin torténé megadisa védel-
met adna az elcsatolt teriileteken €16 magyarok szimara. Egy masik makacs tévhit,
a hazai belpolitikiba val6 kiilsé beavatkozis ellen szdlt azon megéllapitdsa, misze-
rint ,a jelenleg hatdlyos vélasztdjogi torvény szerint a magyar allampolgir csak
akkor szavazhat, ha magyarorszagi lakhellyel rendelkezik, ezért a sziil6foldjén ma-
rad6 hatdron tdli magyar allampolgdrsigival nem jir egyiitt a hazai valasztisokon,
népszavazasokon valé részvétel joga.” Az elvindorlids veszélye elleni érveit mds né-
pek kedvez$ tapasztalataival szilirditotta meg: ,a magyar dllampolgirsigot attele-
ptlés nélkiil megszerzé honfitirsaink elsopré tobbsége szdmdra egy olyan lelki
komfortérzetet jelentene ez a kozjogi kapocs, amely a tevékeny, 6nmegval6sitd
helyben maradisra buzditana. S6t még azt is eredményezné, hogy az dttelepiltek
lelkileg és gazdasigilag megerGsodve visszatérjenek sziil6foldjiikre, és ott befekte-
toként, villalkozoként és gazdilkodoként jelenjenek meg. Erre példa a romdniai
horvitok vagy az isztriai olaszok esete, akik koreiben az anyanemzet dllampolgar-
siganak megszerzése utin megillt az addig gyors asszimildcié, helyben maradtak,
és soha nem ldtott fejlédésnek indultak sziil6foldjikon.” Az Eurdpa-jogi szakjo-
gisz figyelmeztetett arra is, hogy ha ,a népszavazisi kezdeményezés nem nyerné
el a sziikséges timogatist, az semmilyen formaban nem jelenti azt, hogy soha,
semmilyen formiban a kérdés nem lenne napirendre vehetd, és hogy ezzel végle-
gesen megpecsételédne a hatiron tili magyarsig sorsa.”!’

Gaudi-Nagy Tamds utébbi megallapitisa azt a tényleges jogi helyzetet vizolta,
amely tovibbi reményt nyujt az tgy elkotelezettjei szdmara, s ez a népszavazds ki-
menetelét tekintve értékelhetd igazan. A kettGs dllampolgarsigrol 2004. december
5-én megformidlt tirsadalmi véleménynyilvinitds ugyanis igy fest a hivatalos szdm-
adatok tiikrében. A vilasztéjogosultak szdma az akkorra érvényes nyilvintartds
szerint 8048737 6 volt, kozilik megjelent 3017738 {6, a vilasztopolgirok
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37,49%-a. Nem szavazott tehit 5030999 {4, a vilasztok 62,51%-a. 3010972 da-
rab érvényes szavazdlapot adtak le (ez 99,84%-t tesz ki). A népszavazds e kérdés
tekintetében eredménytelennek bizonyult. A feltett kérdésre érvényesen szavazott
az érvényes szavazolapot leadott vilasztopolgirok 97,97%-a, vagyis 2949879 {6,
érvényteleniil szavazott 2,03%, azaz 61093 ember. ,JIGEN” vilaszt adott az érvé-
nyesen szavazé vilasztok 51,57%-a, 1521143 ember, ,NEM”-mel szavazott
48,43%, 1428736 f6. ,JGEN” vilaszt adott az Osszes valasztisra jogosult
18,90%-a, ,2NEM”-et 17,75%-uk.18 Messzire vezetne azt taglalni, mint alakult
a szavazatok megoszlisa orszigrészek, telepiiléstipusok szerint.!9 Ennél fontosabb
arra kitérni, hogy a hitelesitett végeredmény némi fenntartdssal kezelendd. Tobb
olyan esetr6l tudunk, ahol a szavazatok ismételt Gsszesitése soran az ,JGEN” na-
gyobb szimban taliltatott, mint annak elStte. Ujpesten példaul az wjraszamlilis
utdn 18%-kal médosult, az ,JGEN”-ek javira. Budapest IV. keriiletének 21. szi-
mu szavazokorében az MVSZ megbizottja is jelen volt. A szavazds masnapjin
a jegyzokonyv és sajat feljegyzései Gsszevetése utin dobbent rd, hogy valami nincs
rendben. Miutdn a sajtobdl értesiilt arrdl, hogy az MVSZ ezernél is t6bb szavazo-
korben furcsa eredményt taldlt, elhatdrozta, hogy kéri a szavazatok djraszamlalisit,
annak dacdra, hogy 6 maga is aldirta a jegyzékonyvet. December 10-én kétoldalas
kifogist nyujtott be a keriilet jegyzdjéhez, a helyi vélasztisi iroda vezetGjéhez, igy
elérte, hogy délutin kibontottdk az urnit, majd hiromszor szdmoltik Gjra a kettGs
allampolgirsig kérdésére adott voksokat. Az elGszor megdllapitott 182 ,IGEN” és
230 ,NEM” arinya 200-212-re médosult. Az MVSZ a tizenkilenc megye és Bu-
dapest teriiletén Gsszesen 1139 szavazokor eredményét kérdGjelezte meg. Patru-
biny Mikl6s elmondta, hogy négy helyen sikeriilt elérniiik az urndk felbontisit,
s kideriilt, hogy mindeniitt az ,IGEN” oldal rovisira tévedtek.20 Hanem a még-
oly alapos jogi gyant sem feledteti azt a sajndlatos koriilményt, hogy tébb milli6
honfitirsunk nem ¢élt alkotmdnyos jogaval.

A népszavazds kimenetelére tarka magyarizathalmaz sziletett az itthoni koz-
életben. A parlamenti ellenzék a kettds dllampolgarsigrol hozand6 torvény meg-
keriilhetetlenségét hangsilyozta, mig a kormdnyoldal a ,felel6s hazafisig” gy6-
zelmérdl beszélt. A Magyarok Vilagszovetsége gy vélte, megfosztottdk attdl a le-
hetGségt6l, hogy a tirsadalom egésze elGtt hatékonyan fejthesse ki dllispontjit;
a ,NEM”-mel szavazok, illetSleg a tivol maradok nagy szimdért a félrevezetd
kormanypropagandat tette felelGssé.?!

Nem mell6zhetem e helyt annak — lehetGség szerint — részletesebb attekinté-
sét, miként vélekedtek azok a magyar emberek, akikrdl s akikért ez a népszavazis
sz0lt. December 20-dn a hatdron tdli magyar szervezetek kozos nyilatkozatot tet-
tek kozzé a végeredményrél. Alairéi szerint a nagyaranyd tivolmaradds abbdl
ered, hogy a kormdnypirtok a nemleges szavazatra buzditva elbizonytalanitottik
a vélasztokat. A nyilatkozat tidvozolte a Szil6fold-programot, de leszogezte, hogy
az anyagi tdmogatds nem helyettesitheti sem azt az erkolesi jovitételt, amelyet
a hatdron tdli magyarok szdmira a kettGs allampolgirsig lehetGsége jelent, sem
pedig az ,anyaorszagi” és hatiron tuli magyarok kozti zavartalan kapcsolattartast.
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Felkérte a magyar kormdnyt s az orszdggyilés partjait, hogy a nemzetkozi joggal
osszhangban tegyék lehet6vé a hatdron tili magyarok szimara az allampolgirsig
elnyerését sziil6foldjik elhagyasa nélkil. Ezt a dokumentumot Bugir Béla a felvi-
déki Magyar Koalicié Pirtja, Marké Béla az RMDSZ, Kasza Jozsef a Vajdasigi
Magyarok Szovetsége, Kovics Miklos a Kdrpdtaljai Magyarok Kulturédlis Szovetsé-
ge, Jakab Sindor a Horvitorszagi Magyarok Demokratikus Ko6zossége, tovibba
Juhdsz Sindor a Horvitorszagi Magyar Egyesiiletek Szovetsége, illetSleg Tom-
ka Gyoérgy a Muravidéki Magyar Onkorminyzati Nemzeti Kozosség és Hamos
Ldszl6 a Magyar Emberi Jogok Alapitviny részérdl hitelesitette. Hasonl6 tartalmd
zarényilatkozatot fogadtak el a MAERT hatiron tdli tagszervezeteinek vezetGi
2005. janudr 7-én, kétnapos szabadkai tandcskozdsuk utin, amelyben elitélték
a magyarorszagi politikai élet mindazon szerepldit, akik a népszavazds kampinyai-
ban félrevezették a magyarorszagi vilasztépolgirokat, elutasitd szavazisra vagy td-
volmaraddsra biztatva Gket. Egy hétre rd Bugiar Béla és Kasza Jozsef dtadta Madl
Ferencnek a hatdron tdli szervezetek egységes kérelmét, miszerint terjesszen be
torvényt az Orszaggytiléshez a kettGs dllampolgdrsig rendezése érdekében. Ugyan-
ezt inditvinyoztdk mdrcius 30-dn az erdélyi térténelmi egyhizak vezet6i is.?2

Ugy tiinik, a ,felelGs hazafisig” magatartisit nemhogy a kiillhoni magyar szerveze-
tek hivatalos vezetése, de az ltaluk képviselt Karpat-medencei nemzetrészek lakossa-
ga sem tudta felfedezni a népszavazds végkimenetelében. A mélységes megbdntottsig
érzése uralkodott el az emberek kozott.2? (Tegyiik hozz, teljesen jogosan.) Sokunk
szamdra lehetnek ismerGsek azok a hirtelen felindulds sziilte feliratok erdélyi vendég-
lat6helyeken, amelyek azt hirdették, hogy magyar dllampolgirt nem szolgdlnak ki.
Szintén sokakhoz jutott el Bojte Csaba megrazoé levele.24 Az érzelmek egy finom, de
hatirozott és igen elgondolkodtaté kifejezése viszont kordntsem biztos, hogy hirérté-
kéhez mélto sillyal szerepel a koztudatban. A csiksomlyéi piinkdsdi bicesu tinnepén
a Nagy-Somly6 hegyi kilit6t rendesen a hiaromszint magyar ziszl6 disziti. Ehhez
képest legut6bb, 2005 piinkosdjén azt tapasztaltam, hogy a piros—fehér-zold helyett
a piros—fekete székely zdszlot tlizték ki a kilaté magasiba.

OSSZEGZES

Amint az a fenti dsszeillitasbol egyértelmien litszik, a kettGs dllampolgdrsag tigye
hosszi el6zményekre mutat vissza, igy a kérdésr6l 2004. december 5-én rendezett tigy-
dontd népszavazis kizardlag egy le nem zart folyamat részeként s nem egy kiilonillo
jelenségként értékelendS. A hatiron tdli magyarsig tigyének tigabb kérnyezetébdl
tobb fontos Gsszefiiggés adodik. A Karpat-medence természetfoldrajzi és gazdasagi ér-
telemben véve egyarint szerves egységet alkot; erre legutobb a 2000-ben bekovetke-
zett tiszai cidnszennyezés figyelmeztetett benniinket. Politikai szempontb6l nem elha-
nyagolhat6 tény, hogy hazink a NATO utin az EU tagja is lett. Egyre t6bb idegen
szervezet, orszag szol bele az életiinkbe. Ennek fényében tarthatatlan, hogy pont a ha-
tarainkon tdl €l6 magyarok ne nyilvanithassanak — valamilyen szinten — véleményt
arr6l, miként alakuljon a magyar dllam nemzetpolitikai vonalvezetése! Régi, Gj és
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leendé EU-tagorszagok korében egyarant bevett és j6l mikods intézmény a kettGs
allampolgarsig gyakorlata, vagyis ezzel elismerik, hogy a nemzeti egyiivé tartozasnak
nem minden problémdjit képes megoldani az Eurdpai Uni6 kerete.

A kettGs dllampolgarsdg elharithatnd az adminisztrativ akadilyokat a magyar-ma-
gyar érintkezés minden szintere el§l. A Kdrpit-medence foldrajzi egysége a keleti
szomszédok EU-csatlakozdsa utin automatikusan, a természet kényszerébdl fog hely-
redllni. A gazdasigi kapcsolatok, mint példaul az erd6- és vizgazdalkodas, banyészat,
turizmus, munkalehetGséget, tékedramlist biztositandnak minden oldalon, rdadisul
a munkaltaté/munkavillal6 feleket nem vilasztandk el nyelvi hatirok. A gazdasigi kap-
csolatok intézményi feltételei el6l sok hivatalos akadily harulna el (munkavallalds, be-
fektetési kedv szempontjabal), ami ebben a természetes foldrajzi-gazdasigi egységben
élénkitSleg hatna. Nem mellékesen szélva az EU-ban uralkod6 regionalitdsi elvnek is
ez felel meg. Mivel néprajzi, népmiivészeti szempontbdl az elszakitott nemzetrészek
zartabb csoportjai gazdag hagyomdnyt Oriznek, ami a magyarorszagiak szellemi fel-
tdilésének forrdsat jelentheti. A hatdron tdli magyarok a Magyar Koztarsasig és a ve-
lik egytitt €16 nem magyarok kozott is 6sszekotd erét jelenthetnének, ami a kettGs al-
lampolgirsig birtokiban egyenld erével mikodne mindkét irdnyban. A hazinkban
munkdt véllalok adézisi és tarsadalombiztositisi kotelezettségeiket mind a Magyar
Koztarsasig kincstiranak ronak le, ilyenforman sajit egészségiigyi ellatisuk fedezetén
til komoly addényereséget is termelnének orszagunk szimara. Az ideiglenesen itt laké
munkdsok itt fizetnék a koziizemi szdmldkat, itt visarolndnak élelmiszert, ruhit, autd-
jukba benzint, vagyis a hazai druk fogyasztisaval a hazai gazdasigot élénkitenék, no
meg tovabbi adobevételekhez juttatnik a koltségvetést. A ketts dllampolgarsig beve-
zetése egyaltalin nem novelné az idevandorlds titemét, hiszen aki eddig el akart jonni
sziilshelyérsl, az 1990 6ta konnyen megtehette. Eppen ellenkezéleg: szamukra az EU-
tag Magyar Koztirsasig allampolgdrinak lenni jogbiztonsigot, nemzetkozi védettsé-
get nyudjthatna, ezdltal a helyben maradisi kedvet erGsitené. Az esetleges idGsebb dt-
telepiil6k nyugdijellitdsa fiiggetlen e jogintézmény 1ététdl, minthogy azt régebbi
kétoldala szerzédések szabélyozzik. A jelenleg hatdlyos torvények szerint a Magyar
Koztirsasigban vilasztéjogot nyerni csak dllandé bejelentett magyarorszagi lakcimmel
lehet. Vagyis a sziil6f61djiikon lak6é magyarok nem szélndnak bele a hazai partpolitika
alakuldsaba.

Az elszakitott teriileteken €6k felmend6i magyar allampolgarnak szilettek, ennél-
fogva tevékeny részt vallaltak a mai Magyarorszag jogel6djének életében. Raaddsul az
1945-ig (1946-ig) érvényes teriileti revizidk (1938-1941) eredményeképpen sok ma él6
dél-felvidéki, karpataljai, észak-erdélyi, délvidéki, valamint murakozi lakos magyar 4l-
lampolgarként latta meg a napvildgot! A kettGs dllampolgarsig (gy is, mint torténel-
mi igazsigtétel) megaddsa novelné hazink nemzetk6zi megbecsiiltségét, tovabba
10 millié helyett 13-14 milli6 magyar dllampolgar révén politikai stlyit. Oszténzéleg
hatna a magyarsdg véllaldsira; a hatdrainkon kiviil él6k beolvadisi folyamatit megélli-
tand, a hazaiak kozérzetét javitand. Ez az EU-szerte bevilt jog a Kdrpit-medence
egészére kiterjed6 sikerélményben részesithetné a magyarsagot, amelynek jotékony
ereje mind a nemzettudat gydgyuldsiaban, mind a gazdasig élénkitésében megjelenne.
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2004. december 5-e pontos latleletet adott nemzettudatunk jelenkori dllapotrdl.
Ennek tiikkrében a hazai magyarsag elégtelen teljesitményt nyujtott; a lakossig egy kis
részének aktiv elutasité, nagyobb hdnyadinak k6z6mbos magatartisa pedig silyos
nemzettudati betegség litlelete. F6 felelGs a kormany — baloldali szavazok véleményét
is mell6z6 — rémbhirterjesztS politikdja, amely a tudatlan, elszegényeds tomegeket
a hatdron tili magyarok ellen hangolta. Kiilonosen elitélend§ az a kormdnyzati torek-
vés, amely a Viligszovetség eredetileg partoktol fiiggetlen kezdeményezését hamar
a partpolitika szinterére szoritotta, afféle Fidesz—MSZP-szembenillisra egyszerisitve
le a kérdést. A népszavazisi kudarc felelGsségében ugyanakkor osztozik tavolmaradék
és a nemmel szavazok kore, de a Fidesz is. A legnagyobb ellenzéki part, valamint az
MVSZ évek 6ta fesziilt viszonya parhuzamos, ilyenforman nem tdl hatékony kampényt
eredményezett. Az ,JGEN” mellett kidll6 magyarorszagi magyarok szomoruasiggal és
mély szégyenérzettel, az elcsatolt tertileteken €16 magyarok fijdalommal, de méltdsig-
gal fogadtik az eredményt. A népszavazasélmény tirsadalmi feldolgozisa még nem za-
rult le. Egy jellemz§ példa: a Magyar Nemzet Online (MNO) féruman, a ,Belpoliti-
ka” kategéridban, azon beliil a ,KettGs dllampolgirsdg” topicban 2003 6ta sorjaznak
a kiilonboz4 vildgnézeti, vérmérsékleti indittatdsbol fakadé bejegyzések; a topic 2005
Gszére boven tulhaladta a 38 000 hozzaszolast, és egy érdekes, tanulsagos ,,szoveggytj-
teménnyé” hizott.25 A témdhoz k6t6dé megnyilvanulisok mds topicokban is elGfor-
dulnak. Politolégiai inyencfalat lenne az MNO és az egyéb vilighilés tirsalgisi he-
lyek anyagit feltdrni.

Sokakban felmeriilt a kétely, kiilonosen a végeredmény littin, egyaltalin érde-
mes volt-e a hazai kozélet jelenlegi dllapotiban szembesiteni a tirsadalmat a ket-
t6s dllampolgirsig tigyével. Tobben élesen timadtdk emiatt a Viligszovetség
szervezetét, kiilonosen az elnok Patrubdny Miklés személyét. Bar id6tillo kovet-
keztetést csak bizonyos torténelmi tivlatbdl lehet levonni, s addig minden vitanak
helye van, de két dolog mir most is biztos: egyfeldl tény az, hogy az MVSZ kez-
deményezése nem hirtelen, otletszerd fellingolds, hanem évek 6ta érlel6dd elhatd-
rozds volt; mésfel6l pedig ha valakinek nem tetszik a tiikorben lithaté kép (ese-
tiinkben a tirsadalom népszavazisban tiikr6z6d6 magatartisa), azért nem a tiikor
a felel6s. Annal foloslegesebb a nyertesek kilétét firtatni. A 2004. december 5-ei
népszavazasnak nincs gydztese. A Viligszovetség nem ért célt, mert nem sziiletett
annyi ,JGEN” szavazat, amennyi kotelezd érvénnyel rd tudta volna venni az or-
szaggyilést a kettGs dllampolgarsagrol szolo torvény megalkotasira. Vesztes a ha-
tiron tdli nemzetrész, mert nem kapta meg a magyar allamt6l a tobb évtizedes
kisebbségi helytallds legalibb jelképes elismerését. Vesztes a hazai tirsadalom,
mert megfosztotta magit a nemzeti egyiivé tartozas élményétdl. Am nem kevésbé
vesztes a baloldali-liberilis kormdnykoalicié is, hiszen az dltala virt elutasité sza-
vazatok kissebségbe keriiltek az aktiv véleménynyilvanitok korében.

Helytelen lenne még azt a kovetkeztetést is levonni, hogy a magyarsig tilnyomé
része a hatdron tili magyarok kettds allampolgdrsiga ellen szavazott. El6szor is a ,,ma-
gyar nemzet” egy hatiroktdl figgetlen, idGben viltozé fogalom. A ma €l magyar-
sig mintegy 2/3-ad része a Magyar Koztirsasig polgira. A magyar dllampolgirok
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4/5-ének van vilasztdjoga. Ennek a kornek nem egészen 2/5-e nyilvanitott véleményt
a 2004-es népszavazas alkalmaval, vagyis a ,magyar nép”, avagy ,magyar nemzet”
osszességének kis hanyada. A szavazatok kozott viszont tobbségbe keriilt az ,JGEN”
vilasz. Ebbdl az kovetkezik, hogy értelmetlen tovabb jitszadozni a szimokkal, hiszen
a ,,tobbség” fogalma igencsak viszonylagos. A hazai tirsadalom nagy részét egyik irdny-
ba sem tudta mozgodsitani az MVSZ kezdeményezése, sem mellette, dmde ellene sem.
A magyar vilasztépolgirok nagy része kozombosnek mutatkozott, ilyenforman tevé-
leges tirsadalmi ellendllds sem virhat6. A ketts allampolgarsdg tigye nyitva all a jovE
nemzetpolitikdja elGtt.
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