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2004. december 5-én a Magyarok Világszövetségének kezdeményezésére népszava-
zás zajlott Magyarországon, amely az Országgyűlést kötelezte volna a határon túli
magyarok kettős állampolgárságáról szóló törvény megalkotására. Bár a leadott
szavazatok között az „IGEN” került többségbe, azok száma elmaradt attól, hogy
kötelező érvényre jusson a szándék, amely ilyenformán nem érte el célját. Ettől
függetlenül ez a kérdés ma is eleven indulatokat vált ki hazánk határain innen és
túl, miközben lassan elsikkad a köztudatból, mire irányult a népszavazás. Az ese-
mények áttekintő vázlatához korunk legmozgékonyabb hír- és véleményhordozó
forrásából, az internet adattengeréből merítettem.

Elöljáróban a kettős állampolgárság jogi fogalmát kell tisztázni. Gaudi-Nagy
Tamás, Európa-jogi szakjogász a magyar sajátosságokat tekintő meghatározása sze-
rint: „Ha ugyanazt a személyt egy időben legalább kettő állam egyaránt saját ál-
lampolgárának tekinti, kettős (vagy többes) állampolgárságról beszélünk. Kettős
(vagy többes) állampolgárságot eredeti vagy származékos úton lehet szerezni. Az
Átv.1 és az Egyezmény2 a kettős állampolgárság intézményét ismeri. A tradicioná-
lis magyar állampolgársági elv megengedi, hogy a magyar állampolgárok – a ma-
gyar állampolgárság fenntartása mellett – más állam állampolgárságát is megsze-
rezzék. Elismeri a kettős vagy többes állampolgárság keletkezésének lehetősé-
gét, tényét. Ugyanakkor a más állampolgársággal bíró magyar állampolgárokat 
– a nemzetközi gyakorlathoz hasonlóan – magyar joghatóság alá rendeli. Tehát
egyetlen magyar állampolgár sem vonhatja ki magát a magyar törvények hatálya
alól arra hivatkozva, hogy más államnak is polgára. A kettős (többes) állampolgár-
ság eseteinek korlátozását célzó megoldások a magyar állampolgársági jogi tradí-
cióktól idegenek. Ezt igazolja például az is, hogy a Magyar Köztársaság 1990-ben
felmondta azt a Romániával 1979-ben kötött kétoldalú egyezményt, amely korlá-
tozta, illetve kizárta a kettős állampolgárságot.”3

A közvélemény számára első pillantásra meglepően hat, hogy ez a kérdés mily
régóta éli búvópatakszerű életét. Az előzmények 1996-ig vezetnek vissza, vagyis
több kormányzati ciklus óta húzódnak. 1996. június 13–18-a között ülésezett az
MVSZ IV. világkongresszusa, és ennek során ajánlást fogalmazott meg a magyar
állampolgárság kiterjesztéséről. A felvetés megalapozásához előzőleg nemzetstraté-
giai elemzéseket is készített. Október 25-e és 27-e között a Világszövetség kül-
döttgyűlése alapszabály-módosítással rögzítette a magyar állampolgárság kiterjesz-
tésére vonatkozó javaslatát. 1997-ben az Európa Tanács módosította az „Európai
Konvenció az állampolgárságról” című nemzetközi dokumentumot. Az egyezmény
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3. cikke szerint minden állam saját jogon határozza meg, kik az állampolgárai, és
egy ilyen törvényt más államok kötelesek elfogadni (beleértve a kettős állampol-
gárság tényét) mindaddig, amíg ez összhangban áll a nemzetközi joggal. 1998. 
április elején az MVSZ választmánya politikai célként fogalmazta meg a határon
túli magyarok kettős állampolgárságát. 1999. szeptember 28-án Patrubány Miklós
elnök ismertette a határon túli magyarok külhoni állampolgárságára vonatkozó 
elgondolást. 2000-ben tárgyalásokat kezdett a hazai pártok vezetőivel a külhoni 
állampolgárságról, majd a Világszövetség V. világkongresszusa határozatba foglalta
a külhoni magyar állampolgárság célját.4 Az MVSZ Patrubány Miklós elnök aján-
lásával, Zétényi Zsolt, Váradi Vilmos, Gehér József, Borbély Imre közreműködé-
sével egy törvénytervezetet készített a külhoni magyar állampolgárság jogintézmé-
nyének létrehozására. Ezt 2000. augusztus 20-án a Magyar Köztársaság akkori
legfőbb közjogi méltóságai kapták kézhez.5 Október folyamán Markó Béla, a Ro-
mániai Magyarok Demokratikus Szövetsége elnöke bejelentette Orbán Viktor ma-
gyar kormányfőnek: több mint 80 000 aláírást gyűjtöttek össze a külhoni ál-
lampolgárság támogatására. Ennek alapján hivatalosan közölte, hogy az erdélyi
magyarság igényli e jogintézmény valamilyen formáját. A magyar kormány képvi-
selői kifejtették, hogy bár e kérdés nem időszerű, de a státustörvénnyel együtt 
a 2000. decemberi Magyar Állandó Értekezlet napirendjére tűzték a külhoni, ille-
tőleg a kettős állampolgárság ügyének megtárgyalását. Az Orbán-kormány végül
másképp kívánta rendezni a határon túli nemzetrész magyarországi jogi helyzetét.
Ennek eredménye lett a „2001. évi LXII. törvény a szomszédos államokban élő
magyarokról”, ami a közbeszédben „kedvezménytörvény” és „státustörvény” néven
terjedt el. Ez rendelkezik – többek között – „az Alkotmány 6. § (3) bekezdésében
foglalt, a határon kívül élő magyarokért viselt felelősségének érvényesítése érdeké-
ben, Magyarországgal való sokoldalú kapcsolataik ápolásának és fejlesztésének elő-
mozdítása céljából” a „Magyar igazolvány” kibocsátásáról is.6

Az új évezredbe átvezető hazai eseményrend mellől érdemes kitekinteni a kü-
lönböző európai nemzetek példájára, hogy hol, milyen válaszokat kerestek az or-
szághatárokon átnyúló kérdésekre. 2002. július 1-jén Svédországban életbe lépett
az a törvénymódosítás, amelynek alapján a svéd állampolgárok más állampolgársá-
got is kaphatnak anélkül, hogy lemondanának sajátjukról. A Svéd Királyság az 
állampolgárságról szóló, 1963-as európai konvenció alapján vezette be a kettős 
állampolgárság tilalmát, és ugyancsak az európai konvenció módosulása nyomán
fogadta el annak jogi lehetőségét. 2003 májusában sürgősségi kormányrendelettel
módosították a román állampolgársági törvényt. A 10. cikkely leszögezi, hogy ké-
résre akár romániai lakcímmel, akár más országban levő lakhellyel is adható a ro-
mán állampolgárság azoknak, akik egykor már román állampolgárok voltak. Jú-
niusban a Moldovai Köztársaság eltörölte a kettős állampolgárság alkotmányos
tiltását. Ide illeszkedik egy részben közvetlenül magyar vonatkozású hír: 2003. jú-
nius 3-án Zorán Zsivkovics szerb miniszterelnök Medgyessy Péter magyar minisz-
terelnökkel való szabadkai találkozóján kijelentette, hogy Szerbia nem zárkózik el
a kettős állampolgárság intézményétől.7 E kitekintő végére az Európai Uniót jel-
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lemző jogi feltétel kívánkozik. A Magyar Nemzet internetes változatának augusztus
4-ei számában Parragi Mária, a Belügyminisztérium Bevándorlási és Állampolgár-
sági Hivatalának állampolgársági főosztályvezetője egyebek mellett közölte, hogy
az EU kizárólag az uniós állampolgársághoz fűződő jogokat szabályozza, így nem
szab gátat a többes állampolgárság megszerzésének. Hazánkban 1880-tól jelent
meg a mai értelemben veendő állampolgársági forma, és ezzel együtt a kettős ál-
lampolgárság lehetősége. Az államok a belső jog eszközeivel szabályozhatják, hogy
megengedik-e a kettős vagy többes állampolgárságot. Magyarország hagyományo-
san megengedi ezt, és a magyar állampolgárság megszerzésének sem feltétele az
eredeti állampolgárság megszüntetése.8

Az ügy folyamata 2003. augusztus 18-tól új vette új fordulatát. Az MVSZ el-
nöksége ellenszavazat nélkül döntött amellett, hogy népszavazást kezdeményez,
miszerint a külhoni magyar emberek kérelem alapján magyar állampolgárságot
nyerhessenek. Patrubány Miklós ugyanakkor közölte, a szervezet ismételten eljut-
tatja a közjogi méltóságokhoz és a parlamenti pártokhoz a külhoni állampolgár-
ságról kidolgozott törvénytervezetét, amely javasolja, hogy ne kössék áttelepedés-
hez a magyar állampolgárság elnyerését. Szeptember 10-én az Országos Választási
Bizottság formai okokból ugyan még elutasította az MVSZ népszavazási kezdemé-
nyezését, de szeptember 18-án megtárgyalva azt a beadványt, amelyet a szövetség
harmadszor nyújtott be, egyhangú határozatával hitelesítette a határon túli magya-
rok kettős állampolgárságának megadására irányuló népszavazási kezdeményezés
aláírásgyűjtő íveinek mintapéldányát.9 Az OVB által jóváhagyott kérdés pontosan
így szólt: „Akarja-e, hogy az Országgyűlés törvényt alkosson arról, hogy kedvez-
ményes honosítással – kérelmére – magyar állampolgárságot kapjon az a magát
magyar nemzetiségűnek valló, nem Magyarországon lakó, nem magyar állam-
polgár, aki magyar nemzetiségét a 2001. évi LXII. tv. 19. § szerinti »Magyar iga-
zolvánnyal« vagy a megalkotandó törvényben meghatározott egyéb módon igazol-
ja?”10 Négy nappal később Patrubány Miklós bejelentette, hogy október 23-án
kezdődik az aláírásgyűjtési akció. Ezzel párhuzamosan a Magyar Demokrata Fó-
rum némileg hasonló célzattal előbb aláírást kezdett gyűjteni, majd országgyűlési
képviselőcsoportja benyújtotta az állampolgársági törvény módosításáról szóló ja-
vaslatát. A plenáris ülés azonban novemberben elutasította ennek tárgysorozatba
vételét. 2003 őszén a határon túli magyarok érdekképviseleti szervezetei egyre ha-
tározottabban hallatták hangjukat. Az akkor újonnan megalakult Székely Nemzeti
Tanács nyilatkozatot fogadott el, amely 700 ezer székelyföldi lakos nevében igény-
li a nemzetiségi alapon nyújtandó kettős állampolgárságot, míg a délvidéki magyar
pártok közel ötvenezer aláírást gyűjtöttek össze evégett, amit decemberben át is
adtak a magyar kormány képviselőinek. 2004. március 1-jén az Alkotmánybíróság
jóváhagyta az OVB határozatát, amely elfogadta a Magyarok Világszövetsége által
kezdeményezett, népszavazáson felteendő kérdést. Áprilisban már Orbán Viktor
volt miniszterelnök is úgy foglalt állást, hogy a határon túli nemzetrészek helyze-
tére nem a státustörvény, hanem a kettős állampolgárság jelenthet megoldást. Az
eseménymenet fontos állomása, hogy július 2-án a Magyarok Világszövetsége át-
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adta az Országos Választási Bizottságnak a kettős állampolgársági népszavazást tá-
mogató 320 858 magyar állampolgár aláírását. Amint az ismeretes, 200 000 érvé-
nyes aláírás szükséges ahhoz, hogy az Országgyűlés kiírja a kötelező ügydöntő
népszavazást. Ficzere Lajos, az OVB elnöke augusztus 12-én jelentette be: az
MVSZ által összegyűjtött aláírások közül legalább 274  332, legfeljebb 278 799 fe-
lel meg minden szempontból a feltételeknek, vagyis jóval több, mint az előírt mi-
nimum. Szeptember 13-án az Országgyűlés egyhangú szavazással elrendelte az
ügydöntő népszavazást a kettős állampolgárságról, azzal, hogy a köztársasági elnök
jelölje ki ennek dátumát.11 Október 28-ai döntésével Mádl Ferenc december 5-e
mellett foglalt állást, csak úgy, mint tette azt korábban, az egészségügyi privatizá-
cióról szóló, szintén ügydöntő jellegű közvetlen társadalmi véleménynyilvánítás
esetében.

A népszavazás kezdeményezése és lefolytatása közötti bő 15 hónap folyamán,
vagyis 2003. augusztus 18-a és 2004. december 5-e között világossá vált, hogy 
a kettős állampolgárság kérdésköréhez rengeteg bizonytalanság társul; nem hogy 
a teljes magyarság, de a társadalmi szervezetek sem képesek tökéletesen egysé-
ges álláspontot kialakítani. Orbán Viktor elfogadó véleményével szemben Kövér
László, a FIDESZ–Magyar Polgári Szövetség választmányának elnöke 2004. július
21-én a Bálványosi Nyári Szabadegyetemen a hatástanulmányok hiányát emleget-
te, és az autonómia megteremtését nevezte elsődleges célnak.12 Pedig csak egy
napot kellett volna várnia, hiszen július 22-én Árus Zsolt, az erdélyi Magyar Pol-
gári Szövetség alelnöke 18 000 Székelyföldön összegyűjtött igenlő aláírást nyújtott
át a Magyar Köztársaság kolozsvári főkonzul-helyettesének. Ez a fejlemény – erő-
sítve a délvidéki magyarok korábbi több tízezres gyűjtését – akármelyik, íróasztal
mellett kiötölt elemzésnél beszédesebben szólt a hivatkozási alapként oly sokszor
említett helyi lakosság valós igényéről. Ezzel szemben két hónap múltán Markó
Béla kijelentette, hogy meg lehetne könnyíteni a magyar állampolgárság megszer-
zését, viszont nem ért egyet a kettős állampolgárság alanyi jogon való megadásá-
val. Az RMDSZ elnökének megnyilatkozását később elítélte a Magyar Polgári
Szövetség, amiért „a kettős állampolgárság elleni állásfoglalásra késztette a magyar
kormánypártokat”. A hazai belpolitika – nyílt színvallásokban lemérhető erővona-
lai – 2004. október–november folyamán szilárdultak meg. A kormánypártok veze-
tői a nemleges szavazásra buzdították a választókat. A Magyar Szocialista Párt sze-
rint a kettős állampolgárság a határainkon kívüli magyarság szülőföldjéről való tö-
meges elvándorlásához vezetne, a Szabad Demokraták Szövetsége felől pedig
elhangzott, hogy ez a jog a nemzetállami eszmét erősítené. Az összképet tarkítja,
hogy egyes baloldali politikusok szembehelyezkedtek a hivatalos elutasító irányzat-
tal. Az „IGEN” társadalmi támogatottsága ugyanakkor túlmutatott a pártpolitika
színterén. Az Országgyűlés két ellenzéki pártján, valamint a nemzeti elkötelezett-
ségű, nem parlamenti pártokon, egyéb szervezeteken kívül a hazai keresztény/ke-
resztyén felekezetek is az MVSZ-kezdeményezés segítségére siettek. Október
26-án például a Magyarországi Református Egyház püspökei közös nyilatkozatuk-
ban foglaltak állást a kettős állampolgárság ügye mellett, november 16-án a Ma-
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gyar Katolikus Püspöki Konferencia fordult felhívással a katolikus hívek és min-
den honi magyar felé, „hogy a népszavazáson való részvételével és IGEN szavaza-
tával legyen részese ennek a történelmi összefogásnak, és támogassa ezt az új
nemzetegyesítést”.13 Az érintettek neves képviselői, a határainkon túli magyar
közélet ismert személyiségei közül a felvidéki író-politikus Duray Miklós vagy az
erdélyi Böjte Csaba ferences szerzetes egyaránt a kettős állampolgárság mellett
foglalt állást. Az Áprilisi Ifjak weboldalán megszólalhattak egyszerű, ismeretlen,
határon túli magyar emberek is, akik az igenlő szavazatot kérték december
5-ére.14 November 12-én a Magyar Állandó Értekezlet VIII. ülésén Mádl Ferenc
köztársasági elnök úgy vélte: a kettős állampolgárságot a külhoni magyar közössé-
gek történelmi igazságtételnek tekintik. Az ország politikai egységét megjeleníteni
hivatott magyar államfő egyértelműen foglalt állást: „felszólítom a magyarokat,
hogy szavazatukkal vállaljanak közösséget a határon túli magyarokkal”. Mindezek
láttán igazán „érdekesek” az elutasító érvek, illetőleg a kettős állampolgárság he-
lyett kínált lehetőségek. November 4-én szivárogtatta ki a Népszabadság annak 
a „hatástanulmánynak” a fontosabb becsléseit, amelyet a kormány készíttetett.
Eszerint mintegy 750 ezren rendelkeznek Magyar igazolvánnyal, áttelepülésük 
95 milliárd forintos szociális többletköltséget okozna. Ezt elkerülendő a kormány
külhoni útlevél, szülőföldalap és munkahely-teremtési program létrehozását he-
lyezte kilátásba. Utóbbira mindjárt „sajátos” példát mutatott, hiszen a „NEM”
szavazatra buzdító szórólapokat székelyföldi nyomdától rendelte meg! Novem-
ber 11-én a hatalom felvetéseire válaszul a Magyarok Világszövetsége közzétette
saját hatástanulmányát, amelyet Prugberger Tamás egyetemi tanár készített, és
Patrubány Miklós MVSZ-elnök mutatott be. Ennek alapján, ha ugyanazzal 
a 750–800 ezer fővel, a Magyar igazolványok birtokosaival számolunk, mint ami-
vel a kormány, akkor nem kiadás keletkezik, hanem összességében 183 milliárd
többletbevétele lesz a magyar költségvetésnek. A népszavazás közeledtével egyre
hevesebb indulatokat váltott ki az ügy, és a kedélyeket tovább borzolta egy kívül-
ről jövő hang. Adrian Nastase december 1-jén, Románia nemzeti ünnepén Gyula-
fehérvárott kijelentette: az nem normális, ha 2007-től egy Romániában élő sze-
mélynek egyszerre három (román, magyar, európai) állampolgársága legyen. Az
akkori román miniszterelnök „magyarországi kampánytémának” és „őrültségnek”
nevezte a kettős állampolgárságot.15 Már az előbb soroltak alapján is világosan
látszik: e minősítés őreá szállt vissza; elég a román állampolgársági törvény másfél
évvel korábbi módosítására gondolnunk. A nézetek ütköztetése tehát ennél össze-
tettebb gondolkodást kíván.

A történelmi Magyarország elcsatolt területein őslakos nemzetrészek számára
adható sajátos magyar állampolgárság politikai, kulturális, társadalmi, jogi és gaz-
dasági természetű kérdések sokaságával szembesítette a döntésre jogosultakat. Az
általános titkos választójogon alapuló demokráciában egy-egy leadott szavazat mö-
gött nem jelenik meg az egyén minősége; a puszta számadatok december 5-én
sem tükrözték, ki milyen érzelmi indíttatásból, milyen tájékozottsággal felvértezve,
avagy milyen félelmektől, balítéletektől vezérelve foglalt állást az „IGEN” vagy 
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a „NEM” mellett. A vélemények színes forgataga a megelőző hónapok során fog-
lalkoztatta a társadalomnak a nemzetpolitika iránt fogékony részét. Ezek legsike-
rültebb, szakmailag kikezdhetetlen összegzését szintén Gaudi-Nagy Tamás végezte
el. Az alábbiakban a 2004. szeptember 29-én kelt, s a „12 érv és tévhitcáfolat 
a határon túli magyarok részére, kedvezményes honosítás útján, az MVSZ népsza-
vazási kezdeményezése alapján megadandó magyar állampolgárság mellett” címmel
közzétett tanulmányából idézem fel a legfontosabb tényeket.16 „Minden egészséges
nemzeti közösség a saját túlélése és boldogulása érdekében megoldásokat keres ar-
ra, ha az állam és nemzet határai nem esnek egybe.” E gondolata akár az egész
magyar nemzetpolitika jelmondata is lehetne, amelybe a Magyarok Világszövetsé-
ge által indított népszavazási kezdeményezésen túl beleérthető a kedvezménytör-
vény is, mint egy megoldási kísérlet, ám ez esetben a kettős állampolgárság képezi
az érvelés alapját. Horvát, spanyol, olasz, portugál, német, szlovén, szerb, szlovák
és román példát említve Gaudi-Nagy rámutatott arra, hogy a magyar állampolgár-
ság kedvezményes honosítás útján való megadása nem ellentétes a Magyarországra
is kötelező nemzetközi egyezményekkel. „A diszkrimináció tilalma nem vonatkozik
a nemzetiségi alapon megadott állampolgárságra. Etnikai alapon lehet kedvezmé-
nyes elbánást alkalmazni, különösen az állampolgárság megadása során.” A külső
iránymutatáshoz igazodók számára megnyugvást jelenthet, hogy „a magyar állam-
polgárság kedvezményes honosítás útján történő megadása nem ellentétes az
Európai Unió szabályaival és elveivel. Az Európai Unió 25 tagállama közül több
mint 15 ismeri és alkalmazza a kettős állampolgárságot. Portugália, amely tagja az
Európai Uniónak, és aláírta állampolgárságról szóló egyezményt, állampolgársági
törvényében kifejezetten biztosítja a bizonyítottan portugál származásúak részére 
a kedvezményes honosítást, azaz nem kívánja meg az ilyen kérelmezőktől a hely-
ben lakást. Hasonló szellemiségű jogszabályt fogadott el Spanyolország és Olasz-
ország is.” Az újonnan csatlakozott Lettország és Észtország azonos gyakorlatát is
tekintve állította: „a magyar állampolgárság kedvezményes honosítás útján történő
megadása tehát nem ellentétes az Európai Unió szabályaival és elveivel, mindezt
az Alkotmánybíróság is kimondta határozatában, amely a népszavazási kérdést jó-
váhagyó Országos Választási Bizottsági határozat ellen benyújtott kifogást elutasí-
totta.” A következő pont a megélhetési gondokkal küszködő emberek jogféltését
volt hivatott eloszlatni. „A magyar állampolgárság kedvezményes honosítás útján
történő megadása nem jelentene érzékelhető költségvetési többletterhet, sőt köz-
vetett hatásai a magyar gazdaság erejét növelhetik. A kedvezményes honosítás út-
ján magyar állampolgársághoz jutottak számára az állampolgársággal járó jogok
alapvetően inkább elvi, inkább lelki jelentőségűek, a hazai lakosság számára kéz-
zelfogható hátrányt nem okoznak. A Magyar Köztársaság területén egészségügyi
ellátáshoz, illetve nyugdíjhoz való jogosultságot csak és kizárólag társadalombizto-
sítási jogviszony alapján lehet igényelni, az állampolgárság megszerzése pedig nem
jár együtt ezzel. A szociális ellátásokra (gyes, segélyek stb.) csak az állandó ma-
gyarországi lakóhellyel rendelkező magyar állampolgár jogosult, a magyar állam-
polgárság megszerzése pedig nem jár állandó magyarországi lakóhely megszerzésé-
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vel. Sokan vannak jelenleg is magyar állampolgárok, akiknek nincs tb-kártyájuk
érvényes társadalombiztosítási jogviszony hiányában, ők a cáfolatai annak, hogy az
egészségügyi és szociális ellátás alanyi jogon jár. Valamennyi volt szocialista or-
szággal kétoldalú egyezményeink vannak a szociális ellátások tekintetében, tehát 
a mostani rendszernél rosszabb a magyar államnak, illetőleg magyarországi ma-
gyar állampolgároknak már nem lehet, hiszen ezen kétoldalú egyezmények már
így is mindenféle egészségügyi ellátással kapcsolatos jogot biztosítanak a viszonos-
ság alapján a román, szlovák, ukrán és egyéb állampolgároknak.” A népesség kor-
eloszlása és a gazdaság összefüggéseit sem kerülte meg. „A magyar társadalombiz-
tosítási és nyugdíjrendszer működőképessége határán van az aktív munkaképes
lakosság egyre aggasztóbban csökkenő száma miatt. Néhány éven belül elkerülhe-
tetlenné válik jelentős számú külföldi munkaerő, illetve állandó lakos beáramlása
hazánkba, és egyáltalán nem mindegy, hogy ezek nemzettársaink közül kerülnek-e
ki, vagy idegen kultúrkörből érkező személyek jelennek meg nagy számban, kezel-
hetetlen együttélési problémákat okozva.” A következők során azt bizonyítja be,
hogy a magyar állampolgárság az elcsatolt sorban élő magyarság számára törté-
nő kedvezményes megadása és az autonómia nem zárja ki egymást, továbbá hogy
a magyar állampolgárság kedvezményes honosítás útján történő megadása védel-
met adna az elcsatolt területeken élő magyarok számára. Egy másik makacs tévhit,
a hazai belpolitikába való külső beavatkozás ellen szólt azon megállapítása, misze-
rint „a jelenleg hatályos választójogi törvény szerint a magyar állampolgár csak
akkor szavazhat, ha magyarországi lakhellyel rendelkezik, ezért a szülőföldjén ma-
radó határon túli magyar állampolgárságával nem jár együtt a hazai választásokon,
népszavazásokon való részvétel joga.” Az elvándorlás veszélye elleni érveit más né-
pek kedvező tapasztalataival szilárdította meg: „a magyar állampolgárságot áttele-
pülés nélkül megszerző honfitársaink elsöprő többsége számára egy olyan lelki
komfortérzetet jelentene ez a közjogi kapocs, amely a tevékeny, önmegvalósító
helyben maradásra buzdítana. Sőt még azt is eredményezné, hogy az áttelepültek
lelkileg és gazdaságilag megerősödve visszatérjenek szülőföldjükre, és ott befekte-
tőként, vállalkozóként és gazdálkodóként jelenjenek meg. Erre példa a romániai
horvátok vagy az isztriai olaszok esete, akik köreiben az anyanemzet állampolgár-
ságának megszerzése után megállt az addig gyors asszimiláció, helyben maradtak,
és soha nem látott fejlődésnek indultak szülőföldjükön.” Az Európa-jogi szakjo-
gász figyelmeztetett arra is, hogy ha „a népszavazási kezdeményezés nem nyerné
el a szükséges támogatást, az semmilyen formában nem jelenti azt, hogy soha,
semmilyen formában a kérdés nem lenne napirendre vehető, és hogy ezzel végle-
gesen megpecsételődne a határon túli magyarság sorsa.”17

Gaudi-Nagy Tamás utóbbi megállapítása azt a tényleges jogi helyzetet vázolta,
amely további reményt nyújt az ügy elkötelezettjei számára, s ez a népszavazás ki-
menetelét tekintve értékelhető igazán. A kettős állampolgárságról 2004. december
5-én megformált társadalmi véleménynyilvánítás ugyanis így fest a hivatalos szám-
adatok tükrében. A választójogosultak száma az akkorra érvényes nyilvántartás 
szerint 8 048 737 fő volt, közülük megjelent 3 017 738 fő, a választópolgárok
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37,49%-a. Nem szavazott tehát 5 030 999 fő, a választók 62,51%-a. 3 010 972 da-
rab érvényes szavazólapot adtak le (ez 99,84%-t tesz ki). A népszavazás e kérdés
tekintetében eredménytelennek bizonyult. A feltett kérdésre érvényesen szavazott
az érvényes szavazólapot leadott választópolgárok 97,97%-a, vagyis 2 949 879 fő,
érvénytelenül szavazott 2,03%, azaz 61 093 ember. „IGEN” választ adott az érvé-
nyesen szavazó választók 51,57%-a, 1 521 143 ember, „NEM”-mel szavazott
48,43%, 1 428736 fő. „IGEN” választ adott az összes választásra jogosult
18,90%-a, „NEM”-et 17,75%-uk.18 Messzire vezetne azt taglalni, mint alakult 
a szavazatok megoszlása országrészek, településtípusok szerint.19 Ennél fontosabb
arra kitérni, hogy a hitelesített végeredmény némi fenntartással kezelendő. Több
olyan esetről tudunk, ahol a szavazatok ismételt összesítése során az „IGEN” na-
gyobb számban találtatott, mint annak előtte. Újpesten például az újraszámlálás
után 18%-kal módosult, az „IGEN”-ek javára. Budapest IV. kerületének 21. szá-
mú szavazókörében az MVSZ megbízottja is jelen volt. A szavazás másnapján 
a jegyzőkönyv és saját feljegyzései összevetése után döbbent rá, hogy valami nincs
rendben. Miután a sajtóból értesült arról, hogy az MVSZ ezernél is több szavazó-
körben furcsa eredményt talált, elhatározta, hogy kéri a szavazatok újraszámlálását,
annak dacára, hogy ő maga is aláírta a jegyzőkönyvet. December 10-én kétoldalas
kifogást nyújtott be a kerület jegyzőjéhez, a helyi választási iroda vezetőjéhez, így
elérte, hogy délután kibontották az urnát, majd háromszor számolták újra a kettős
állampolgárság kérdésére adott voksokat. Az először megállapított 182 „IGEN” és
230 „NEM” aránya 200–212-re módosult. Az MVSZ a tizenkilenc megye és Bu-
dapest területén összesen 1139 szavazókör eredményét kérdőjelezte meg. Patru-
bány Miklós elmondta, hogy négy helyen sikerült elérniük az urnák felbontását, 
s kiderült, hogy mindenütt az „IGEN” oldal rovására tévedtek.20 Hanem a még-
oly alapos jogi gyanú sem feledteti azt a sajnálatos körülményt, hogy több millió
honfitársunk nem élt alkotmányos jogával.

A népszavazás kimenetelére tarka magyarázathalmaz született az itthoni köz-
életben. A parlamenti ellenzék a kettős állampolgárságról hozandó törvény meg-
kerülhetetlenségét hangsúlyozta, míg a kormányoldal a „felelős hazafiság” győ-
zelméről beszélt. A Magyarok Világszövetsége úgy vélte, megfosztották attól a le-
hetőségtől, hogy a társadalom egésze előtt hatékonyan fejthesse ki álláspontját; 
a „NEM”-mel szavazók, illetőleg a távol maradók nagy számáért a félrevezető
kormánypropagandát tette felelőssé.21

Nem mellőzhetem e helyt annak – lehetőség szerint – részletesebb áttekinté-
sét, miként vélekedtek azok a magyar emberek, akikről s akikért ez a népszavazás
szólt. December 20-án a határon túli magyar szervezetek közös nyilatkozatot tet-
tek közzé a végeredményről. Aláírói szerint a nagyarányú távolmaradás abból
ered, hogy a kormánypártok a nemleges szavazatra buzdítva elbizonytalanították 
a választókat. A nyilatkozat üdvözölte a Szülőföld-programot, de leszögezte, hogy
az anyagi támogatás nem helyettesítheti sem azt az erkölcsi jóvátételt, amelyet 
a határon túli magyarok számára a kettős állampolgárság lehetősége jelent, sem
pedig az „anyaországi” és határon túli magyarok közti zavartalan kapcsolattartást.
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Felkérte a magyar kormányt s az országgyűlés pártjait, hogy a nemzetközi joggal
összhangban tegyék lehetővé a határon túli magyarok számára az állampolgárság
elnyerését szülőföldjük elhagyása nélkül. Ezt a dokumentumot Bugár Béla a felvi-
déki Magyar Koalíció Pártja, Markó Béla az RMDSZ, Kasza József a Vajdasági
Magyarok Szövetsége, Kovács Miklós a Kárpátaljai Magyarok Kulturális Szövetsé-
ge, Jakab Sándor a Horvátországi Magyarok Demokratikus Közössége, továbbá
Juhász Sándor a Horvátországi Magyar Egyesületek Szövetsége, illetőleg Tom-
ka György a Muravidéki Magyar Önkormányzati Nemzeti Közösség és Hámos
László a Magyar Emberi Jogok Alapítvány részéről hitelesítette. Hasonló tartalmú
zárónyilatkozatot fogadtak el a MÁÉRT határon túli tagszervezeteinek vezetői
2005. január 7-én, kétnapos szabadkai tanácskozásuk után, amelyben elítélték 
a magyarországi politikai élet mindazon szereplőit, akik a népszavazás kampányá-
ban félrevezették a magyarországi választópolgárokat, elutasító szavazásra vagy tá-
volmaradásra biztatva őket. Egy hétre rá Bugár Béla és Kasza József átadta Mádl
Ferencnek a határon túli szervezetek egységes kérelmét, miszerint terjesszen be
törvényt az Országgyűléshez a kettős állampolgárság rendezése érdekében. Ugyan-
ezt indítványozták március 30-án az erdélyi történelmi egyházak vezetői is.22

Úgy tűnik, a „felelős hazafiság” magatartását nemhogy a külhoni magyar szerveze-
tek hivatalos vezetése, de az általuk képviselt Kárpát-medencei nemzetrészek lakossá-
ga sem tudta felfedezni a népszavazás végkimenetelében. A mélységes megbántottság
érzése uralkodott el az emberek között.23 (Tegyük hozzá, teljesen jogosan.) Sokunk
számára lehetnek ismerősek azok a hirtelen felindulás szülte feliratok erdélyi vendég-
látóhelyeken, amelyek azt hirdették, hogy magyar állampolgárt nem szolgálnak ki.
Szintén sokakhoz jutott el Böjte Csaba megrázó levele.24 Az érzelmek egy finom, de
határozott és igen elgondolkodtató kifejezése viszont korántsem biztos, hogy hírérté-
kéhez méltó súllyal szerepel a köztudatban. A csíksomlyói pünkösdi búcsú ünnepén 
a Nagy-Somlyó hegyi kilátót rendesen a háromszínű magyar zászló díszíti. Ehhez 
képest legutóbb, 2005 pünkösdjén azt tapasztaltam, hogy a piros–fehér–zöld helyett 
a piros–fekete székely zászlót tűzték ki a kilátó magasába.

Ö S S Z E G Z É S

Amint az a fenti összeállításból egyértelműen látszik, a kettős állampolgárság ügye
hosszú előzményekre mutat vissza, így a kérdésről 2004. december 5-én rendezett ügy-
döntő népszavazás kizárólag egy le nem zárt folyamat részeként s nem egy különálló
jelenségként értékelendő. A határon túli magyarság ügyének tágabb környezetéből
több fontos összefüggés adódik. A Kárpát-medence természetföldrajzi és gazdasági ér-
telemben véve egyaránt szerves egységet alkot; erre legutóbb a 2000-ben bekövetke-
zett tiszai ciánszennyezés figyelmeztetett bennünket. Politikai szempontból nem elha-
nyagolható tény, hogy hazánk a NATO után az EU tagja is lett. Egyre több idegen
szervezet, ország szól bele az életünkbe. Ennek fényében tarthatatlan, hogy pont a ha-
tárainkon túl élő magyarok ne nyilváníthassanak – valamilyen szinten – véleményt 
arról, miként alakuljon a magyar állam nemzetpolitikai vonalvezetése! Régi, új és 
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leendő EU-tagországok körében egyaránt bevett és jól működő intézmény a kettős 
állampolgárság gyakorlata, vagyis ezzel elismerik, hogy a nemzeti együvé tartozásnak
nem minden problémáját képes megoldani az Európai Unió kerete.

A kettős állampolgárság elháríthatná az adminisztratív akadályokat a magyar–ma-
gyar érintkezés minden színtere elől. A Kárpát-medence földrajzi egysége a keleti
szomszédok EU-csatlakozása után automatikusan, a természet kényszeréből fog hely-
reállni. A gazdasági kapcsolatok, mint például az erdő- és vízgazdálkodás, bányászat,
turizmus, munkalehetőséget, tőkeáramlást biztosítanának minden oldalon, ráadásul 
a munkáltató/munkavállaló feleket nem választanák el nyelvi határok. A gazdasági kap-
csolatok intézményi feltételei elől sok hivatalos akadály hárulna el (munkavállalás, be-
fektetési kedv szempontjából), ami ebben a természetes földrajzi-gazdasági egységben
élénkítőleg hatna. Nem mellékesen szólva az EU-ban uralkodó regionalitási elvnek is
ez felel meg. Mivel néprajzi, népművészeti szempontból az elszakított nemzetrészek
zártabb csoportjai gazdag hagyományt őriznek, ami a magyarországiak szellemi fel-
üdülésének forrását jelentheti. A határon túli magyarok a Magyar Köztársaság és a ve-
lük együtt élő nem magyarok között is összekötő erőt jelenthetnének, ami a kettős ál-
lampolgárság birtokában egyenlő erővel működne mindkét irányban. A hazánkban
munkát vállalók adózási és társadalombiztosítási kötelezettségeiket mind a Magyar
Köztársaság kincstárának rónák le, ilyenformán saját egészségügyi ellátásuk fedezetén
túl komoly adónyereséget is termelnének országunk számára. Az ideiglenesen itt lakó
munkások itt fizetnék a közüzemi számlákat, itt vásárolnának élelmiszert, ruhát, autó-
jukba benzint, vagyis a hazai áruk fogyasztásával a hazai gazdaságot élénkítenék, no
meg további adóbevételekhez juttatnák a költségvetést. A kettős állampolgárság beve-
zetése egyáltalán nem növelné az idevándorlás ütemét, hiszen aki eddig el akart jönni
szülőhelyéről, az 1990 óta könnyen megtehette. Éppen ellenkezőleg: számukra az EU-
tag Magyar Köztársaság állampolgárának lenni jogbiztonságot, nemzetközi védettsé-
get nyújthatna, ezáltal a helyben maradási kedvet erősítené. Az esetleges idősebb át-
települők nyugdíjellátása független e jogintézmény lététől, minthogy azt régebbi
kétoldalú szerződések szabályozzák. A jelenleg hatályos törvények szerint a Magyar
Köztársaságban választójogot nyerni csak állandó bejelentett magyarországi lakcímmel
lehet. Vagyis a szülőföldjükön lakó magyarok nem szólnának bele a hazai pártpolitika
alakulásába.

Az elszakított területeken élők felmenői magyar állampolgárnak születtek, ennél-
fogva tevékeny részt vállaltak a mai Magyarország jogelődjének életében. Ráadásul az
1945-ig (1946-ig) érvényes területi revíziók (1938–1941) eredményeképpen sok ma élő
dél-felvidéki, kárpátaljai, észak-erdélyi, délvidéki, valamint muraközi lakos magyar ál-
lampolgárként látta meg a napvilágot! A kettős állampolgárság (úgy is, mint történel-
mi igazságtétel) megadása növelné hazánk nemzetközi megbecsültségét, továbbá 
10 millió helyett 13–14 millió magyar állampolgár révén politikai súlyát. Ösztönzőleg
hatna a magyarság vállalására; a határainkon kívül élők beolvadási folyamatát megállí-
taná, a hazaiak közérzetét javítaná. Ez az EU-szerte bevált jog a Kárpát-medence 
egészére kiterjedő sikerélményben részesíthetné a magyarságot, amelynek jótékony
ereje mind a nemzettudat gyógyulásában, mind a gazdaság élénkítésében megjelenne.
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2004. december 5-e pontos látleletet adott nemzettudatunk jelenkori állapotáról.
Ennek tükrében a hazai magyarság elégtelen teljesítményt nyújtott; a lakosság egy kis
részének aktív elutasító, nagyobb hányadának közömbös magatartása pedig súlyos
nemzettudati betegség látlelete. Fő felelős a kormány – baloldali szavazók véleményét
is mellőző – rémhírterjesztő politikája, amely a tudatlan, elszegényedő tömegeket 
a határon túli magyarok ellen hangolta. Különösen elítélendő az a kormányzati törek-
vés, amely a Világszövetség eredetileg pártoktól független kezdeményezését hamar 
a pártpolitika színterére szorította, afféle Fidesz–MSZP-szembenállásra egyszerűsítve
le a kérdést. A népszavazási kudarc felelősségében ugyanakkor osztozik távolmaradók
és a nemmel szavazók köre, de a Fidesz is. A legnagyobb ellenzéki párt, valamint az
MVSZ évek óta feszült viszonya párhuzamos, ilyenformán nem túl hatékony kampányt
eredményezett. Az „IGEN” mellett kiálló magyarországi magyarok szomorúsággal és
mély szégyenérzettel, az elcsatolt területeken élő magyarok fájdalommal, de méltóság-
gal fogadták az eredményt. A népszavazásélmény társadalmi feldolgozása még nem zá-
rult le. Egy jellemző példa: a Magyar Nemzet Online (MNO) fórumán, a „Belpoliti-
ka” kategóriában, azon belül a „Kettős állampolgárság” topicban 2003 óta sorjáznak 
a különböző világnézeti, vérmérsékleti indíttatásból fakadó bejegyzések; a topic 2005
őszére bőven túlhaladta a 38 000 hozzászólást, és egy érdekes, tanulságos „szöveggyűj-
teménnyé” hízott.25 A témához kötődő megnyilvánulások más topicokban is előfor-
dulnak. Politológiai ínyencfalat lenne az MNO és az egyéb világhálós társalgási he-
lyek anyagát feltárni.

Sokakban felmerült a kétely, különösen a végeredmény láttán, egyáltalán érde-
mes volt-e a hazai közélet jelenlegi állapotában szembesíteni a társadalmat a ket-
tős állampolgárság ügyével. Többen élesen támadták emiatt a Világszövetség 
szervezetét, különösen az elnök Patrubány Miklós személyét. Bár időtálló követ-
keztetést csak bizonyos történelmi távlatból lehet levonni, s addig minden vitának
helye van, de két dolog már most is biztos: egyfelől tény az, hogy az MVSZ kez-
deményezése nem hirtelen, ötletszerű fellángolás, hanem évek óta érlelődő elhatá-
rozás volt; másfelől pedig ha valakinek nem tetszik a tükörben látható kép (ese-
tünkben a társadalom népszavazásban tükröződő magatartása), azért nem a tükör 
a felelős. Annál fölöslegesebb a nyertesek kilétét firtatni. A 2004. december 5-ei
népszavazásnak nincs győztese. A Világszövetség nem ért célt, mert nem született
annyi „IGEN” szavazat, amennyi kötelező érvénnyel rá tudta volna venni az or-
szággyűlést a kettős állampolgárságról szóló törvény megalkotására. Vesztes a ha-
táron túli nemzetrész, mert nem kapta meg a magyar államtól a több évtizedes
kisebbségi helytállás legalább jelképes elismerését. Vesztes a hazai társadalom,
mert megfosztotta magát a nemzeti együvé tartozás élményétől. Ám nem kevésbé
vesztes a baloldali-liberális kormánykoalíció is, hiszen az általa várt elutasító sza-
vazatok kissebségbe kerültek az aktív véleménynyilvánítók körében.

Helytelen lenne még azt a következtetést is levonni, hogy a magyarság túlnyomó
része a határon túli magyarok kettős állampolgársága ellen szavazott. Először is a „ma-
gyar nemzet” egy határoktól független, időben változó fogalom. A ma élő magyar-
ság mintegy 2/3-ad része a Magyar Köztársaság polgára. A magyar állampolgárok
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4/5-ének van választójoga. Ennek a körnek nem egészen 2/5-e nyilvánított véleményt
a 2004-es népszavazás alkalmával, vagyis a „magyar nép”, avagy „magyar nemzet”
összességének kis hányada. A szavazatok között viszont többségbe került az „IGEN”
válasz. Ebből az következik, hogy értelmetlen tovább játszadozni a számokkal, hiszen
a „többség” fogalma igencsak viszonylagos. A hazai társadalom nagy részét egyik irány-
ba sem tudta mozgósítani az MVSZ kezdeményezése, sem mellette, ámde ellene sem.
A magyar választópolgárok nagy része közömbösnek mutatkozott, ilyenformán tevő-
leges társadalmi ellenállás sem várható. A kettős állampolgárság ügye nyitva áll a jövő
nemzetpolitikája előtt. �
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