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Moéser Zoltan: Ezt az utat bejartam. A népdalgyiijti’ Bartok Béla nyomdban
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#4  zutin minden mds-
=7 képp volt. De hit

torténelmi  délutinon
honfoglalni. Végiglova-
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persze, hogy minden

misképp volt. Ez nyilvinval6é abbdl is, hogy 1
osztashoz a kartyapaklit Gjra kézbe vessziik,
megkeverjiik, kikeverjiik ezekbdl a nagy la-
pokbdl, az emlékezet kartotékjaibdl vagy
Moser Zoltin fotéibdl a mi emlékeztetd val-
tozatunkat. Viltozatainkat. Megesik, hogy
ilyenkor a mdr bevett, elfogadott, tudoma-
sunknak alapul szolgal6 részletek kiesnek, vél-
toznak. Mis hangsulyok sziiletnek, és kelet-
keznek djabb elhalvinyuldsok.

Mert maga az egész folyamat: az emlé-
kezés, az el6hivis nem mds, mint egy
nagy-nagy elhalvinyulassal valé birkézds,
kiizdelem. Ehhez erénlét, erébedobds kell.
Szent szindékok, ahogy Ady lobogtatja
meg Moricz Zsigmond felé, hogy ,,gyonyo-
rliket {rni”.

A magyar és az egyetemes talilkozisi
pontjai csupa ilyen Szent Andris-drok meg
Tisza-Duna-part vagy Variszkuszi felgytirg-
dés kozelében valé események tisztizdsa
(hogy tdjabb kolt6t vonjak be), ,egy talilt
tirgy megtisztitdsa”, ahogy Tandori tételez-
te. Ezittal pedig Moéser Zoltin az, aki az
emlékezés szent szindékdbol olyan folya-
matossiggal emeli magasba, mint egykori
fotografusok azt a bizonyos magnézium-fel-
lobbanté szerkentylit vagy Batsdnyi Janosék
a tiklyit és a mai bravir, dr és sport fény-
képészek a blitzet. Ezattal meghivonk és
kihivonk egy ujabb emlékezd szertartdsra
ez a sorozat.

Ez sem példitlanul 4j lelemény, csak
nagyon fontos. Ujonnan emléklovaglisok
esnek, kengyelfuté tardk ugyanazon az tt-
vonalon, ahol bejottiink egy szép napos
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goltdk a fél Balkinon
és egész Erdélyen keresztil Kéroly hires
hazalovaglisit, Kolozsvir, Zilah, Stralsund
via Pest akkori fogadds belvirosa, az 6rok
Vici utca — és talin a legtobbszor, mint az
orok ember, aki valamit a legfontosabb
hosszan és gondosan el8készitett utazis-
kor is otthonfelejt —, végigutaztik Korosi
Csoma végiil mashova vezet§ labnyomait,
de legf6képpen Kolumbusz Kristéf neki-
futdsit. ) ;

Es most itt van a BARTOKI UT, ezt
nem is lehet mdsképp, mint nagy betiikkel,
nagy képekkel, 6rids hieroglifikkal kirakni,
mint egy sticidésorozatot, mert az is, vala-
hol a sok tragikum kozepette ez a MOST
ES MINDOROKRE Méser Zoltin-i bé-
lyegekkel is felvazolt, megjelolt ut az 6rom,
a diadal kis pozitiv golgotija.

Nemrég repiilt viligga a sajtéban annyi
dlszenzdcio kozt a biztosan elsd kidltdsra
oda is vesz$ hirecske, hogy a koztudat altal
bevett, elfogadott tgyszdlvin egyetlen, te-
hit legismertebb Shakespeare-arckép nem
érvényes. Nem szdndékos hamisitviny
ugyan, de gy 1895 tdjn, amikor a Flower
csalid az angol és a viligkoztudatnak ajan-
dékozta a portrét, valami hiba csiszott a
dologba. A portré nem régi és nem is ér-
vényes, egyszoval nem gy, amiképpen ma
elfogadjuk vagy tiszteljiik. Rengeteg dolog-
gal van igy az emberiség, a tudominy és a
tudatlansig elkeverve, j6l Gsszehozva, mint
a legendis ,ferencvirosi koktél” (egy rész
rum két rész rummal jol Gsszerdzva), egy
rész tévhit két rész frissebben felderitett té-
vedéssel jol osszerazva. Ez csak bonyolitja a
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dolgot mindig, aztin a felderités sokszor
tovabb eltart, a fontos esemény, ditum
ut6kordban, mint amennyi 6rémmel, una-
lommal megajindékozott a  tisztizdsok
Uabb igénye. Emlékszem a ,Sovidéki ro-
vasirdsos emlék” csak félig vicebdl induld
eseménysordra, mikor heccbdl rovasirast
hamisitottak egy guzsalyszer@ botra, mely
maga sem volt egyidds talin még a nagy-
enyedi két flzfival sem, mégis tanul-
ményok, cifolatok és ellenvélemények zu-
hatagit lehetett elinditani vele, kronolé-
gidk keletkeztek és inogtak meg. Mert a
cseppben a tenger jitéka is mindig azt mu-
tatja: emberi dolgaink akéril forognak, ke-
verednek, amik djra és Gjra fontosak sza-
munkra.

Ujabb nevek kezdenek a szokisos der-
vistincba most itt korilottink: A teraszon
cim, kozel félévszizados kolteményében
ismétli poétikus hatissal tobbszor Kanyadi,
hogy ,a szalag, a szalag végtelen, a szalag
tiradhatatlan...” Uj jitéka volt akkoriban a
vilignak, a hdbord utini technikds évtize-
dekben a magnd! Lehetetlen a mésik szalag
forgdsara, a filmszalagéra is nem gondolni,
melynek kisebb leszirmazottai, derivatumai
ott forognak végestelen-végig Mobser Zol-
tin masindiban is, amikor fel kell emleget-
ni, hogy a mozi startjinak esztendejében,
épp 1895-ben veti fel, siirgeti, szorgalmaz-
za elGszor Vikar Béla, hogy most egy ma-
sik végtelen forgist, szélmalomjitékot is
fogjunk munkdba: ,a fonogrifos népdal-
gytjtést”...

Es mennyien vignak neki, mint tivgya-
loglék, tavlovaglok, mint elsé Korosi Cso-
mik és tizenkettedik Kirolyok, mint Ko-
lumbuszok, akir6l mondhatjuk tgy, hogy
Edison mozija, fonogrifja, magnetofonja
elé, ald indult neki az Amerikiknak. A nap,
szeptember 26-a mindenképpen Bartoké, és
ezuttal, ezennel Moser Zoltiné. Kettdjik
talilkozdsa annyira jelképesen és tulajdon
valésidgiaban mutatja nekiink most is, hogy
ugyan minden mennyire masképp van,
amig esziink, és tudatunk mint mozgé kép-
pel, litvannyal, adathalmazzal eljitszik a 1é-
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nyiinkbe épiilt emlékezettel, az épitS, mert
meglepé médon egyre tovabbépiild multtal,
a megtartd mégis hitlenkedd hagyo-
ménnyal... Latjitok feleim, isa mult és kép
és csokonyos igazsig vagyunk, néha aljasul
elhalvinyitva, mint mikor a muzeumbdl lo-
pott reneszansz képet addig mossik az ol-
dészerrel a rafestett rejté-fed6 rétegtdl,
hogy Szent Orsolya portréja algl mar Vik-
toria  kirdlyns, histéria-kirdlynd, Titinia
tiindérkirdlynd  olajnyomatd, réznyomatd,
platinanyomatd, eziistnitritnyomatd arcképe
bukkan eld, addig hallgatjadk Homérosz és
Leopardi, Petéfi, Csokonai, a Grimm-test-
vérek, a Bach-dinasztidk adatkozlGit, hogy
a végtelen szédilettel szolgalé szalagjaink
utolsé tizenete, biztatdsa egy figyelmeztetés:
igen, még a vér is elfehéredik, a soha ki
nem {izhetS csalds és hazugsig is elpirul,
mikor a keziink munkdjinak, a szemiink
munkdjdnak, a fillink munkajinak tanulsiga
és tantsigképpen még minden ugy van,
ahogy volt.

Tessék megnézni egy torockéi hdzsort
vagy a legelész6 madartavlatokat barhol. Itt
lakik, a jégcsapok s a litvinyok kottasorai-
ban mint cimbalomban az egyetemesség.
Mindéssze van, s amig van itt benniink,
korilottink — addig vagyunk. Megvagyunk.

Minden misképp lett, de mi maradjunk
ANNAL, ANNAK litomdsainil. Torockék
és egyéb felvidékek. Le is tt, fel is at, aki
szembe jon, ugyanolyan arcot visel most is,
ugyanannak a tudatbinyinak és népdalkul-
tirdnak a bibliotékdja mindenki, még az
anyanyelvet vilté utdédok is, meg azok a
megszomoritottak, akiknek végleg elment a
kedve az énekléstSl, akikbdl harapéfogéval
se szedné ki ma Kolumbusz bicsi, Korosi
Csoma bdcsi, Bartok bdcsi azokat a min-
dent igazolé vallomdsokat. Kész csoda,
hogy itt van a tij (megint Kanyidit idé-
zem:) hogy vannak vidékek, ahol egy Mo-
ser Zoltin még némdn, makacsul koriilnéz-
het isteni dioptridival. Mind csodilatos
mandarinok maradunk, amig megtessziik,
ami kell.

LASZLOFFY ALADAR
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A létra fokai
Léka Géza: Hegyvideki beszéd

/_ﬂ"‘ Hegyvidéki  beszéd ‘
— cimd  kétetében
Léka Géza elbeszélésfi-
zérei (Hegyvidéki beszéd, A,mmszz'met, Quo
vadis, Hungare?) a 1élek bels6 utjanak kroni-
kdjat tarjak az olvaso elé. A kotetbe szerkesz-
tett irdsok koziil j6 néhdny ismerds lehet a
folydiratolvas6 kozonségnek, hiszen megje-
lentek a Hitel és a Magyar Naplo és a Hegyvi-
dék hasibjain.

Elbeszéléseinek anyagit, akdrcsak verseiét
a mindennapi életbsl meriti, témdja a gyer-
mekkor és annak tdjai, csalidja és szerelmei.
A Visszajirsz a hegyre cimii kétet verseinek
hangiitésén szélal most meg, csak masik m-
fajban, s a koncentrilt képek, a vallomds lehe-
tdsége és egyben kényszere éppugy jellemzd-
ek prozdjara mint lirdjara. Mig a Didsdrok titon
cim versében igy irt: ,Nincs mds utam. Id6m
sincs a mdba. / Visszahordom anyamhoz,
apamhoz. / megadatik végre, valahdra, / fi-
tytilnom rd, ki 6lel, ki olel, ki dtkoz.” addig a
Hegyvidéki beszédben igy vall: ,Viligéletem-
ben arccal a multnak, farolva haladtam elére,
s joszerével egyetlen valodi szovetségesem
maradt: a tiz éve Banrévén eltemetett nagy-
anydm.” Arccal a mult felé fordulva csak az
léphet el6re, akinek van szellemi 6roksége és
képes emlékezni.

Az 6nazonossig érzésének, az egyéni és a
kollektiv identitisnak feltétele az emlékezet.
Attdl vagyunk 6nmagunk, hogy sajatunkként
cipeljik magunkkal a multunkat, azzal a bi-
zonytalan érzéssel, hogy a jové sokkal kevés-
bé val6sdgos, mégis nyomot kivinunk hagyni,
miként nyomot hagytak/hagynak benniink
szellemi elédeink, sziileink, mestereink. E
konyv lapjain Léka felidézi mindazok vona-
sait, akik szerepet kaptak szellemi életének
alakuldsiban. Igy Léka Géza, az édesapa is, az
Allami Népi Egytittes alapité tagja, majd éve-
ken at plakitembere, izes, kifejezd tincméd-
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‘ ja, tekintélyt parancsol6
megjelenése, szuggesz-
tiv szinpadi egyénisége
nem csak Rdbai Miklés és Nifrandi Liszl6
koreogréfidiban (Ecseri lakodalmas, Fond, Bar-
csai szertdje, Vegvdri vitézek) vagy késébb az
Egyetemi Szinpadon Sinka Istvan verseit sza-
valva érvényesiilt, hanem a hétk6znapokban
is. Eppen ezért szaimadads ez a kétet, mint min-
den o6néletirds, s egyben emlékezés és emlé-
keztetés. Az ir6 szdmadisa, aki megosztja ve-
link kacskaringés ttjit a Daniel attdl, a
villanyszereld szakmunkdsképzén dt, az iroda-
lom vildgiba. Ezen az uton szimos szereplé
kiséri, vannak koztiik epizddszerepldk, és sa-
lyos karakterek mint az édesapa, édesanya, a
binrévei nagymama, vagy éppen az alkalmi
potsziil6k. Koztiik Bozsi mami, akitdl Level
odadtra cimi irdsiban a hédla hangjin bucsa-
zik. Abbdl a levélbdl is idéz, amit a pétmama
édes sziileinek irt, akik éppen Parizsban 1ép-
tek fel: ,,Gézukatok aranyos, j6 fia. Nem sze-
retném ha fijna nektek, de még nem kérdez-
te, mikor jonnek Edesanyukaék?”. Mivész
sztil6k gyermekeként egyszerre kapott bésé-
ges szellemi utravalét, de meg kellett kiizde-
nie a tivolsig szabta szellemi, lelki hidnnyal.
Kardcsony Zugligetben cimi irdsaban igy vall:
»Kardcsony kozeledtével aztin lassan, fokoza-
tosan elérhetetlen tirsam lett a valésig. Fol-
készitend§ az dhitott, dm alig emészthetd
gyermeki 6romokre, tulajdon reményeimbe
zaratott. Olyan belsd utak felé iranyitott, ahol
sz€p sz6 és mosolygd tiirelem tartotta mogot-
tem a gyeplGt, ahol nem kiilonilt el mogot-
tem a hofelhd, hokazal, ahol ég a folddel jegy-
tehérben jart. Mindehhez kizarélag sziileim
testmelegére volt sziikség, s a arra a belsd
tényre, amellyel elmaganyosodott, kébor fan-
tizidmat magukhoz visszacsalogattik, s amel-
lyel gy istenigazib6l nem tudtam eltelni so-
ha.” Ezekben az frisokban a szellemi 6rokség,
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a tapintat és az Onismeret egyszerre vezérel és
korrigal és emlékeztet. Nem véletlen, hogy
ezeket az irdsokat gyermekeinek, Veroniki-
nak és Marcinak ajanlotta. A silynak ott kell
lennie a ldbunkndl cimmel e prozakotet kiegé-
sziilt egy interjuval is, melyet Ekler Andrea
készitett a szerzGvel. Ezt olvasva sejtésem be-
igazolédva latszik: mig a kotet masodik része
az Onismeret Utjat jarja be, rdadasul egy olyan
tivoli vidéken, mint Dél-Amerika, addig az
els6 rész kifejezetten a gyermekeinek irédott
azért, hogy ,tudjik meg, milyen gyerek volt
az apjuk, milyen 6romok, gondok mentén €l-
te az €életét.” Irdsa nem oncéli kibeszélés, ha-
nem erkolesi eréfeszités, hogy kordnak nyel-
vén szoljon értékekrdl, orokségrdl. ,Ahhoz,
hogy a silyt mindenki elismerésére a fejem
tolé tudjam emelni, ahhoz a sdlynak ott kell
lennie a ldbamnil. Ez az élet, ez a valésig
azonban egyre inkdbb nem a salyokrdl szdl,
itt mar régen nem kell senkinek semmit fol-
emelni.” Ha van kihivds az {rasban, hit ez az.
Megtalalni a sulyokat... akdr az emlékezet ré-
vén. A mesterek révén. Megkeriilhetetlen e
kotet kapesin néhdny név felsoroldsa: Illyés
Gyula, Sinka Istvan, Cso6ri Sandor, Utassy
Jozset. Olyan 6rokséghagyok kiknek iroda-
lomszemlélete, koltészete nem ,,csak” megha-
tirozo szerephez jut, hanem megtarté erével
is bir.

Az onéletrajzi irds ,értelmezhetGségét”
sok esztéta megkérddjelezi, mondvin, hogy
az Onéletrajz, mint nem-fikciés mifaj ép-
pen a mimetikussiga miatt valt esztétikailag
kérdésessé, a nyelvi hermetika, az onrefle-
xivitds, a torténet deformdcidja miatt egye-
sek indokoltnak tartjak szdmtzését a torté-
nelmi, irodalomtorténeti  dokumenticié
emlékiratai korébe. Mégis Léka Géza
konyvét olvasva, gy tdnik, hogy bir az
onéletrajz az élet kovetkezménye, s ebben
az esetben nem valaszthatd kiilon a szove-
get alkotd és a szovegbeli én, mégis a szer-
z6 az, aki képes vagy nem képes kimozdi-
tani szovegét az Eletrajzisighbdl gy, hogy
annak irdsszévetét az onéletrajz technikai-
mifaji irdnyitisa hozza létre, s teszi/teheti
szépirodalmi alkotdssi. Kosztolanyit idézve:
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»...minden regény megforditott Onéletrajz:
az ir6 onéletrajzdnak eltorzitott, (...) tete-
mesen bdvitett és javitott kiaddsa, de mégis
onéletrajza...”

A kotet harmadik részét a prousti mé-
don el6hivott emlékek asszocidcids lincola-
ta uralja, melynek csupin formai keretéil
szolgdl a Dél-Amerikai élményekrd] beszi-
molé ttinapl6. Talin, mert ezekben az
irdsokban a linearitds hittérbe szorul, s az
onreflexio sokkal nagyobb szerepet kap, a
kotet elsé részében jelenlevs zavaré modo-
rossig eltlinik, s helyette megjelenik a
szépirodalom, mely az ember drimai 1été-
nek kimondésit szolgdlja a maga eszkoze-
ivel. Hamvas Béla gondolatit teszi tdtinap-
l6ja mottdjava: ,Otthon a vilagot ismered
meg, utazva Onmagadat; mert otthon a
sily magadra esik, az dton a viligra, s
mindig az marad ismeretlen ahovd nézel.”
Ez a felutés sejteni engedi, hogy nem csu-
pin pompizatos tijakon, az Andok fenn-
sikjain, az inkdk és kecsuik foldjén jirunk
majd, hanem a lélek belsé utjanak is tanui
lehetiink. Nem csak repiil6gépekre, auté-
buszokra szall fel Léka Géza, hogy az
idegen vidéket megismerhesse, hanem
a benne levé Jikob létrjat is haszndlja.
A bibliai Jakob dlmdban azt litta, hogy
egy létra all a f6ldon, melynek teteje az
égig ér, s annak fokain az angyalok fel és
ald jirnak, és Isten a létrdra tdmaszkodik.
Keresztes Szent Janos magyardzata szerint
e létra fokai a lelki tokéletesedés fokoza-
tai, mivel ugyanazok a fokok, melyek a
telszallasra szolgalnak alkalmasak az ali-
szallasra is. Ugyanazok a felismerések, me-
lyek lehetévé teszik a lélek Isten felé vald
felemelkedését, alkalmasak arra is, hogy a
lélek aldzatossd viljék. ,Ezen az tton: ald-
szallni annyi mint folemelkedni, és fol-
emelkedni annyi mint aldszallni...” Az
dlomval6sdg és valosdg kilonos médon ke-
veredik ezekben az irisokban, a Naptemp-
lom falai koézott is hallani véli a sajévir-
konyi rokon sugdosisit: ,Aztin Gézakim,
hallottdl-e médr a fiadz6 rigérdl?”. Quito
utcdit jarva, széttesek kozott a gyermekkor
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képei, helyszinei kavarognak, verssorok,
a banrévei templom, a hid felrobbantésa,
a konddba hajté gézmozdony, a nagyma-
ma paraszti bolcsessége és szeretete, me-

lyek mind fokai Jikob
kétiranyd a kozlekedés.

létrdjanak, melyen

EROS KINGA

In memoriam Jozsef Attila

Eszmeélet — In memoriam fozsef Attila

_[/j"g mikor' az iroda- ‘

~ = lom irdnti érdek-
16dést ezerféle akadily
fogja vissza, a Nap Kiad6 Domokos Mi-
tyds fGszerkesztG irdnyitdsival felbecsiilhe-
tetlen értékd segitséget ad az irodalomban
mégis bizd, azt rendiiletlentl az emberi
létértelmezés nélkiilozhetetlen eszkozének
tekintd olvasoknak. Az In memoriam és az
Emlékezet sorozatban néhiany év alatt fél-
szazndl t6bb XX. szdzadi magyar klasszikus
ir6t mutatott be és értékelt mélté médon.
Nagy segitséget ad ez a kozépiskolai és
egyetemi oktatisnak is, hiszen a didkok
egy-egy kotetben igen gazdag anyagot
taldlnak egy-egy irérol.

Az In memoriam sorozatban egy-egy
szerzG négysziz nyomtatott oldalnyi helyet
kap arra, hogy felrajzolja egy-egy XX. szi-
zadi klasszikusunk viligit és recepcidjit.
A monogrifia egyetlen szerzd kutatdsainak
és koncepcidjinak a foglalata. Egy kuta-
t6 tanulminykotete is egyetlen irodalom-
szemlélet eredményeit tartalmazza. Az Em-
lékezeti sorozat kotetei ezzel szemben oly-
kor kozel sziz metszetet tirnak egy-egy al-
kot6rél az olvasok elé. Vilogatist ad-
nak az iré legfontosabb onértelmezéseibdl
és a szakirodalom eredményeibdl, a recep-
ci6 alakuldstorténetébdl egyarant. A soro-
zatszerkeszt§  lathatdlag arra  torekszik,
hogy minél gazdagabb, minél Gsszetettebb
képet kapjunk egy-egy alkoté életmiivérdl
és annak befogaddstorténetérél. A Nap Ki-
ad6 Domokos Mitydsndl aligha talalhatott
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NAP KIADO,
2004

‘ volna alkalmasabb em-
bert a sorozatszerkesz-
t61 feladatok elldtdsara.
Tobb  évtizedes  szerkesztdi  gyakorlatit,
irodalomtorténészi, irodalomkritikusi mun-
kissagit, hatalmas szakmai tuddsit és ben-
sGséges irodalomszeretetét egyarant kama-
toztatni tudja ebben a két remek konyv-
sorozatban. Az eddigi kotetek egyértelmiien
tandskodnak errdl. Azt pedig, hogy milyen
onzetlenil és hatékonyan segiti az anyag
biségével kiizdG egyes kotetszerkesztdk
munkdjit, magam is tapasztalhattam.

A sok jeles Jozsef Attila-kutaté koziil
N. Horvith Béla kapott felkérést tSle az In
memoriam fozsef Attila kotet osszedllitdsira.
Feladata rendkiviil nehéz volt, hiszen valé-
ban kényvtirnyi anyaghdl kellett kivalaszta-
nia azokat az irdsokat, amelyek az adott
terjedelemben mélté médon mutatjidk be
Jozset Attila személyiségét, mivészetét és
befogadistorténetét egyarint. Az dltala Gsz-
szedllitott kotet izgalmas, gazdag és szem-
léletileg  kiegyensilyozott. Anyaginak ter-
mészetébsl  és  jellegébdl  kovetkezGen
persze marad hidnyérzet is az olvaséban,
hiszen a Jozsef Attila-értelmezések proble-
matikdja annyira gazdag, hogy egyetlen
konyv nem tudja azt maradéktalanul érzé-
keltetni.

Az 6t nagy ciklusra tagolt kotetbdl a
pilyakép és a recepci6 alakulastorténete
osszetetten all el6ttink. Az egyes ciklusok
ciméiil j6 érzékkel valasztott versidézetek
szolgalnak.
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Az els6 ciklus Jozsef Attila személyiségé-
nek csalddi gyokereit és tirsadalmi motivécié-
it mutatja be. MindenekelGtt Jozsef Attila
versbeli és prézai onjellemzéseit olvashatjuk
itt. E ciklus jellegét a klasszikus értékd Curri-
culum vitae adja meg. A ciklusban sokrétdien
bomlik ki az a kett8sség, melyet a Curriculum
vitae is nyomatékosit: ,,Csodagyereknek tar-
tottak, pedig csak drva voltam.” Valéban egy
csodagyereknek kellett szembesiilnie a mél-
tatlan emberi helyzet 6sszes nyomasztd té-
nyezGjével. Rendkiviili érzékenységét, szere-
tetvagyat, szeretetéhségét nyomorult helyzete
is motivalta. Olyan sérelmek sora érte mar
kisgyermek koraban, melyeket egy kevésbé
érzékeny ember is nehezen viselt volna el. A
lelencsors megprobaltatdsai, megaldztatisai
igen mélyen beléje vésddtek. Okkal maradt
orok sérelme az is, hogy még a nevétdl is
megfosztottdk. Anyaélményének Osszetettsé-
gét, tragikus mélységeit is megvildgitja ez a
ciklus Beney Zsuzsa A két anya cimt tanulma-
nyéval, mintegy kulcsot is adva anyaverseihez
és a n6i nemmel szembeni ambivalencidjihoz,
valamint 6rokos menedékkeresésének termé-
szetéhez. Makéi gimndziumi tandra, Galamb
Odoén mir a tizenot éves koltdn észrevette azt
a torekvést, amely majd egész koltdi palydjan
lathat6: mindig djabb és Gjabb eredményekért
kiizdott, nem ismételte 6nmagit, hanem az
elért szintrgl azonnal tovabb akart [épni. Ma-
sok is észrevették mar a makoi didkon roppant
célratorését, oOntudatossigit, tehetségében
valé biztossagit. Ezzel merében titkoztek ko-
riilményei, hiszen még azt sem volt szabad be-
vallania, hogy 6 Joldn testvére. A kor altala
legnagyobbnak tudott €16 koltGje, Juhdsz
Gyula viszont szivesen végigbeszélgette vele
az éjszakat is, és brommel irt elGszot a tizen-
hét éves kolts verseihez.

A miésodik ciklus Juhdsz Gyuldnak a
Szépség koldusa kotethez irt elGszavival kez-
dédik, egésze pedig a koltGi palyakezdés
els6 éveirdl ad szamot. A harmadik ciklus a
Medvetdnc kotettel bezirélag mutatja be J6-
zsef Attila életét és koltészetét, a negyedik
a kolt6 haldlaval zdrulé pélyaszakaszt tirja
elénk, az 6todik pedig a haldla utin réla
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sz016 irasokbdl ad vilogatist. Juhdsz Gyula
Isten kegyelmébdl valé koltének nevezte
6t, s megjosolta, hogy tehetsége ,a jévendd
magyar poézis legjobbjai és legigazabbjai
kozé fogja emelni”. Ignotus ,gyonyort-
szép”-nek mindsitette és a Nyugatban ko-
z0lte  Tiszta szivvel cimd versét, amelyik
miatt a szegedi egyetemrdl eltandcsoltik.
Azt is megdllapitotta errdl a kis remekmi-
rél, hogy az nem sziilethetett volna meg,
ha el6tte nincs ,népdal és expresszid, ver-
ses vers €s szoval mondé vers”. Mar ekkor
feltinik tehat az, hogy Jozsef Attila nem-
csak a Nyugat koltészetének a szintjét saji-
titotta el, hanem tovibb ment a népkolté-
szeti és az avantgird Osztonzések hatdsdra,
s azokon is tillépve, azok hozomdnyit is
hasznositva formalja koltészetének egyéni
karakterét.

Kolt6i  szintézisének  megalkotdsihoz
azonban sokféle élményt és Gsztonzést hasz-
nositott még Jozsef Attila nyugtalanul keresd
szelleme. Egy ideig Bécsben tanult, és takari-
tasbol €lt, majd Parizsba ment, ahol rengeteg
miivészi és ideoldgiai hatds érte. Mohon sziv-
ta magiba az 4j eszméket. Mindent kipro-
bélt. Azt is, amit aztin hamar megtagadott.
Rovid id6re az anarchistdk hatdsa ald is kertilt.
Az irodalomban ,aktivistik, sziirrealistik,
populistak, unanimistik 6ldokoleék egymadst
— idézhetjik Hont Ferencet. — A LEsprit
Nouveau kérében minden jit6 irodalmi és
miivészi iranyzatnak akadtak képviseldi, kom-
munistik, neokatolikusok, radikilis demokra-
tak, politikaellenesek egymds mellett és egy-
massal szemben”. Jézsef Attila ebben a ko-
zegben vilt kommunistivd, politikai meg-
gy6z8dése tavolitotta el az avantgirdtdl.
A proletarkoltészet izgatta, a formai egysze-
rliséget a kozérthetGség érdekében vilasztot-
ta. De ugyanekkor, 1928-29-ben — Tverdota
Gyorgy tanulmanya hivja fel erre a figyel-
met — ,a politikai ihletnek félelmetes rivilisa
akadt koltészetében: a poésie pure vonzdsa”.
Ez egyszerre szoritotta hattérbe a kozélet
lirat és a sziirrealista verset.

Mikézben a legizgalmasabb koltdi kisér-
letezéseknek vagyunk tandi az alkotéi mu-
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helyben, akozben az élet mds szinterén is
probira tétetik a koltd. A Vigd Mirta-sze-
relem aprélékos rajza ellenpontozza az esz-
tétikai izgalmakat.

Bizonyos, hogy Jozsef Attila koltészeté-
nek a fogadtatisit sok esetben gitolta is a
kolté tirelmetlen, gyakran tekintet nélkiili
magatartisa. Egyebek mellett ez is lehetett
az oka annak, hogy - miként erre Csodri
Sindor mir régen rimutatott — Németh
Laszlo és Illyés Erdélyi Jozsetben és nem
Jozsef Attiliban fedezte fel a magyar kolté-
szet Nyugat utini 4j irdnyat. ,Nem itélkez-
ni, csak sajnilkozni tud az ember, hogy a
két vilighdbora kozti magyarsig két olyan
lingelméje, mint 6k, a kozvetlenil melegi-
t6 tliz miatt, épp a legnagyobb tdizrakdst
nem vették észre.” Ervényes ez a megilla-
pitds Babits Mihalyra is. Jozsef Attila és
Babits konfliktusinak a torténetét Tverdota
Gyorgy tanulmédnya tirja fol, ebbdl egyér-
telmd, hogy Jozsef Attila koltészetének re-
cepcidjat ,az 1930-as konfliktus mindhali-
lig hatrdltatta”. Illyés Gyula és Jozsef Attila
kapcesolatanak torténetét N. Horvith Béla
tanulmdnya mutatja be. Ennek a kapcsolat-
nak bizonyos elemei valéban gérog sorstra-
gédidba ill6 szembendllist mutatnak, mds
elemei viszont azt tanusitjik, hogy Jozsef
Attila gyakran hagyta magit befolyasolni
azoktdl a bardtaitdl, akiknek valamiképpen
a sziviigyiik volt a magyar irodalom meg-
osztisa. Ehhez szolgéltat fontos adalékot
Kodoldnyi Jénos visszaemlékezése is. Ne-
ki bevallotta Jézsef Attila, hogy szivesen
tartozna a Vilasz koréhez, de nem lehet.
Mintha a végzet sodorta volna Jozsef
Attilit ahhoz, hogy legnagyobb kortirsai-
nak jo részével ne tudjon bariti viszonyt
dpolni.

Bar Jozsef Attila koltészetének korabeli
visszhangja sok sérelmet okozott a koltének
és a késdi olvasokban is sok hidnyérzetet
kelthet, az is nyilvinvald, hogy kéltészeté-
nek kivételes értékét mar a kortdrsai folis-
merték. A mar emlitett méltatisok mellett
idézhetiink olyan megallapitdsokat is, ame-
lyek egy-egy kotete kapesin egyértelmien

[ 122 ]

kinyilvanitottdk, hogy Jozsef Attila ,megér-
kezett a nagy magyar koltSk sordba”.

N. Horvith Béla osszeillitisa béségesen
mutatja be a koltd munkismozgalmi mun-
kdjat, a kommunista parthoz fiz8d6 kap-
csolatait, annak belsG problémadit, az &t be-
lilrsl  ért igazsdgtalan timaddsokat is.
Eletének és életmivének ezt a részét egy
ideig eléje helyezték klasszikus értékd mi-
veinek is. Kés6bb viszont ezek miatt esett
kevesebb sz6 rola. Az tehit helyénvald,
hogy N. Horvith Béla nem mell6zi ezeket
a fontos tényeket, de az a benyomdsom,
hogy e mozgalmi szévegek némelyike he-
lyett mégis érdemes lett volna a kolts
klasszikus értékeit bemutaté és hangsilyozd
irasokat kozolni. Az persze folottébb tanul-
sagos, hogy ugyanazt az életmivet, ugyan-
azt a kotetet gyakran ellentétesen {télik
meg a kiilonb6z8 ideoldgiai llisponton 1€é-
vG értelmezdk.

Ignotus Pal mér a Medvetdnc kotetrdl irva
hangsilyozta azt, hogy két felejthetetlen nagy
vers van a kétetben, az Oda és az Eszmélet.
Mindkettének tomor jellemzését is adta.
Somlyé Gyoérgy és Nemes Nagy Agnes ké-
s6bbi elemzései gazdagon tovibbviszik ezek-
nek a remekmiveknek az értelmezését. Azt
azonban sajndlom, hogy az Eszméler kilonle-
gesen gazdag recepcidjibdl mdsnak mdr nem
jutott hely a kotetben, hiszen ez a kiilonleges
kompozicié rendkiviil eleven szakmai vitakra
is alkalmat adott a legut6bbi idében is. Ha-
sonloképpen sajndlom, hogy a Teli éjszaka
elemzése sem keriilt a kotetbe, pedig ez a re-
mekmd is a legnagyobb Jézsef Attila-versek
kézé tartozik. Somlyé Gydrgy és Nemes
Nagy Agnes emlitett esszéi mellé szinte kindl-
kozott volna Csodri Sandor nagyszerd T¢li ¢/-
szaka értelmezése. Ez Jozsef Attila versét bar-
toki minek, a hideg szimfénidjinak nevezi:
»INem létezG vidék ez, mely mégis 1étezd dol-
gok és torténések szintere. Nem mds ez, mint
Magyarorszag.” Cso6ri Sandor Jozsef Attila-
értelmezéseit egyébként is hidnyolom az Gsz-
szedllitasbol. Az G irdsai arra is lehetGséget ad-
tak volna, hogy a kétet erGsebb vondsokkal
rajzolja meg Jozsef Attila koltészetének bart6-
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ki jellegét. Egyes tobbszor szerepld, kisebb je-
lent8ségil szerz6k helyett érdemes lett volna
idézni Cso6ri Sindornak olyan lényeges meg-
latdsat, mint az, hogy Jozsef Attila verseiben
ylegaldbb tiz életképes irdnyzat példaversét
megtaldlja az ember. Olyan példaverseket,
amelyek sajit koltészetébe szervesen bele-
dgyazddnak ugyan, de amelyek mogé kilon-
kiilon egyéni életmtvek is odaképzelhetSk.”
Balogh Liszl6 Jézsef Attila-monografidjanak
egy részlete is helyet kaphatott volna a kétet-
ben. Ez a t6bb kiaddst megért ml nemzedé-
keket vezetett be Jozsef Attila koltSi vilagaba.
A kései Jozsef Attila jraértelmezéséért pedig
Németh G. Béla tanulmanyai tettek a legtob-
bet. Ennek jelzése is hidnyzik. Persze, tudom,
sok mds irodalomtérténész, s6t monografus is
kimaradt a terjedelmi korlatok miatt.

A kotet egésze gazdag képet ad Jozsef
Attildrdl. A korai pélyaszakasz ttkeresései,
gyors szemléletmodosuldsai utdn bemutatja
a sok elembdl tiplilkozé feltoltddést, Ady
Ujabb 6sztonzését, Bartok, Derkovits miivé-
szetének parhuzamit, a freudizmus és berg-
sonizmus hatdsit az egyéni litdsmod kiala-
kitdsiban. Az emlitett két elemzés mellett
utal a korszak tobbi egyéni nagy kompozi-
cidira. Majd az utolsé korszak emberi és
kolt6i kiizdelmeit méri fol drnyaltan, Gssze-
tetten. Ez utolsé periddusban a nagy gon-
dolati és kozéleti versek folytatdsa mellett
tolerésodik a menedékkeresés a szerelem-
ben és az Istenben, majd a koényortelen
szamvetés kovetkezik a gyakran 6nmegszo-
lit6 és idGszembesits kései versekben.

Tverdota Gyorgy a szublimicié értel-
mezésével drnyaltan és meggydzden jellem-
zi a kései versek esztétikai karakterét. Be-
ney Zsuzsa pedig a Flora-verseket vildgitja
meg 4j szempontok szerint, midén rdmutat
arra, hogy ezekben a versekben a haldl el-
fogaddsa torténik meg. A Flora-versek nagy
részében Jozsef Attila ,mir minden realita-
son, az €let minden reményén és virakoza-
san tal van”.

N. Horvith Béla 6sszedllitisa mindvé-
gig egyiitt vizsgdlja a kolts életét és élet-
mivét. Erthetd tehdt, hogy részletesen tar-
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gyalja a koltd haldlanak korilményeit is. Az
utols6 ciklus a kozvetleniil Jozsef Attila ha-
ldla utin keletkezett irisokbol ad véiloga-
tist, ezeket egésziti ki Tamds Attilinak a
kolts lirai ut6életérdl irt tanulménya, Ju-
hisz Ferenc Sihaj cimi vallomdsa és Nagy
Laszlé immadr klasszikussa vélt Fozsef Attila!
ciml verse. Tamds Attila azzal inditja ta-
nulmdnyit, hogy mig a Nagyon fidj kotet
yvisszhangjanak irassi szilirdult megnyi-
latkozdsait egyetlen kézen meg lehetett
szamolni”, haldla utin egyetlen év alatt
mintegy szdz irds foglalkozott Jozsef Atti-
léval.

Valéban kiilonos ellentmondds ez, hi-
szen Jozsef Attila egész életében szeretetre,
megbecsiilésre  vigyott, szeretethidnyban
szenvedett. Akik pedig haldla utin szdltak
rola, valamennyien szdmot adtak arrdl is,
hogy kozvetlen kozik volt a kolt6hoz, akit
a magyar koltészet legnagyobbjai kozott
tartanak szdmon. ,Rendkiviilit adott eddig
is. Mindezt a korai, ifji haldl fényében
még tisztabban lagjuk” — irta Illyés Gyula a
Nyugat 1937. decemberi szimaban. ,Nagy
kolts volt, toredékes mive a magyar iroda-
lom legnagyobbjai kozé igyekszik” — vallot-
ta Déry Tibor a Korumkban. ,Jozsef Attila
életében és koltészetében megtalilunk min-
den korszerll és o6rok csapist, a legkietle-
nebb proletirsorstdl az elme Gsszeroskada-
sinak  kivédhetetlen rémségéig. Felolel
mindenfajta  szenvedést, tdrsadalmit és
egyénit, gazdasigit és szerelmit, tudatost és
tudattalant” — irta Balint Gyorgy a Pesti
Napléban. Haldsz Gébor pedig — Jozsef
Attila 6sszes verseinek megjelenése alkal-
mabdl — mar elmélyiilt elemzést ad kolt6i
latismoédjirdl. Rimutat — Jézsef Attila cso-
dilatos onismeretrdl tandskodd levelének
az idézésével is — arra, hogy koltészetében
sajatos kivetités torténik, a koltG érzéke-
nyen rdeszmél azokra a képekre, amelyek
a hangulatit igazolhatjdk. Arra is felhivja
a figyelmet, hogy Jozsef Attila koltészeté-
ben sokféle hangszerelés, sokféle litdsmod
él egymis mellett, kiilonleges gazdagsigi
az & poétikai viliga. A konnyed jitékossig-

[123]



¢ =

[ Szemle |

tol a bibliai dtokszavakig milyen gazdag a
hangskaldja. Veres Péter pedig — Dante,
Goethe, Tolsztoj, Gorkij példajit is idéz-
ve — védelmébe veszi a tirsadalmi cselek-
vést vallalo Jozsef Attlit, azt hangsilyozza,
hogy folosleges és igaztalan a mivészet és
a tendencia szembedllitisa, hiszen éppen a
legnagyobbak esetében ez ellentét és azo-
nossag egytitt. Jozsef Attilit olyan miivész-
ként értékeli, aki megszenvedte a mivészi
igény és a kozosségi tendencia ellentétét,
de nem adta fel egyiket sem. Ezt a megal-
lapitast igazolta késébb is az irodalomtudo-
mény. Németh G. Béla példdul azt hangsa-
lyozta, hogy Joézset Attila nagy kozélet

kolteményei — A Dundndl, a Hazdm, a Le-
vegdt!, az Ars poetica — esztétikai értékik te-
kintetében is a kolt6 legmagasabb szintjén
dllnak. Tamds Attila tanulminya azt mutat-
ja ki finom elemzések soriban, hogy a Jo-
zsef Attila koltészetében formalodott kii-
lonb6z6 poétikai elemek miként szivodtak
fol az 1940-es és 1950-es években indult
koltSink életmiivébe, s késébb pedig kozve-
tettebben kaptak fejldéstorténeti szerepet
koltészetiink alakuldsdban.

E kotet gazdag anyaga azdltal is célba
ért, hogy még azt is felidézi benniink, ami
kimaradt beldle.

GOROMBEI ANDRAS

Milyen magasra jut el egy gyaluforgdcs?

Keényszerleszdllds. Szildgyi Domokos emlekezete

Vilogatta, szerkesztette, osszedllitotta: Pécsi Gyirgyi

/

]

jra meg tjra felfe-
dezik, illetSleg fel-
fedeztetik veliink Szild-
gyl Domokos életmiivét. A Nap Kiad6 In
memoriam és Emlékezet sorozatai eddig ko-
zel félsziz (pontosan 49), olyan XX. szizadi
alkot6t mutattak be, akik kiilon-kiilon
- irok és koltdk lévén — hozzisegitettek
benniinket élet és irodalom, ember és tir-
sadalom, onismeret és létillapot viszonyai-
nak mds-mds aspektusi értelmezéseihez.
Eme sorozatok egyik fontos darabjaként
kell értékelniink Pécsi Gyorgyi vilogato-
szerkeszt6i munkdjit, a Kényszerleszdllds —
Szildgyi Domokos emlékezete ciml kotetét,
melyben djra hallhatunk a formamivész, a
versben muzsikild, az esszéiré és levelezd
erdélyi magyar kolt6rol.

A koltd munkdssigit reprezentdlé kotet
hirom ,nagyciklusba” (,Mésok dlmdit vir-
rasztom”; Kétely és dszinteség; Egériit), azo-

”

kon belil is két-két ,kisciklusba” gyijti
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NAP KIADO,
2005

ossze a Szilagyi-lirdt ér-
tékelS irdsokat, kozéjik
illesztve néhiny — Gssze-
sen huszonot — Szildgyi Domokos-szoveget.

A kotetet stilusosan a cimadé Szildgyi Do-
mokos-féle Kényszerleszdllds ciml vers nyitja,
mintegy eldsz6 helyett. Az els§ kozzétett ird-
sok f6képp biogrifiai hattér-informacidkat
szolgaltatnak a nyolc Sziligyi-gyerek egyiké-
r6l, aki tizéves kordban papirra veti az Edes-
anydm sziiletésnapjara cimd versét (Kantor La-
jos: 1e vagy minden Gs0d és unokdd...), majd
érett felnGttként tirsat keresve maganak, ud-
varolgat (Varadi Emese Tartozds cimi versére
torténik itt utalds, de nincs kifejtve, sem
beemelve a kotetbe illusztricioként). Azt is
megtudhatjuk, hogy ,a legotthonosabban az
angolban mozgott, és Daniel Spinster névvel
angol nyelvi versek irasival is megprébalko-
zott” (Matiira elitt és utdn). Szilagyi Julia pe-
dig, az évfolyam- és palyatirs a kolts sikeres
és kevésbé sikeres vizsgdirdl szimol be az ol-
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vasok szamadra igen érzékletesen (Kiilonbség).
Majd egy Hervay Gizella-vers (Szégyen és szd-
nalom) el6legezi meg a kolt6 hozzd intézett és
ide idézett hat levelét.

Az 1959 és 1961 kozott irt levelek
hangneme viltoz6, tematikija sokszind: dl-
taldban igen székimondd és nyers modord
(yroppant ki vagyok dogolve”; ,Visirhely
viltozatlanul ronda és én valtozatlanul ki-
borultan vagyok”), ugyanakkor nyelvileg
szellemesen-szellemileg ~ sziporkdzé  (,Ne
légy pesszimis. Elvégre meg kell héditani a
viligot, és tgy nem lehet”; ,az idGjirds is
irtén megfexi az idegeimet”).

Az id8sebb palyatirssal, Méliusz Jézsef-
tel folytatott levelezés fontossigara mar ko-
ran felfigyelt a Szildgyi Domokos-i recep-
cid, ezért természetszertien kertlt be a
gyljteménybe hdrom olyan Méliuszhoz
cimzett levél, melyek vagy egyes verssziove-
gek sorsardl drulkodnak (,a lus primae noc-
tisnak csak a végét kell dtirni, merthogy ne
a holdrdl csiingjek, hanem valami moder-
nebb dologrél”), vagy épp zenei hatdsokrol
szamolnak be (Honegger, Haydn, Bartok),
esetleg figyelemre mélté vallomdst tesz
benntik a koltd: ,a vers a nyelv legtomo-
rebb, legigazabb ¢és igazabb, legkristilyo-
sabb és legjellegzetesebb megnyilvanulasi
formdja, hitem szerint egy nyelv szellemét
legjobban megsejteni verseibdl lehet” (Szi-
ldgyi Domokos levele Meliusz Fozsefnek. Buka-
rest, 1963).

Az indulé koltdt értékeld irdsok szerzdi
(Domokos Géza, Bodor Pil, Sziligyi Judlia)
a Haldl drnyéka cimt ciklust emelik ki, me-
lyet a szerkeszt§ — ha részletében is, de -
felvesz a gytjteménybe. Ezutin pedig bi-
zonyos szintetizdlé kritikit olvashatunk a
mar Szisz-levelekben megszolitott Méliusz
Jozsef tollabdl (Az drokség ébredése).

A misodik ,kisciklus” (,Mdsok dlmadit vir-
rasztom”) szintén egy Szilagyi-verssel nyit (Kis
szerelmes himmnuszok — részlet) — egyébként ez
a kotetre altaldban jellemz§ szerkesztésmad,
kivéve a legutolsé részt —, és eme ciklusba sze-
dett szovegdarabok kozott taldljuk példiul
Pomogits Bélanak a koltGvel készitett (Szi-
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lagyi Domokos részérdl a legutolsé) interju-
jat (Koltészet, zene, bagyomdny), melyben leg-
inkdbb a zenei impulzusairél és skandindv
koratjarol beszél a koltd. Tematikailag szerve-
sen épiilnek be a kotetbe Szilagyi Domokos
olyan fontos, s6t korszakalkoté munkai, mint
példaul Bach, Mozart vagy a Barték Amerikd-
ban, hogy azutin a befogadéi-szakértéi oldal
is megszolalhasson (Foldes Laszlo: Referdtum.
Szildgyi Domokos Bartok Amerikdban cimii cik-
lusdrol; Lang Gusztav: A kiltd és a szivegek;
Gorombei Andris: Barték Amerikiban).

Itt, még ebben a részben kap helyet két
olyan iris, amely a monografidkat irni készii-
16 irét ,faggatja” (Beke Gyorgy: Szildgyi Do-
mokos), illetve ,menteget” (Sziligyi Julia:
Mindenkori kortdrsak). Az Eminescu ,kismo-
nogrifia” nem késziilt el, az Arany ,kismono-
grifia helyett Szilagyi Domokos irodalomtér-
téneti esszét ir, olvasonapldszertien” (Szildgyi
Julia: i.m.).

A fotokkal (Pdskindi Géza ¢ Szildgyi
Domokos, ’70-es évek; Fidval, Attildval) zaru-
16 fejezet utolsé darabjai koziil az egyikben
a kolt6 értékeli futdlag az Ady halila utin
eltelt fél évszizados Ady-recepciét: ,Halila
utin 6tven évvel sok hatrinnyal indul az
ember. Id6kozben korszakokra osztottik
életét és munkdssigit; két-harom verse ko-
telez8 olvasmdny lett” (Sziligyi Domokos:
Az elsé otven év). A miésik irdsban a kol-
t6(tars), Hervay Gizella ,drulkod6” sorait
olvashatjuk: a kolt6 egy éjszaka lemdsolta
Nagy Laszlo Havon deleld  szivdrvanydt;
»ugy szeretett dolgozni, hogy kozben szol-
jék a zene”; ,Létformdja volt a munka.
Mert a koltészetet munkanak tartotta, ma-
git a magyar nyelv munkisinak — megbe-
csiilvén. A munkit pedig megismerési fo-
lyamatnak, teremtésnek” (Hervay Gizella:
Szildgyi Domokos kényszerleszdlldsai).

A Keétely és dszinteség f6cim alatt ismét a
koltdi érdem igazoldsira és ideidézésére al-
kalmas két ,alfejezetet” taldlunk: a Bicsii a
tripusoktd] tizenhdrom szoveget tartalmaz,
koztik az Emeletek, avagy a ldz enciklopédid-
jdt, részleteiben; a Hatdrokon tizenhat irdsa
kozil hiarom Szildgyi-vers szerepel (Sajtiér-
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tekezlet, Fagyongy, Utdhang), tovibba itt
kapnak helyet tobbek kozott Sziligyi Do-
mokos Majtényi Erikhez, Méliusz Annd-
hoz, Czejk Evihoz és Ilia Mihdlyhoz irott
levelei.

Koézelebbrdl néhany olyan irdst érdemes
figyelmébe ajanlani a Szildgyi-életmivet
kedvel6-ismerd olvasénak, amelyeket djra-
olvasva egy mivészi alkatiban kiilonleges,
lirdjiban hiteles ¢és rendkivil tehetséges
koltdre taldlhatunk rd ismételten.

Méliusz Jozsef meginditéan szép mini-
esszéjében lirai univerzum”-nak nevezi
Szildgyi Domokos koltészetét (Az alkotian
kétkedd koltd), Széles Klira ,kolt6i orato-
rium”-nak A iz enciklopédidjat (A versszer-
kesztés rendhagydsai), Cs. Gyimesi Eva pe-
dig ,a személyesen atélt illazidvesztéstdl az
egyetemes létparadoxonokig” eljuténak a
Biicsii a tropusoktol (Biicsii az utopidtol). Két-
ségtelentil nagy szavak ezek, de igen taldld,
jol meg- és kiérdemelt kifejezések a Szila-
gyi-ouvre-re vonatkozéan.

»A romdniai Sziligyi Domokos tudato-
san keresi a meghokkent§ kifejezéseket.
(...) Koltészete csupa rigmus-futam, speku-
lativ képasszocidci.” Ezek a sorok 1968-
ban az Elet é Irodalom hasibjain jelentek
meg Kelemen Jinos recenzenstSl (Két kol-
t9). A vilasz nem sokat viratott magira:
Kintor Lajos vette pértfogisiba a kolt6t
egy maganlevélben: ,Aki nem tud arabusul,
ne beszéljen arabusul” (Ki tud arabusul?).

K. Jakab Antal igen értékes pilyaértéke-
lése, A ketely kiltije Ggy tarja elénk Sziligyi
Domokost, mint aki ,tud Kalevaldsan dor-
mogni, biblikusan-prédikatorosan atkozéd-
ni, legényesen kurjongatni, népdalszoszkén
sohajtozni, népdalfeketén tréfilni, XIX.
szazadi pitosszal szonokolni, XX. szazadi
kidbrandultsaggal vakogni, és két groteszk
fintor kozott a kozépkori bdjold vers révii-
lete suhan dt arcin”.

A misik korszakos nagysigi Szilagyi-
irdsmd, a Haldltdnc-szvit értelmezési tarto-
ménydt Ilia Mihily (Sziligyi Domokos: Bii-

csti a tropusoktol) és Ling Gusztav (A koltd

¢ az dszinteség) jelolik ki kritikdikban.
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Az egész Sziligyi Domokos-i lirdt dtfo-
g6 és értékel§ irds, Bertha Zoltin tanulma-
nya (Szildgyi Domokos) pedig nem véletle-
nil keriilhetett épp eme gyijteményes
kiadvany kozepére/tengelyébe. Az arinyta-
lanul terjedelmesebb szévegkozlés kiting
alkalmat ad arra, hogy a kotetet kezébe fo-
g6 olvasé egy kicsit dtengedje magit egyet-
len ,elme” eszmefuttatisainak, és mint-
egy lehetdsége legyen magdban szintetizalni
a Szilagyi Domokos-lirdrél eddig megtu-
dottakat.

Az antolégia Hatdrokon cimti negyedik
yKisciklusanak” élén a Sajriérrekezler cimi
szoveg dll, a végén pedig a kolt6 Utdhang
cimd alkotisa. Kozben Kis Pintér Imre
SKdaromlom az osszes isteneket” cim@ tanul-
ménya olvashaté, melyben az 6rokké jitszo,
az egyetemesbe folold6dd, a mindig lizban
ég6 kolt6t mutatja be, aki ,a vildg (és mi-
vészet) ennyiféle csibitisinak engedett:
mindig lizban és szinte mindenre fogéko-
nyan élt, koltészete csupa megkezdett és
félbehagyott kisérletezés is”.

Két kortirs kolt szovege is gazdagitja
a kotetet: Tolnai Ott6 egysorosa: ,halina-
arci Hamlet” (Szildgyi Domokos), és Zalin
Tibor Kényszerlesillds cimi versdarabja.

Majd egy szivszoritéan személyes és ke-
gyetleniil hitelesnek ting szoveggel taldl-
kozhatunk. Sziligyi Istvin a kolt§ olyan
furcsa viselkedéseirdl szimol be, mint pél-
ddul, amikor unalomiizésbdl tesztszovegeket
forditott az idegklinikin: ,Volt dgy, hogy
otthont keresett, mdskor pedig messzire
koszalt, hogy végre valahol okkal lehessen
otthontalan. El6fordult, hogy a legidege-
nebb kornyezetben s a legmeglepdbb hely-
zetekben (példdul skandindv tdjakon) oldé-
dott f6l... (Aztdn kitdgult a vildg).”

Skandindviai korutjardl szivesen szdmolt
be t6bb izben is. A Volga Nyugaton cimi uti-
napléja nemrégiben jelent meg kiilon kiad-
vany formdjiban is, ebbdl, illetve a Forrds
1990/8. szamabol szerepel egy részlet kedv-
csindlonak a kotetben. Az ttitdrs, Majtényi
Erik is széhoz jut (,Hiva engem dititdrs-
nak...”), illetve a hozzd intézett hét levél.
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A megszolitisok soknyelviisége/szintisége a
paratlan nyelvjatékost mutatja (Fonagymélto-
sagod!, Pan Erik!, Chair Maitre!).

A konyv utolsé részének élén — mely
Székely Jénos irdsanak cimét viseli (Eger-
it) — egy fénykép szerepel, melyen a kolts
els6 feleségével, Hervay Gizelldval lithat6.
A foték szdma ebben a részben megcsap-
pan: az el6z6 két ,nagyciklusban” Gsszesen
14 fot6 szerepelt illusztricidként, ebben a
részben mar az el6bb emlitetten kiviil csak
egy, a méisodik ,kedvessel”, Nagy Maridval
lithaté Sziligyi Domokos, akivel 1973-76
kozote élt. (Hivatalosan Maéthé Julianna
volt a koltd mdsodik felesége.) A kiadviny
hatlapjan pedig a csalddi siremlék - a kol-
t6, Hervay Gizella és fiuk, Attila (Kobak)
neveivel — a ho leple alatt.

Visszatérve az utolsd eldtt |, kisciklus”-
hoz (,A 520 dadog, a muzsika beszél”): a hu-
szonot iras kozil Sziligyi Domokostdl a
Pogdny zsoltdrokat, a Hejjasfalva felé cimt
kolteményt, a Fdtékok Il.-et, a Circumdede-
runtot és a Dadogdst vilogatta be a kétetbe
a szerkesztd, a levelek kozil Sziligyi Do-
mokos igen megrizd, vigasztalhatatlanul-
visszavonhatatlanul ~ Gszinte  buacsalevelét,
melyet Nagy Miridhoz cimzett Kolozsvd-
rott, 1976. oktéber 27-én: , Kicsikém! En
ma lelépek e vilagi életbdl. Ne kérdezd az
okit — én sem tudom. [...] Mamat, tudom,
leveri a dolog, de nincs mds vilasztisom.
[...] Nem vagyok részeg, és — ahogy mon-
dani szokds — tiszta elmével irom e sorokat.
Mint egy hiilye gimnazista. [...] Csokollak
mindnyijatokat.” Sziligyi Domokos levelén
kiviil megismerhetjik Nagy Miria levelét,
melyben kozillapotirél szamol be a tragi-
kus esemény utin M¢liusz Anndnak és Mé-
liusz Jézsefnek, vilaszként Méliusz aggddo-
érdeklédd soraira (Méliusz Fozsef levele Nagy
Maridhoz). A kotetben szerepel még egy
Nagy Miridval készilt interji is, melyet
Szakolczay Lajos készitett a kolt6 halila
utan tizennégy évvel (,Olyan csendesen jirsz,
mint a baldl”).

A levelek kozlését a koltd Felezdidi ci-
mi konyvérdl szolo kritikik el6zik meg. Az
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immaron harminc évvel ezelStt sziiletett
irasok szakszerd és madig 1dGallé megjegy-
zései fontos allomdsai a Szilagyi Domokosi
recepciénak. Gorombei Andrds a genetti
pre-, para-, és hypertextusi terminusok he-
lyett viligosan és tisztin littatva kozvetiti
az olvasokhoz, hogy mi is torténik a Szi-
lagyi-versdarabokban a 70-es évek derekan:
»a vers alapszovetébe mds koltk mds ter-
mészetli miveinek betéteit épiti, igy te-
remtve sajitos 1) minéséget” (Felezdidd.
Szildgyi Domokos konyvérdl). Szakolczay La-
jos szintén a Felezdidit értékeli, kiilon
hangsilyt fektetve a szdznegyvenkét soros
Poginy — zsoltdrokra. (Felezdidg). Spira Vero-
nika pedig Sziligyi Domokos Héjjasfalva fe-
/¢ cimd kolteményének hermeneutikai
elemzését adja

A kisciklus utols6 kozzétett szovegei
mar buacsuztatd (Nagy Liszlo: Aki szerelmes
lett @ baldlba. Biicsii  Szildgyi  Domokostol;
Glossza, bocsanatért), kolt6t elsiraté irdsok
(Laszlofty Aladar: Fijvafdjvafénylenifolytatid-
ni; Tamds Géaspar Miklos: A haldl sziiletés-
napja, Biicsitvétel Szildgyi Domokostol; Marké
Béla: A felejthetetlen Szildgyi Domokos), ille-
t6leg hommage-versek ,Szisz kapitinynak”
(Varga Imre: Utols idizenet a liz-adonak;
Kényadi Sandor: In memoriam Szildgyi Do-
mokos; Kirdly Laszlo: Szildgyi Domokos sétdi;
Kovics Andrds Ferenc: Orgonafutam; Nagy
Gaspar: Sz. D. koporsdjira).

Végezetil a mives, szakért6i gonddal vi-
logatott-szerkesztett antol6gia utolsé ,fejeze-
té”-t, az Ertékek szineviltozdsit is végigolvas-
va elmondhatjuk, hogy nemes bizonyitéka ez
a kiadvany annak a Demény Pétertdl szarma-
z6 kijelentésnek, mely szerint ,,Szildgyi Do-
mokos lirai 6roksége ma is létezik és miiko-
dik” (Bicsii az identitdstdl). Az itt kozolt irasok
1-25 év tavlatabdl értékelik a kolts palydjat:
w---S2lk térben nincs mds dit, csak a magasba”
(Erdélyi Erzsébet és Nobel Istvan beszélgeté-
se Sziligyi Domokosrél Csiki Ldszloval,
1995); Pomogits Béla: Lazak kiltije: Szildgyi
Domokos, 1977; Keszthelyi Andris: Az egyetlen
logikus lépés? 1986, Cs. Gyimesi Eva: Ertékek
szinevdltozdsa, 1990; TGzsér Arpad A vers le-
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betetlensége  Szildgyi Domokos  koltészetében,
2001; Cselényi Liszlo: Kortdrs-sirats, 1979;
Bardnszky Lisz16: Szildgyi Domokosrol, 1990).

A kotetet két terjedelmesebb szakiréi
elemzés zirja. N. Pl J6zsef ugy értékeli a kol-
t6t, mint aki olyan ,modellt” adott kolté-
szetével, ,amely tobb, mint a vele és nem-
zedékével kapcsolatban oly sokat hangozta-
tott paradigmavaltis” (Szerettem volna élni
2000-ig). Laszlotty Aladar pedig A fdjdalma-
san vigasztald cim irdsiban a Szildgyi Domo-
kos-i poézis létmédjara ekképpen kérdez ra:
»Befejezett vagy befejezetlen életmiivet ha-
gyott hatra?” A kérdés nem koltdi, meg is va-
laszolja azt maga Laszl6ffy is — a maga méd-
jan: ,,Szinte mosolyra fanyalodik a gondolat:
ugyan hdny abbamaradt életmivet kell teljes
életmiiként szimba venni!”

Ugy tiinik, 4jra meg djra felfedeztetik ve-
liink Szildgyi Domokos életmiivét — kdszonet

olvashaték a rendszerviltozdsrol.

Kovetkezo szamunkban

A rendszerviltozis ,regénye”

Februdri szimunkban — mads jeles szerz8k mellett — Albert Gabor, Alexa Kdroly, Bogir
sz’szlo’, Bogdrdi Szabo Istvin, Borbindi Gyula, Csath Magdolna, Dobrentei Kornél, Fasang
Arpid, Fekete Gyula, Kindler Fozsef, Kodolinyi Gyula, Nagy Gdspdr, N. Pil fozsef, Tornai
Fozsef, Tokéczki Ldszlo, Veres Andrds vallomdsai, visszaemlékezései, elemzései lesznek

érte a sorozat szerkesztdinek és a gondos va-
logat6 munkd(s)nak, aki magamagit sajnos
Hkifelejtette” folvenni a kétetbe, holott Olva-
soprobik cim@ munkajibdl kideril, mennyire
értGje és ismerdje eme megidézett koltészet-
nek (Pécsi Gyorgyi: Olvasiprobik, 1994).

Ajanljuk a kotetet a Szilagyi-lirdt kedve-
16knek, szeretd ,szeretGk”-nek, garaboncids
staltos képieknek”, torékeny kényszerleszal-
l6knak, amelybdl tobbek kozott az is kidertil,
hogy mit jelentett a koltészet a koltd szama-
ra: a koltészet Szilagyi Domokosnak ,nem-
csak sz€p és nemcesak igaz, hanem a kozos em-
beri fijdalom megosztisa, kettétort zsiros
kenyér, amit egyiitt falunk be, a gondolat,
amit egytitt gondolunk végig, a sors, amit
egyitt élink meg” (Hervay Gizella: Szildgyi
Domokos kényszerleszdllisai).

Z. LAJTOS NORA

A Hitel januari szamdnak szerzoi

Bertha Zoltin (1955) Debrecen
Csodri Sindor (1930) Urém

Dedk Mor (1959) Kistarcsa
Dolezal, Bobumil Praga

Domokos Matyds (1928) Budapest
Duray Miklos (1945) Pozsony
Erds Kinga (1977) Budapest

Fakubinyi Gyorgy (1946)
Gyulafehérvar
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Kiss B. Zsolt (1928) Erd

Kiss Dénes (1936) Budapest

Kondor Beéla (1931-1972)

Liszliffy Aladdr (1937)
Kolozsvir-Budapest

Léka Géza (1957) Budapest

Lezsik Sdandor (1949) Lakitelek

Gorombei Andrds (1945) Debrecen Monok Istvin (1956) Budapest

Miser Zoltan (1946) Bicske

Pdilfy G. Istvan (1945) Budapest

Pusztai Zoltan (1955)
Mosonmagyarévar

Ricz Istvin (1922) Budapest

Serfizi Simon (1942) Miskolc

Szabados Gyiorgy (1971) Telki

Szécsenyi Andrds (1979) Budapest

Szolldsi Zoltdn (1945) Budapest

Tokés Laszld (1952) Nagyvirad

Z. Lajtos Nora (1977) Debrecen

Zsidd Ferenc (1976) Kolozsvir
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