ZSIDO FERENC

Az etnikai identitas térbeni kifejezodesei

1. BEVEZETES

/"\K z, hogy melyik k6zosség domindns egy adott régiéban, az a helynevek rend-
2 szerébdl is kikovetkeztethet. A tirsadalmi tér felosztisa ugyanis egyiitt jar
a fizikai tér felosztdsival is. Aki a tér egyes elemeit (kil- és belteriletek) meg-
nevezi, az birtokolja is: a névadis révén magiévi teszi. A helynevekbdl, illetve
a hozzdjuk flizott magyardzatokbol ugyanakkor a kozosségi ontologidk is jol kor-
vonalazddnak. A kiil6nb6z6 népcsoportok ontolégidi olykor kizirjak egymast, egy-
més ellenében mikodnek, bizonyos mértékig létrejottiket is ez generilja. Ezért
van nagy jelentGségiik a szimbolikus térfoglalisi eljirdsoknak is.!

A helynévadds mechanizmusa egy relative kanonizilt rendszer szerint miko-
dik, melynek lényege a megnevezend$ hely szimbolikus és val6sigos birtokldsa-
nak kifejezése. Ennek elérésére elsGsorban az emlékezetre alapoz. A megnevezés
aktusa magdban hordozza az emlékezés lehetGségét, a névadds gesztusa erre
a premisszira épil: ,Minden kezdet tartalmazza az emlékezés mozzanatit”,
mondja Paul Connerton.? Egyértelmid tehdt, hogy a helyneveknek, a hozzajuk
fiz6d6 narrativumoknak torténelmi dimenzidjuk van, a multrél torténd diskur-
zus meghatdrozé részei. A térhasznalat kulturilis nyelvezetként is felfoghatd, az
egyes népcsoportok onmagukrdl torténd beszédének megnyilatkozasaként. A he-
lyi hagyomanyok alapjit épp a lakohelyhez, a kozvetlen kornyezethez fiz6dS ra-
gaszkodds képezi. Ezért van létjogosultsiguk ma is a helyi narrativumoknak,
ezért képezik a népi kultira legautentikusabb részét. A torténeti néphagyomany
épp a dil6nevekhez, épiiletekhez, magihoz a telepiiléshez, annak lakéihoz kap-
csolodo  torténetekbdl, anekdotikbdl, proverbiumokbdl, illetve az emlékmiivek
szimbolik4jibol bonthaté ki.3

A vizsgilatom tirgyaként vélasztott mikrorégié Erdélyben, a Nagy-Kiikill6
fennsikjan teril el, a foly6 felsé szakasza mentén, Hargita megye délnyugati ré-
szén. Vizrajzi értelemben inkibb a Nagy-Kiikillébe 6ml6 Mogyords patak hati-
rozza meg a vidéket, annak vizgytijtSjeként is felfoghaté. Ot telepiilés tartozik
Ossze a régioban, ,a hely egységét™ megvaldsitva: Székelyszenterzsébet (Eliseni),
Rominandrasfalva (Sacel), Kissolymos (Soimogu Mic), Nagysolymos (Soimogu
Mare) és Hidegkuat (Vidacut).

A vizsgilt régié adminisztrativ szempontbdl is egységet alkot: az 6t telepiilés-
b6l négy (Rominandrisfalva, Hidegkut, Kissolymos, Nagysolymos) egy kozséget
alkot  (kézségkézpont Romdnandrisfalva), mig Székelyszenterzsébet az utébbi
években bekovetkezett telepiiléstejlesztésnek  koszonhetGen Ujszékelyhez csat-
lakozott, de 2000-ig szintén Romdnandrisfalva kozség része volt.
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Az interetnikus helytorténet kutatdsa szempontjabdl kihivas a vidék, mert fold-
rajzi és adminisztrativ értelemben egységet mutat, ugyanakkor etnikai és vallasi
szempontbdl — tehdt vilignézetileg is — nagyon is heterogén. A vizsgilt kisrégio
a tombmagyar nagyrégié (Székelyfold—Udvarhelyszék) déli peremén taldlhatd, hol
mir keveredik a magyar lakossig a romdnnal. Az etnikai térképet még szinesebbé
teszi a cigianyok viszonylag nagy szimban valé jelenléte. Az 6t kozosség lakossiga
etnikai szempontb6l a kovetkezSképpen oszlik meg: Székelyszenterzsébeten ma-
gyarok és ciganyok lakjik, a ciginyok szdmarinya meghaladja a magyarokét (670
ciginy, 459 magyar). A Szenterzsébett6l minddssze hirom km-re levé Romanand-
rasfalvit zommel romdnok lakjik, de j6 néhiny ciginy csalad és két magyar csalad
is ¢l a faluban (105 romdn, 33 ciginy, 9 magyar). A két Solymost magyar tGbbsé-
gl lakossdg lakja, viszonylag kis szdmu ciginysdggal, akik mind magyarnak valljak
magukat (Kissolymos: 517 magyar, 1 romin; Nagysolymos: 425 magyar, 2 ro-
mén). Hidegkaton koriilbeliil fele-fele ardnyban élnek rominok és magyarok, de
egyre erdteljesebb a ciganyok jelenléte (198 romdn, 121 magyar, 23 ciginy). Meg-
jegyzendd, hogy a ciganyok rendszerint olyan nyelviiek, amilyen az illetd telepiilés
etnikai tobbsége.

Ez a heterogén népesség kozos fizikai és tarsadalmi teret oszt meg, mely
térfelosztisinak, birtokldsinak koriilményei a helynévmagyarizatok és lokalis nar-
rativumok irdnydbol vizsgilhat6 a legjobban. A kiilonbozd kozosségek belakjak,
magukévi teszik a teret, és korvonalazzik — gyakran a mdsik etnikummal szemben
— azt, amit 6nazonossiguk szempontjibdl fontosnak vélnek. A régio kiilénbozs et-
nikumainak viszonyira — a békés egyiittélés ellenére — az aszimmetria jellemzd.5
A magyarok, rominok és ciginyok leggyakrabban egymais ellenében hatirozzik
meg onmagukat, Gjra és Gjra megharcolva, olykor dtrendezve az ali- és folérende-
lési pozicidkat.

Aszimmetrikus viszony figyelheté meg e régiéban is a magyarok és ciganyok
kozott — a magyarok dominancidja egyértelmd, erre a cigdnysig tirsadalmi non-
konformizmussal vilaszol; és aszimmetria alakult ki a magyar-romin érintkezés
terén is. Ez utébbi azonban komplexebb jelenség: jogi/adminisztrativ irinybdl be-
folyasolt. A ciginyokkal val6 érintkezés esetében spontin médon alakult ki a ma-
gyarok dominancidja, mivel az el6bbiek gazdasigilag és kulturilisan fejletlenebbek.
A romin-magyar kapcsolatot a mindennapi talilkozdsok terén elvileg a kiegyensu-
lyozott tivolsagtartds jellemzi, de 1évén, hogy a romdnsig 1920-t6l 1940-ig, majd
1945-t6] napjainkig folyamatos adminisztrativ/jogi késztetést, rasegitést kapott do-
minancidja kialakitisira, a spontdn tivolsigtarté szimmetridt bizonyos aszimmetria
vette at, mely adminisztrativ szempontbdl a magyarsig lent helyzetét eredményez-
te. Ennek ellensilyozdsira a magyarsig mentilis sikon olyan passziv ellenillisba
fogott, mely végiil bizonyos szintd szimbolikus dominancidt termelt ki szdmara.
Ez a kettGsség tetten érhet§ a helynévadasban, a sziikebb tér felosztisiban is.

Ha t6bb népcsoport lak be azonos fizikai teret, annak osztottsigit mi sem jelzi
jobban, mint a névadis: aki megnevezi, az birtokolja — legaldbbis szimbolikusan.
Az dltalam vizsgalt kisrégioban a névadis aktusa egyértelmien a dominancia meg-
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nyilatkozisa, illetve az etnikai hatdrok termelésének legf6bb moédozata.6 A tér fel-
osztasa tehdt a kilonb6z6 népcsoportok életterének elkiilonitését jelenti. Az elkii-
l6nités egyszerre konkrét, fizikai jellegli és szimbolikus/mentilis. A felek elfogad-
jik egymds létezését, de minden eszkozt megragadnak, hogy tivolsigtart6
dominancidjukat kialakitsik és érzékeltessék.

2. NEVMAGYARAZAS £ES ETNIKAI IDENTITAS

Az etnikai identitds egyszerre 6nmagiban levs és egy mdsik népcsoport ellené-
ben megfogalmazott rendszer. Az 6nmagiban él6 etnikai identitds a multrdl,
a nemzeti értékekrdl valé beszélés mikéntjében korvonalazédik. Azon kozosségek
esetében azonban, amelyek szlikebb fizikai teriiket mds népcsoportokkal osztjak
meg, az etnikai identitds megerGsitése csakis a masik népcsoporttol valé elhatiro-
lodds révén valdsithaté meg.” Mivel a ciganysig nem elsGsorban etnikai alapon
szervezdds kozosség, az elhatirolodds, illetve az ennek révén kitermelt etnikai 6n-
tudat vizsgilata a régioban f6ként magyar-romin Osszefiiggésben relevins. A ci-
ganysdg elsGsorban a gazdasigi alapi megkilonboztetést éli meg, illetve gyako-
rolja, a romdnsdg és a magyarsig inkibb nemzetben gondolkodik, szimdra lénye-
gesebb az etnikai alapi megkiilonboztetés. Tehit jol formalt elképzelése van sajat
nemzete mibenlétérdl, karakterisztikdjir6l. Benedict Anderson8 nagyon taldloan
selképzelt politikai kozosségnek” nevezi a nemzetet — elképzeltnek azért, mert
személyes érintkezésrdl alig beszélhetiink, mégis minden nemzettirsban €l a ko-
z6sség képzete.

Amint foljebb is jeleztem, kiindulopontnak elfogadhatjuk, hogy a tirgyalt vidéken
a magyarsdg a domindns kozosség, melynek mentilis/szimbolikus timogatist® nyujt
a tagabb régioé magyar jellege, Hargita megye magyarsiganak kisugirzasa. A magabiz-
tossag, az erkolesi ,fent” érzését a mult 6roksége, a régi magyar foldbirtokosok k6zos-
ségformalo ereje is erdsiti. Az egyes telepiilések viszonylatiban ezt az dltaldnos képet
azonban drnyalnunk kell. A hdrom teljesen magyar telepiilés (Szenterzsébet, Nagy-
solymos, Kissolymos) lakossiga egyértelmiien aszimmetrikusnak mindsiti a szomszé-
dos siceli és hidegkiti romanokkal valé viszonyt. Kiemeli, hogy a magyar f6ldbirto-
kosoknak koszonhetGen kertiltek a vidékre, tehdt nem rendelkeznek az Gsiség jogaval.
Ennek ellenére természetesen békés viszonyt alakitott ki veliik, elsGsorban toleranci-
abol. A romédnok inkdbb szimmetrikus és rivilis viszonyként élik meg a magyarokkal
val6 érintkezést. Szimukra erds mentilis/szimbolikus erdsitést nyujtott a roman ad-
minisztricio: az elsd vilighdbora utdn (és a masodik vilighdbord utdn jult erével) min-
dent megtett a romdn kozosség timogatdsiért, Romanandrisfalvit, hiiba volt a régio
legkisebb faluja, kozségkozpontta alakitotta, jelentds infrastrukturilis fejlesztést valo-
sitva meg. Igy, a kézponti hatalom timogatottsigaval a rominsig Gj poziciét tu-
dott/probalt kialakitani maganak. A régié magyar kozosségeinek tudatdban igen ele-
venen élnek az 1920-as évek erdszakos rominositisi intézkedései (kotelezd és
kizar6lagos romdn nyelvii oktatds, a felekezeti iskoldk bezdratdsa, roman ajki jegyz6
hivatalba allitdsa). Mivel identitisukat érezték veszélyeztetve, passziv ellendllisba fog-
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tak, megprobdlvan nem tudomadst venni a romansig erés6dé dominancidjarél. Ennek
részletes koriiljardsa egy kovetkezd tanulmany része, most csupdn annyit kivinok va-
zolni, amennyi a dtilénevek szempontjabal is relevans. A hatalmi rendelkezés értelmé-
ben, az 1920-as években a magyar dtléneveket romanositani kellett. Ez egyértelmi-
en a fizikai tér szimbolikus birtokldsanak atalakitisit célozta. Nagysolymosban, az
akkori magyar ajku tanité tolmacsoldsaban példaul a kévetkezd névforditisok jelentek
meg a térképeken, kataszteri hivatalok nyilvintartisiban: Csécsénbiikke — Decebal,
Ropé alja — Tabera, Kéll6 mege — Cheiul, Nyiras volgy — Valea Niraj, Kaszabiikk —
Cositorul, Bilvinyos — Idolul, Aranyos domb — Aurelian, T6f6 — Lacul stb. A felsg
utasitsra elkészitett névviltoztatisok szindéka a romdn szimbolika rdjitszasa a magyar
tijra, ezért jelennek meg az emblematikus nevek (Decebal, Aurelian) is. Nagysolymos
szinmagyar lakossdga nem hasznilta a szimara idegen diiléneveket, s a név, amit nem
hasznalnak, nem is létezik — hidba a hivatalos nyilvintartis. Az intézkedést nem koro-
nazhatta siker, mivel nem tartotta szem el6tt a dilénévadas gesztusinak és a névfor-
galmazds mechanizmusinak inditékait, torvényeit.

A rominsig magyarokkal kialakitott viszonydra tehdt egyszerre jellemzd a mult
miatti frusztricid, illetve a jelenbeni mentilis/szimbolikus erényerés miatti 6nbiza-
lom. Léssuk mindezt néhany kozlés tikrében! A nagysolymosi Szab6 Domokos és
Réza a kovetkezdket tudja a romdnandrisfalvi romdnok multjardl: ,A Gyulai és
Somén barok iidejibe keriiltek ide, napszamosoknak. Ugy mond]ak név nélkil
hoztik bé 6kot, nem véotak megkorosztolve. A baré adta nekik a nevet, attdl fiig-
gben, hogy milyen foglalkozast bizott rdjuk.” A kozlés tartalmaban és megfogal-
mazdsiban is tavolsigtarto.

Vegylink most egy romdn nyelvti példdt a romdnandrdsfalvi Radu Alexandru elmon-
désa alapjan: ,Intre furci: acolo maghiari au instalat nigte furci. Cine nu era de acord,
si nu asculta pe ei, le duceau acolo, si trigeau in furci. Strabunicul meu a ajuns vre-
mea asta. Bunicul nu, numai iobﬁgimea condusa de maghiari. Nu prea erau de acord
oamenii cu iobigimea, cd trdiau mai slab, asupriti, ca slugii. Dar nu puteau si zicd
nimic, ¢i pimanturile erau ale ungurilor” (Intre furci — ott a magyarok villdkat szir-
tak f6l. Aki nem értett egyet veliik, nem hallgatott rajuk, belehiztik a villiba. Déd-
apam még érte ezt az id6t. Nagyapam nem, csak a magyarok vezette jobbagyvilagot.
Az emberek nem nagyon értettek egyet a jobbdgysaggal, mert szegényesen, elnyomot-
tan €éltek, szolgaként. De nem tehettek semmit, mert a f6ldek a magyaroké voltak).
Amit az adatkézl8 az Intre furci dilénév iiriigyén elmond, az maga a tobbnemzetiségii
telepiilés frusztriciokkal teli torténelme. A megélt torténelem. A narrativumban fel-
er6sodik a két népcsoport szembenalldsa, mivel a kozI6 a cselekedeteket az egész nép-
csoportra vonatkoztatja. A foldek a magyaroké voltak, mondja, nem pontositva, hogy
valamelyik magyar bar6é volt, kinek minden bizonnyal magyar jobbdgyai is voltak.
Adatkozl6m ennek ellenére a tovibbiakban a legnagyobb tisztelettel beszél a magya-
rokrél, az egyiittélés békésségét, a kélesonds megbecsiilést hangstlyozva. Ugy tinik
tehdt, hogy értelmezése szerint vannak a torténelemnek , kizokkent” pillanatai, melyek
magukkal ragadjak megélSiket (elmonddsa alapjan az deril ki, hogy kizokkent pilla-
natnak tekinti a Trianon utdni elsé idGszakot is!).
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Eme kozlés kapcsin még azt kell elmondani, hogy azt a falu néhiny magyar
lakosa nem forgalmazza. A dil6nevet haszndlja gy, ahogy a romanoktdl hallotta,
nem probilja meg leforditani, de a hozzd fiz6d6 magyarizatr6l nem vesz tudo-
mést. Megjegyzendd, hogy a tobbnemzetiségli telepiiléseken altaliban egy neve
van minden ddl6nek: az azt birtoklo kozosség/nemzetiség nevezi el, a mésik ko-
z6sség/nemzetiség atveszi a nevet, legfoljebb hangzokészletében a sajit nyelve
utdn igazitja. Sok esetben a névhez fiiz6d6 magyarizatot, mondait is dtveszi, mas-
kor mellgzi, vagy éppen datalakija némiképp. Ez a helyzet ill fenn a hidegkati
Hizasvolgy nevii ddls esetében is. A magyar nemzetiségii Janosi Etelka igy magya-
rizza a név eredetét: ,Az¢é hivjak HazasvGgynek, me’ a férfiak ott hdzasodtak.
Mindénféle tinnepségok votak, amiké ésszegyilt a fiatalsig, s a legényok ott szo-
molték ki a jovenddbelijiikot.” A romin nemzetiségli Medrea Ana szajibdl ellen-
ben a kovetkezd kozlést hallottam: ,in Hazasveghi cindva au fost nigte case. Se
zice, ca acolo ar fi fost o localitate aga mai micd” (Hdzasvolgyben valamikor ha-
zak alltak. Ugy tartjak, hogy ott valamikor egy kisebb telepiilés lehetett). A két
magyardzat nem zdrja ki egymast, legfoljebb kiegésziti, és mindkettdnek van torté-
nelmi dimenzi6ja. Igaz, ez a magyar nyelvii kozlés esetében nagyon dttételes,
a kozosségi élet multbeli szervezddésérdl tudunk meg adalékokat belGle, a jelenre
nézve pedig azt, hogy mdr nincs fiatalsdg, aki 6sszegytiljon iinnepelni.

Sokatmondé az is, ahogyan a magyar, illetve romdn k6zosségek tagjai megokoljak,
hogy miért haszniljik a masik fél dltal adott dtilg- és utcanevet, vagy ha nem hasznal-
jak, miért nem teszik. A romanandrésfalvi Méhész Gheorghe, a falu kilenc magyar la-
kosanak egyike igy érvel amellett, hogy miért veszik t a romdn diléneveket: ,Itt ugyé
tobbségbe’ romdnok vannak. A f6dek neveit téliik tanultuk meg, s igy mondjuk, ahogy
t6liik hallottuk. A Dosu nekiink Dosz, a Fata Fica, a Potirniu Putorné. De ez fordit-
va is mitkodik. Az itteni romdnok se adnak roman nevet a szontorzsébeti vagy soly-
mosi f6deknek, hanem gy hasznaljik, ahogy a magyaroktdl hallottik.” A telepiilés
nevével kapcsolatban a szenterzsébeti Burszin Lajos a kovetkezéket mondta: ,Meg-
van a falunak a rend6s magyar neve is, ugyé, Romdnandrisfala; de me’ romédnok lak-
jak, s 6k orokké Sicelnek emlogetik, ha mi is atvottik t6liik, az Andrasfalva nevet szin-
te nem is hasznaljuk.”

Nyilvinval, hogy a domindns kozosség alapvetGen meghatirozza a ddl6név-
hasznilatot is. A dilénévadds hitterében mindig pragmatikus okok hizdédnak meg,
példaul a romdnandrisfalvi kevéske magyarnak nem lenne pragmatikus mds nevet
adni a ddl6neveknek, mint amilyenekkel a romdnok illetik. Eziltal lehetetlenné
vilna ugyanis a kommunikicio, s ezt pedig a hétkoznapi érintkezések terén egyik
tél sem kivanja.

A hidegkuti ddlénévhasznilati szokdsok tovabbi drnyalast igényelnek: mivel ott
a magyar és roman kozosségnek kvizi egyforma silya van, és ez térbeni megosz-
tottsigban is kifejezGdik, a névhasznilati stratégidban érdekes kompromisszumokat
figyelhetiink meg: a magyar részen levé foldeknek a magyarok adtak nevet, és
azokat a romdnok is atvették, akkor sem élve az j névadds lehetGségével, ha
egyes dlldk azéta tulajdonjogilag romidn nemzetiségl csalidokhoz keriiltek.
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Ugyanez természetesen forditva is miikodik. Ezért hit nagyon sok fonetikusan ro-
ménositott, illetve magyarositott ddlénévvel talilkozhatunk a faluban (pl. Nyer-
ges—Niergesu, Obiadi—Objida), de ennek drin megvalésul a konszenzus, és a kom-
munikdcionak sincsenek akadélyai.

Néhidny specidlis esetet is meg kell emliteniink. Az erddket a két népcsoport
tobbnyire masként nevezi meg attdl fiiggetleniil, hogy azok melyik térfélen van-
nak — tehdt esetiikben nem érvényes a névitvétel ,szabilya”. Példaul a magyar ré-
szen taldlhaté Nagy erdi dilénevet a romdnok nem fonetikusan romdnositottak,
hanem leforditottik (Pidurea Mare), a Hosszibiikk nevii erddrészt pedig Usubik és
Valea Lungi néven egyarant emlegetik. Ennek oka abban keresendd, hogy az er-
ddket mindig egytitt haszndlta a két népcsoport, tehit a névadisban a kisajititd
jellegli birtokviszony-megjelolés nem érhetd tetten. Még kiilonGsebb a Malomrét
névadisi hittere: bir a ddlé a romdn részen van, neve magyar (a rominok is
a Malomret névviltozatot haszndljak, igaz Sesu Morii-ként is emlegetik), mivel
a malom tulajdonosa magyar ember volt.

Meg kell jegyezniink tovdbba, hogy néhany dil6t — f6kén belteriileteket, kerte-
ket — csak egyik fél illet névvel. Oka abban keresendd, hogy ezekkel a masik fél-
nek nincs érintkezése, igy a névitvételnek vagy masodik névadasnak nem volt ér-
telme. Ugyanakkor néhdny olyan dilé is van, melyet egyféleképpen emlegetnek
akkor, ha a mdsik népcsoporttal érintkeznek, és mdsként, ha sajit nemzettirsaik
korében vannak. A Ruginosu példaul a magyaroknak Ruginos, ha romanokkal tirsa-
lognak, és Rozsdds, ha egymas kozt vannak. A felsorolt példik nem kimondottan
az elkiiloniilés, a mdssigtdl valé elhatirolodds vagyit tikrozik, hatteriikben hét-
koznapi, kommunikiciés meggondolisok hizédnak.

Ha a siceli roman ajka adatkozl6k kézléseibdl a magyar foldbirtokosokhoz, barék-
hoz fiz6d6 viszony ambivalens voltira kovetkeztethetiink: olykor babonis tisztelettel
emlegetik Gket, olykor felr6jak, hogy minden f6ld az 6véké volt, s ,kizsakmanyoltik”
a romdnokat (pontositis: jobbdgyokat). Az egyébként torténelmi tény, hogy a régioba
a romdnokat és a ciginyokat a magyar nemesek telepitették be jobbigyként, tobbsé-
giiket a XVII. szizad folyaman. Sacelben ma is emlegetik, hogy a falu neve a Brass6
melletti Sicellel azonos, 1évén, hogy Gyulai biré innen telepitette be a romédnokat az
akkor Andrisfalva nevet visel§ helységbe. AdatkozIGim hangsilyoztdk, hogy nagy
tombben érkeztek romanok a vidékre, és hogy koribban a falvak, ahovd a baré letele-
pitette Sket, joszerével nem is léteztek. A magyar bar6tdl valé fiiggés okozta frusztra-
cidt tehdt a telepiilésalakitis aktusival kompenzaljik. A siceli Radu Alexandru igy kor-
vonalazza a multat egy dilénévmagyararizat apropdjan: ,Uilacu e un hotar mare,
intins Inspre satul Uilac. Groful maghiar a avut mosii §i acolo. §i satul dla apartinea
de el. Acolo stiteau iobagii lui pe care le-a adus de prin alte parti. Erau toti romani”
(Az Ujlok nev(i dils hosszan elnyiilik Ujlak falu irnyiba. A magyar gréfnak ott is vol-
tak foldjei, az a falu is az 6vé volt. Az § jobbagyai laktak ott, akiket mdas vidékrél ho-
zott. Mind roménok voltak).

Hidegkiiton, ahol két népcsoport erSegyensilyban van — tehat ali-, illetve foléren-
delésrd] nem beszélhetiink, versengésrdl anndl inkabb —, a lakossag 1ényegi kérdésként
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kezeli, hogy melyik fél telepiilt le hamarabb, kié az &siség joga. A dilénevekhez fiiz6-
d6 magyarazatokban mindegyre el6bukkan — tehdt ezt a romdnsag is elismeri —, hogy
a falu valamikor magyar nemeseké volt, 6k telepitették be a romdn és magyar ajki job-
bagysigot. Ugyanakkor a fizikai tér elosztdsanak mikéntjébdl azt a kovetkeztetést von-
jak le, hogy elGszor a romén jobbagyok (pasztorok, foldmivesek) telepiiltek le. Azzal
érvelnek, hogy a romdnsdg a volgy lankdsabb, simabb, tehit konnyebben beépithetd
oldaldn lakik, mig a magyarok a dombosabb, nehezen megkozelithets részeken, egy-
értelm tehdt, hogy az el6bb érkezett elfoglalta a jobb telkeket, az utébb jové pedig
be kellett érje azzal, ami maradt. A ,magyar id6kre”, a jobbagysigra a rominok nem
szivesen emlékeznek, vonakodva emlitik meg a magyar barok jelenlétét, neveket ellen-
ben nem tudnak mondani. A magyar ajkd adatk6zIGk neveket is felemlegettek, ennél
tobbet azonban alig-alig tudtak mondani a hajdani nagybirtokosokro6l. Nagy Erzsébet
narrdciéjiban a magyar-roman rivaliziciot az is jelzi, hogy a k6z16 hangsilyozza: a ro-
médnok mind zsellérek voltak, mig a magyarok kozt volt néhiny szabad paraszt is:
»,Nagy f6desuraknak votak itt birtokaik. Nem itt laktak, hanem lennebb, az alsé
vogyekbe, de az 6véké vot az egész kornyék. A Simonoké példiul, nekik
a Solymosokba is vétak birtokaik, az Eéssi familidnak és Pécsi Simonnak még
Szontorzséboton is. Ezok a bardk hoztik bé a népekot ide. A romdnokot is, a mag-
yarokot is, de még a cigdnyok égy részit is. Mds része késébb jott. A romdnokot mind
szogaként jottek, zsollérok votak. Ma is van még égy Jeler nevii roman csaldd a falu-
ba’. A magyarok is jobbagyok vétak, de vot kozottiik vajégy szabad paraszt is, égy ki-
csi gyonge féddel.” Ez a fajta rivalizaci6 altaliban nem zavarja a mindennapok békés
kapcsolatit. Egymassal megférd, egymassal kozosséget vallalé (kozos mulatsagok, tin-
nepek) két népcsoport képét mutatjak, melyeket egy 4j felismerés is dsszetart: kette-
jiik rivalizaciéjanak egy harmadik, a ciginysig lehet a nyertese. Mert amig a magyar
és roman kozosség szambelileg évrdl évre fogy, a cigdnyok szdma, igy tirsadalmi sd-
lya is novekszik.

Természetesen a ciginysdg egyelGre alirendelt kapcsolatban 4ll a domindns ko-
zosséggel, ami abban is tetten érhetd, hogy névalkot6 kozosségként csupin a leg-
ritkibb esetben 1ép fel, tobbnyire dtveszi a domindns népcsoport dltal alkotott dii-
l6neveket. Ez Székelyszenterzsébeten is érvényes, hol a ciginysig szima mdara
meghaladja a magyarokét. Megjegyzendd, hogy a ciginysig e régioban (is) olyan
ajki (és valldsa), mint az egyes telepiilések tobbségi népcsoportja. fgy Szenterzsé-
beten és a Solymosokban magyar ajkd (reformatus, illetve unitirius), Romdn-
andrasfalvin roman ajkd (ortodox), Hidegkiton felerészt roman-, felerészt pedig
magyar ajka és valldsa.

A ciginysig tehdt dtveszi és hasznilja a domindns népcsoport dltal adott dils-
neveket, mindazondltal ez irdnyd ismeretei viszonylag felilletesnek nevezhet6k —
holott ha birtokosok nem is, tobbségikk foldmivels. Toébb roma nemzetiségi
adatkozl§ szdjabol hallottam, hogy a foldneveket inkdbb a magyaroktdl (illetSleg
romanoktdl) kérdezzem, mert 6k jobban tudjik.

A ciginysig névado kozosségként csak szikebb kérnyezete koriilhatdrolasakor
konstitualodik. Mig a tobbségi nemzettSl dtvett nevek esetében a magyarizatok,
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mondik ismerete fel sem meril, az dltaluk adott nevekhez a ciginysig készsége-
sen és lathat6 élvezettel fizott magyarazatot. A Burdk utcihoz példaul a kovetke-
z6 magyardzatot flizte Koré Géza, a ciginysig képviselGje a helyi tandcsban: ,Na-
lunk, ciginyoknal szokis a nevezgetés. Szinte mindonkinek van égy harmadik
neve. Ez az& is j6, me’ sok az égyforma nevi kozottiink. No, a Burdk utcdba’ €élt
valamiké égy Burdk nevii embor. Kéré Mozsinak hittak rendoson, de mindonki
csak Burdknak mondta. Ennek az embornek az apja is Burdk vot, s annak az apja
is. Igy az utca az & nevit kapta.”

Elmondhaté a ciginysdgrdl, hogy ugyan rd van utalva a domindns népcso-
portra, ezért a hétkoznapisig terén érintkezni kényszeriil vele, de nem kivin ko-
zosséget alkotni vele, elzarkézik. Az elhatirolodds szandéka tehat kolesonds, csak
mig az a dominins kozosség esetén lenézésbdl adodik, a ciginysig esetében in-
kibb valldsos-babonds meggy6z6désbsl. A ciginysig szemében a ,gddzsok” tisz-
tatalanok — f6képpen az asszonyaik.l0 A ciginysig (de altaliban minden termé-
szeti nép) etnikai identitdsit bizonyos mértékben a hagyomanyos mesterségbeli
kép is erdsiti, a mdsiktol valo kiilonbozdségét hangsilyozza.ll Természetesen
a globalizaloddssal, a hagyomanyos mesterségek és gazdilkoddsi metddusok visz-
szaszoruldsival ennek is csokken a jelentGsége.

3. SZIMBOLIKUS TERFOGLALAS

A kozosségek hatarozott jelekkel rajzoljak koril életteriik hatdrait, a birtoklds
tényét ritudlék!? révén fejezik ki és erdsitik meg. A kiillonb6z6 hatdrjeleknek sze-
miotikailag és szemantikailag gazdag tartalmuk van, az egyén vagy a kozosségek
életterének hatirit jelolik, fontos jogi objektumok, mdskor a fizikai védelmet biz-
tositjdk az idegenekkel szemben. Ilyen objektum a Szenterzsébet hatirit jelols
Porgoldc kapu (a helybéli néphagyomdny szerint a tatdrjirisok utin hoztik létre,
leszerelésére az 1930-as években keriilt sor; a név jelentése mara elhomilyosult),
melynek elsédleges szerepe az idegenek ki-bejardsinak szabdlyozdsa volt, hogy ez-
altal csokkentsék a gyudjtogatisok eshetGségét. A térbirtoklis kifejezése tehat két-
lépcsGs: egyrészt az elhatirolds (Id. kerités, gyepd stb.), masrészt a belakais, szim-
bolikus jelekkel valé beazonositis révén valosul meg. Természetesen az egyik
feltételezi, illetve maga utin vonja a mdsikat. A tovibbiakban néhiny szimbolikus
térfoglaldsi eljarasrol, a kilonbozd kozosségek kozott térfelosztds modozatairdl
fogok értekezni. A falu bels§ terének felosztisa komplexebb, idében kiterjedtebb
cselekvéssorozatok révén valosul meg, mint a kiilsé hatirok megjelolése, raadisul
- a kiilonb6z8 etnikumok dominancia-kifejez6 szindéka miatt — rafindltabb mo-
don, a ,kényesség” tudatival. A régi6 telepiiléseinek kiilsd hatdrait, foldjei széleit
joszerével csak a keritésillitds és tutkialakitis pragmatikus, egyenes tizenetld méd-
szerével jelolik, példdul a szimbolikus jelentésben is gazdag tavaszi hatirkeriilés
szokasa az 1920-"30-as években kiveszett. Ezt a fontos jogi aktust, melynek olykor
miégikus jellege is van, és a ,szent hely”3 kijel6lésére is szolgdl, ma a torvények,
kataszteri hivatalok, foldméré bizottsigok szava helyettesiti. A hatirok tiszteletét
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egyébként elsGsorban az fratlan szabilyok garantiljik, az ilyen kis, zirt telepiilések
esetében, mint e régi6 falvai is, a tulajdontisztelet igen erdteljes. Természetesen
foldek miatti viszalyokra itt is van példa, legemlékezetesebb talin a szenterzsé-
betiek és kissolymosiak kozott a Litemetd nevi dilé miatt kialakult birtokper.

Lényegesebbnek ttinik ezittal a bels§ tér felosztisinak vizsgilata, mert a nyil-
vanos teret nem torvények és kataszteri hivatalok hatirozzdk meg, az a kozossé-
gek sajat konstrukcidja, s mint ilyen, jol tikrozi az etnikumok egyiittélésének mi-
kéntjét is.

Kézenfekvs, hogy az a dominidns kozosség, az hatirozza meg a telepiilés ar-
culatat, amelyik a kozpontot ,birtokolja”. Ezért annak szimbolikus birtokbevéte-
le életbeviagdé mindegyik etnikum szdmdra. A szimbolikus birtoklds épiiletek, ut-
canevek, emlékmiivek és a személyes jelenlét révén fejezhetd ki, valamint olyan
szimbolikus birtoklds-kifejezG eljardsok révén, mint a nyilvinos nacionalista {in-
nepek, koszoruzasok stb.

4. A TELEPULESEK MINT ETNIKUS TEREK

Székelyszenterzsébeten a térelrendezés, a hazak, utcik a magyarok dominancia-
jat jelzik. A reformdtus templom nem a kozpontban van, de igen elkel helyen:
a falu folotd dombon, igy a telepiilés latképét is meghatdrozza. A romdn hat6si-
gok altal az 1920-as évek végén épitettett ortodox templom nem ,mikodik” szim-
bolikus térfoglaloként, elsGsorban eldugottsiga (a falu szélén taldlhat6), mdsodsor-
ban a hivek kicsiny volta miatt. A ciginysdg elsG latdsra aldrendelt viszonyban
van, anyagilag — és igy szellemileg is — a magyarsigtol fugg. Lakhelyeik a falu
szélein levs ,pusztdk” — a Templom puszta, Kancsi puszta, Szdli puszta, valamint
a faluba benydlé Burik wutca. A megnevezések t6lik szirmaznak, pontosabban
a magyaroktol dtvett ,puszta” uténévhez ragasztottak megkiilonboztetd elGtagokat.
Itt természetesen Gk alkotjak az abszolit tobbséget, a magyarok lehetdség szerint
nem is litogatjak ezeket a helyeket. Az alaposabb vizsgilat a ciginyok utébbi
években torténd térnyerését mutatja. A kiilfoldi vendégmunkin sokuk meggazda-
godott, hazakat kezdett visirolni a kozpontban is. Kordbban a magyarsig — akar-
csak sok mas telepiilésen — iratlan szabilyként fogalmazta meg, hogy a ciginysig-
nak nem kell megengedni a hdzépitést, vasirlast a falu kozepén. Ez médr a multé,
mert mig a magyarsig szdma egyre apad, anyagi helyzete pedig romlik, a ciginy-
sdg szdma nd, anyagi helyzete pedig javul. Igy a hajdani hangsilyos aszimetridt
a ciginysig felemelkedése dtalakitja. A felemelkedési vigyat mi sem bizonyitja
jobban, mint az, hogy képviselGjiik van a helyi tandcsban, kiizdenek az anyanyel-
vi oktatisért, roma népzenefesztivilt és bdlokat szerveznek stb. Sokatmondd az
a tény is, hogy régen a magyarsig altal szervezett bilokon, mulatsigokon a ci-
ganysidg nem vehetett részt, ma mdr igen. A helyi mivel6dési hiz épitésének és
utééletének torténete jol megvilagitia a két népcsoport kozti aszimmetria proble-
matikussigat: a ma allo épiiletet az 1960-as években emelték, kézmunkaval. Mivel
azonban akkor a ciginysig megtagadta a kézmunkan valé részvételt, a magyarsig
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kizar6lagossigot fogalmazott meg az épiilet haszndlatira. Ezt a falu eloljaréi hosz-
sz 1d6n at megprobaltik érvényesiteni, csak kivételes engedményeket téve, mig-
nem a '90-es évek kozepén kozigazgatisi kormdnyrendelet érkezett, hogy szigoru-
an biintetend§ az az onkormdnyzat, amelyik a romik Onszervez&dését barmilyen
formaban akadilyozza. Ezt kovetGen Szenterzsébeten nemcsak a ciginybdl vélt le-
gitimmé, hanem mindenfajta mds megmozdulas, fesztivil, tor, kereszteld, lakoda-
lom, az ugyancsak a mivel6dési hizban megszervezett ,ciginydiszkokkal” bezaro-
lag. Mint emlitettem, a magyarsig magiénak véli az intézményt, ezért
berzenkedik a bedllt helyzet ellen, de mivel hatalmi rendelet is erésiti annak hit-
terét, nem tehet ellene.

Még érdekesebb a kézpont (Piac) nyilt terének felosztisa. A kultdrotthon mel-
lett két tizlet és egy kocsma hatirozza meg arculatit, mely vallalkozdsok magyar
kézen vannak, tehdt elméletileg magyar dominanciit jelentenek. A ciginysig azon-
ban fokozott személyes jelenlétével meghatirozza a kozpont képét, hangulatit,
erGs cigany tobbségiséget sugallva. Ezt ellensilyozandé hatirozta el nemrég a falu
magyar lakossiga, hogy emlékmivet emel itt a két vilighdboriban elesett hé-
sok tiszteletére (az emlékmi avatdsira rovidesen sor keriil). A késziil§ emlékmii és
a magyar tulajdond épiiletek nem sugiroznak annyi dominanciit, mint amilyen
erGteljes a ciganysig személyes jelenléte: szimukra a f6tér mindennapos gyiileke-
z6hely, csoportokba verddve beszélgetnek (férfiak, asszonyok, gyermekek vegye-
sen), vasarolgatnak, kocsmdznak. Ezt tehdt nem csupdn tinnepnapokon és megha-
tirozott alkalmakkor teszik, szimukra a fGtéren valé megfordulds mindennapos
cselekedet, az egymadssal valé nyilvinos érintkezés kivinatos formdja. Az, hogy
a ciginysig magiénak érzi a fGteret, a névhasznilatban is megnyilvinul: &k
Piacként emlegetik (és szdmukra a piac az tzletk6tés mellett a nyilvinos érintekés
legadekvitabb tere), mig a magyarok sem a kozpont, sem a pisc megnevezést nem
hasznaljik, hanem A bolt elitt — a bolt elé korilirdsos formaval élnek. Természete-
sen a magyarsig is haszndlja a fGteret nyilvinos gyiilekezési helyként, de csak bi-
zonyos alkalmakkor, illetve meghatirozott célokkal: itt tartjdk a gazdagytléseket,
sz6lpasztor-valasztist stb. (mely eseményekre dobszéval hivjik Gssze az érintette-
ket). Pragmatikus célok nélkiil, szérakozisbél a magyarok (elsGsorban a férfiak)
csupan vasirnap délutin mennek ki a piactérre, s ilyenkor Shatatlanul elvegyiilnek
a ciganyok népesebb tibordban. Tehdt — ha csak passziv médon is — kozosséget
vallalnak velik. Kisebbségbe kertilve, ebbe belenyugodva. Azt, hogy mikor jelen-
tek meg ilyen nagy szimban a fGtéren a ciginyok, hogy meghatirozzak annak ar-
culatit, nehéz rekonstrudlni, mint ahogy azt is, hogy a magyarsig miként dolgozta
fel, fogadta el ezt a helyzetet. Tény az, hogy a kozpont jellegzetes ciganyfalut su-
gall, amit alig ellensdlyoznak a takaros magyar portdk, tizletek vagy épp a késziil6
emlékmd.

Koriilbelil ugyanez mondhat6 el Roménandrésfalvardl is, ezattal a romdn—ciginy
érintkezést illetGen. Itt a szimbelileg egyeldre kisebbségben levs, de fiatal, €leterds és
felemelkedni vigyo6 ciganysig mds modjat valasztotta a dominancia megszerzésének,
mint a szenterzsébetiek. Mig azok elsGsorban kiilf6ldon (Magyarorszigon) dolgoznak,
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igy téve szert pénzre, a romanandrasfalvi romdn ajkd ciganyok nem élnek ezzel a le-
het6séggel, hanem a munkaerd hidnya miatt az alacsony drd foldeket vasiroljik fel
a romdnoktol, és dolgozzak meg azokat. Teheneket és lovakat tartanak, belterjes, 6n-
ellité gazdalkodo életmédot folytatnak. Tehdt szocializdlodtak. Nyelviikben és valla-
sukban romdnok, de mentalitisukban romdk maradtak. A roman lakossdg jelentds mér-
tékben eloregedett, 6nszervez3dé ereje lecsokkent (a faluban jelenlevd adminisztracios
szervek morilis timogatisanak dacdra). Bar jelenleg még domindns kozosségként ar-
tikulal6dik, ez a dominancia nagyon torékeny. A cigdnysig a demogréfiai ardnyt kony-
nyen a maga javira fordithatja. Romdnandrasfalva kedvezgtlen fekvési falu igencsak
korlatozott megélhetési lehetGséggel: hatdra kicsi, a vonzaskozponttdl (Segesvartol)
messze van, igy az ingdzds problémds. Ezért van az, hogy az 1960-as évektdl a roma-
nok nagy szimban koltoztek be kilonb6zs varosokba, melybél az itt maradni kiviné
ciganyok profitaltak.

Ami a tér belakdsat, illetve az dltala sugallt mentélis/szimbolikus dominancidt
illeti, elmondhatd, hogy az adminisztrativ kozpont (kozséghdza, rend6rség) arcula-
tit a romdnsag hatirozza meg, a mdsodik kézpontnak szamité élelmiszerbolt elGtti
teret azonban a ciganysig. Szdmdra ez a tér gyilekezGpont, a nyilvinos érintkezés
mindennapos tere (akircsak a szenterzsébeti ciginyok szdmdira a Pisc). A romin
lakossagnak — eloregedettsége kovetkeztében — nincs igénye a nyilvinos érin-
tezésre (az egykori néptinnepélyeket sem rendezik mir meg), igy szimbolikusan
nem tudja birtokba venni azt a teret, melyet jogilag birtokol. A ciginyok azonban
erGteljesen érzékeltetik jelenlétiiket a masodik kozpontnak mindsithetS bolt koriil,
sajat teriikké avatva azt. A falurésznevekbGl kovetkeztetéseket lehet levonni a fizi-
kai és mentilis tér felosztisit illetGen: a romdnsdg az adminisztrativ kozpontot
a La primirie névvel illeti, ugyanazt a teret a ciginysag az In sat névalakban emle-
geti (érdekes médon a La primdrie névalakot a kozség mis telepiiléseinek magyar
ajkd ciginy lakossiga hasznilja). Romdnandrasfalva szélét, ahol a ciginysdg tom-
bot alkotva lakik, a romdnsig La figaniként nevezi meg, az érintettek az In jos
névalakot hasznaljak. A két etnikum viszonydt tehdt az elkiilonilés és egytittmiko-
dés dialektikdja hatdrozza meg. Az utébbira legjobb példa, hogy az ortodox temp-
lomba egyiitt jirnak, és kozos temetGben temetkeznek. A ciginyok jovéképe pozi-
tiv, a helybenmaradis, felemelkedés reménye hatirozza meg, ez onbizalmat ad
nekik, a romdnokat elbizonytalanitja koz6sségiik fogyasinak negativ élménye.

A falu kevéske magyar lakossiga, mondhatni, kivililloként szemléli ezt, a ro-
ménok és cigianyok térfelén jitszodo jelképes csatirozist, az elhatirolodis egyeldre
mentdlis/szimbolikus védettséget nyujt szimara.

Lathatjuk tehdt, hogy hidba a felilr6l jov6, hatalmi aszimmetria (mely a ro-
ménsdg ,fent”-érzését kellene eredményezze), mert az nem jitszik meghatirozé
szerepet az interetnikus kapcsolatok alakuldsiban.!* Annil fontosabb az 6nszerve-
z6dés, a személyes jelenlét, a ritudlis és kevésbé ritudlis gytilekezés.

Hidegkiton, hol a romin és magyar kozosség kvizi erdegyensilyban van, még
fontosabb a fizikai tér felosztisinak mikéntje. Az egymast6l valé elhatirolédas ki-
fejezésére a természeti adottsagokat is kihasznaltdk: a falut patak szeli at, egyik
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kozosség egyik partjan, mdsik a mdsikon alakitott ki lakhelyet maganak. Foldteri-
leteik is ezt a megoszlast tikrozik: a magyaroknak elsGsorban a magyar félen,
a romdnoknak a romin félen tertilnek el a foldjeik. Megjegyzendd, hogy az utéb-
bi idében néhiny romdn csalid dtkoltozott a magyar részre (vegyes hdzas-
sdg, oroklés), ennek forditottjdra azonban nincs példa. Az adminisztrativ kézpont
— a felilrdl jovo intézkedéseknek koszonhetGen — a romdn térfélen van, de a ma-
gyaroknak is megvan a maguk gyiilekezGhelye templomaikkal, emlékmiviikkel.
Egykor egyhdzi iskoldik is voltak (még korabban kiilon birdja, kisbirja volt a két
falurésznek), tehdt, mondhatni, szuverén és zirt berendezkedési modellt alakitottak
ki, mely azonban nem zirta ki a joészomszédi viszonyt és az alkalomhoz kotott
érintkezést. Természetesen a hatalom mindent megtett ennek megsziintetéséért, az
egyhdzi iskoldk bezdratdsa utdn ezért épitette az j iskolat a roman térfélre (mely-
ben 1940-ig csak romdn nyelvii oktatis folyt), szintigy a miivel6dési hizat. A ha-
talmi intencié a magyarsig 6nall6 fizikai terének megbontisa volt, illetve az, hogy
az 0j térkonfiguricié kozepette aldrendelt helyzetbe hozza. Eredményt csak rész-
ben ért el. Hogy miért? Az (j mivelédési hiz felépiilése el6tt csak a magyar ré-
szen volt kultirotthon (melyet rossz éllapota miatt aztin lebontottak), és akkor
a magyar térfélen mulatott egyiitt romdn és magyar: békésen, egymds tincait
megtanulva, egymds szokdsait tiszteletben tartva. Igy a késbbi dtrendezédés — az
osszeszokottsig miatt — nem volt traumatikus a magyarsig szdmadra.

A falurészek eltéré megnevezésébdl kovetkeztetések vonhatok le az elkiloniilés,
etnikai identitds-megerdsités szindékaira nézve. Ami a magyaroknak a Templom utca,
vagyis a maguk kis etnikus kézpontja, azt a romanok Ungureniként emlegetik. Ugyan-
akkor nekik is megvan a maguk Templom utcdjuk (strada Bisericii), mely az 6k hatal-
mi teriiket jel6li. A hidegkati Lukdcs Mihdly igy kommentalja a falurész két kiilonbo-
z6 névvel valé illetésének okat: ,Alszeg: Ott van az ortodox templom. A romdnok ugy
hijak, Templom utca (strada Bisericii), de md nem gy nevezziik, me’ nekiink itt fénn
van a Templom utcink, ahol md templomaink vannak. M azt az utcit csak akkor
hijuk strada Bisericii-nek, ha a romdnokkal beszéliink, hanem Alszéget mondunk.”

A magyarsig felekezeti szempontb6l megosztott: reformatusok, rémai katolikusok
és unitdriusok is élnek a faluban. Temploma a reformdtusoknak és a katolikusoknak
van, és érdekes modon egymids szomszédsigaban 4ll. Hogy bizonyos értelemben ,kon-
kurensei” egymasnak, az nyilvinval6, ennek ellenére az egymasmellettiség azt jelzi: ko-
z6sséget villalnak. Egymassal szemben reformdtusok, illetve katolikusok, a romédnsag-
gal szemben pedig ,,csak” magyarok. A falu sz€lén, még mielStt a magyar vagy roman
telepiilésrész barmelyikébe beérnénk, ortodox kereszt dll — ez a romén ajkdak valldsos
igényébdl ered. A j6 fekvési ortodox templom is erdteljesen meghatirozza a faluké-
pet (a két magyar templom viszonylag eldugott helyen, egy domboldalban helyezke-
dik el). A tényleges hatalmi kézpont tehit a romdn térfélen van, mely érdekes médon
nem az iskola vagy a kultirotthon miatt valik tényleges kozpontta, hanem az élelmi-
szeriizlet miatt. Mivel csak ez az egy bolt van a faluban, az valésigos gyiilekezGhellyé
valt. Az ilyen kis, eldugott falvak embereinek vasarldsi szokdsai masak, mint a viroson
éloké: szimukra a vasirlds egyuttal kozosségi tevékenység, a nyilvanos érintkezés
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egyetlen mddja. Mivel a bolt csak reggel kordn és este késén van nyitva, sokan lito-
gatjik, az elGtte levs téren pedig Gsszeverddnek, tirsalognak. Magyarok, romanok, ci-
ganyok vegyesen. A falu iratlan torvényei konfliktusmentességet szavatolnak az etni-
kumok kapcsolatiban — de a romdnsignak 6nbizalmat ad az, hogy a sajat térfeliikon
van. Ezt a magyarsdg ugy prébélja ellensilyozni, hogy templomai kériil kialakitott ma-
ga szdmdra egy sziikebb nyilvinos teret, illetve mdssigat vallasi téren hangsilyozva
egyhdzi innepeket szervez. Ez olyan furcsa helyzetet eredményez, hogy a katolikusok
bucstjan példaul a reformatusok is részt vesznek. Nyilvanval6 tehat, hogy a valldsi kii-
16nb6z8ségnél fontosabb az etnikai azonossag. Ez utdbbi megerdsitése érdekében haj-
land6k eltekinteni az el6bbirdl (sajndlatos, hogy néhany éve nincs papja egyik magyar
hitk6zosségnek sem, igy a valldsi alapon szervezddé identitiskifejezés megvaldsitisa is
egyre nehézkesebb).

Ebben a szimbolikus hatalomért foly6é harcban, az elkiiloniilési és egyiittmiko-
dési ritudlék dialektikdjiban a cigdnysignak egyel6re nincs til nagy szerepe. In-
kabb csak asszisztal, helyzetétdl fiiggden egyik vagy mdsik oldalon édllva. Nem két-
séges azonban, hogy ez az alapillis id6vel mddosulni fog. A demogrifiai mutaték
ugyanis nagy mértékben a ciginysignak kedveznek, tehit mig a romdnok és ma-
gyarok fogynak, a ciginyok gyarapodnak, megvasirolva az tiresen maradé hazakat.
Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrél a tényrél sem, hogy a ciginyok non-
konformizmusa abban is 4ll, hogy nem foltétlenil tartjik 6nmagukra érvényesnek
a falu iratlan szabdlyait, a tulajdonjog tiszteletét stb. Megjegyzends, hogy ebbdl az
eldugott, utvégi falubol nem csupin a magyarok és romdnok koltoztek el szép
szammal, de a cigdny lakossig is folyton cserélGdik, a ratermettebbje tovibball. Az
itt maradok tehdt a ciginysdg szegényebb, elesettebb rétegének képviseldi, akik
olykor kihaszniljak, hogy a torvény keze nehezen ér el iddig.

A falu etnikai megosztottsigit bonyolitja tehdt a pozicidjaban egyel6re alirendelt,
de novekvs szambelisége miatt egyre nagyobb fizikai és szimbolikus teret nyer6 ci-
ganysig, mely a jovében névekvs sullyal fog részt venni a falu erdtereinek kialakitisa-
ban. Az sincs kizarva, hogy a romanok és magyarok szimbolikus hatalomért foly6 har-
canak a ciginyok lesznek a gyGztesei. Akkor, a fizikai tér dtrendezGdése kovetkeztében
a mentdlis és kultikus tér jelentds dtrendezGdése is be fog kovetkezni, az etnikai alapa
kultardk érintkezése pedig més szabdlyok szerint fog megvalésulni.

A két Solymos etnikailag joszerével homogénnek tekinthet6: dontS tobbségben
magyarok lakjak, a két faluban 6sszesen hirom romin személy él, van ugyanakkor
néhiny ciginy csaldd (de kordntsem olyan nagy szdmarinyd, mint Szenterzsébe-
ten, Romanandrisfalvin vagy Hidegkuaton), amelyek magyarnak valljak magukat.

E két telepiilésen tehat egyértelmtien a magyarsig a dominans kozosség, anndl is
inkdbb, mert a romdn hatalmi adminisztracié nem érezteti jelenlétét (nincs renddrség
sth.). Kifejezésére valldsos és nemzeti iinnepeken, koszorizisokon (a f6téren emlék-
mi all a hdbortuban elesettek tiszteletére), a magyar tannyelvl iskoliban megszerve-
zett kulturilis rendezvényeken, balokon keriil sor. Mivel viszonylag eloregedett falvak
ezek is, az OnszervezGdés igénye kicsi. Az etnikai identitdst nincs, aki megkérddjelez-
ze, megerssitéséért nem kell mindennapos szimbolikus/mentilis harcot vivni.
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Missagrol tehdt nem etnikai, hanem vallsi értelemben beszélhetiink: Kissoly-
mos dont6 tobbségében unitirius, Nagysolymos reformdtus, azonban a mdsik fele-
kezet is szép szamban képviselteti magit mindkét faluban. A valldsi téren jelentke-
z6 eltérés ezért érdekes, mivel a koztudat szorosan Gsszetartozonak tartja szimon
a két falut. A telepiilésen beliili valldsi megosztottsig relevancidja mdra lecsokkent,
de a hitdjitast kovetd zilirzavaros idGszakban bizony erGs versengés bontakozott ki
a valldsi alapi dominancia megszerzéséért. A XVIIL. szdzadban a kordbban unitari-
us lakosok korében teret héditott a szombatos hit. Amikor a szombatossigot
I. Rikoczi Gyorgy egy rendelettel torvényen kiviil helyezte, az unitirius-szomba-
tosok templomdt Nagysolymosban elkoboztik, és a reformatusoknak adtik. Az uj-
ra unitarizal6d6 kozosség csak évtizedekkel késébb tudott 4j templomot épiteni
maganak. A valldsi dominancidt mindkét faluban j6l érzékelteti a templomok elhe-
lyezkedése, az dltaluk létrehozott nyilvinos tér: Kissolymosban az unitdrius temp-
lom 4ll kézponti helyen, fallal koriilvéve, erékoncentriciét és dominanciat sugall-
va, mig a méreteiben is szerényebb reformdtus templom a falu tivolabbi pontjin
talilhatd, Nagysolymosban pedig forditva. Természetesen az Gkumenizmus, vala-
mint a népességfogyis negativ élménye kozeliti, osszefogja az eltérd vallisa kozos-
ségeket, igy tényleges versengésrdl, a folé-, illetve alarendeltség szandékos kifeje-
z€sérol aligha beszélhetiink.

A ciginyok mindkét Solymosban a telepiilés sz€élén alkotnak elkiiloniild kozos-
séget. Nagysolymosban mdis névvel illetik sziikebb kornyezetiiket, mint a domi-
nans népcsoport. Ebben a gesztusban egyértelmien a tivolsigtartis szandéka ér-
het§ tetten. A nagysolymosi Pal Ferenc igy reflektdl a Paprét utca nevére: ,ott
laknak most a ciginyok. Ok maguk inkibb dgy emlbgetik az utcit, hogy Sziget
utca. Me’ az az 8k szigetiik, csak magukba vannak.” A ciginyok tobbsége e két
faluban is napszdmossigbdl €l, tehit ald van rendelve a magyarsignak. Mivel
szamardnya, stilya nem meghatirozo, aligha fogja dtformdlni a két telepiilés fizikai
(tehdt mentdlis és kulturilis) terét; arra az dtrendezGdésre, amire a jovGben Hi-
degkit és Romanandrisfalva esetében szimitani lehet, a Solymosokban aligha fog
sor keriilni. E két faluban a ciginy népesség mozgdsa ugyanis nagyobb az atlagos-
nal. A szegénység, rossz megélhetés miatt sokan tovabbkoltoznek, tehit nem tud
egységes arculati, a mdssigot véllalo és felmutat ciginy kisk6zosség kialakulni.
Nagysolymosban példdul egykor viszonylag nagy szdmu sitoros cigany é€lt (akik
latvinyosan, lakhelyvilasztisban is elhatirolodtak a hazi ciginyoktdl!), mara azon-
ban csak egy csalid maradt, a tobbi elkoltozott mds vidékre, ahol iistfoltozo,
eziistmiives mesterségét nagyobb haszonnal tudja tzni.

Osszefoglaloként elmondhat6, hogy a régié fizikai, kultikus és kulturilis terét
els6sorban a magyarsig hatirozza meg (a magyar mult er8s hozadéka révén is),
azonban a fels6 adminisztricié altal timogatott romdnsdg is fellép a hatalmi tér
kialakitisdnak igényével, a ciginysig pedig — merében mds szabdlyok szerint — el-
kezdett egy lassd, passziv mdédon megvalosulé téritrendezési folyamatot, melyet
els6sorban demogrifiai tényezGk hatiroznak meg, és amely a jelenlegi domindns
kozosségek ellendllasit valtja ki.
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JEGYZETEK

Bodé Julianna, Biré A. Zoltin és a csikszeredai KAM-kozpont mds kutatdi szdmos tanulminyt
kozoltek a Székelyfoldon elterjedt térfoglalisi eljirdsokrdl, az emlékmiivek szimbolikdjirdl, az
egymis mellett ¢l6 népcsoportok elhatirolodisi technikdir6l. (Pl.: Bodé Julidnna — Biré A. Zol-
tin 1993. Szimbolikus térfoglaldsi eljardsok. Amtropoldgiai miibely, 11, Csikszereda, 57-58; Gagyi
Jozset 1996. Egy mds mellett ¢élés. Csikszereda; Bodd Julidnna (szerk.) 2000. Mienk itt a tér?
Szimbolikus térhasznilat a székelyfoldi régiéban. Csikszereda.) Dolgozatom néhiny vonatkozds-
ban ezekre timaszkodik, valamint a téma olyan szakértGinek munkdira, mint Paul Connerton
1997. Megemlékezési szertartisok. In Zentai Violetta (szerk.) Politikai antropoligia. Budapest,
64-82 és Benedict Anderson 1987. Képzelt kozosségek: megjegyzések a nacionalizmus eredetérdl
és terjedelmérdl. Janus, VI/1, 3-12.

Idézi Fejés Zoltin 1996. Kollektiv emlékezet és az etnikai identitds megszerkesztése. Magyarsig-
kutatds, 1995-96, 125-142.

A helyi balladikat elemezve Keszeg Vilmos megillapitja, a természeti objektumok, az épiiletek
torténete, a hiedelemtorténetek, a telepiilés és az egyének torténete, az anekdotdk, kiilonbozd
feliratok a telepiilés és annak lakdinak életét reprezentaljak. (Homo narrans. Kolozsvir, 2002,

124-146.)

Hermann Bausinger az ,egységes falu” fogalma helyett javasolja ,a hely egysége” szokapcsolatot.
(Nepi kultiira a technika korszakdban. Bp., 1995, 53-124.)

Tiros Endre a magyarok, rominok és ciginyok érintkezésének viszonylatiban hangsilyozza az
ald-, illetve folérendelési jelleget. (Magyarok, romdnok, ciginyok: ki van a kézéppontban. In
Gagyi Jozsef (szerk.) 1996. Egy mus mellett élés. Csikszereda.)

Biré A. Zoltin az etnikai hatirok termelésében az adminisztrativ hatalom és a tirsadalmi elit
szerepét is kiemeli (Bir6: i. m. 252-254).

ErGs Ferenc osszefoglalé tanulmdnyban értekezik a fenyegetett identitdsstratégiak kialakitdsdrdl,
a ,misik” tdrsadalmi konstrukci6jardl (Az identitds labirintusai. Narrativ konstrukciok és identi-
tisstratégidk. Bp., 2001).

B. Anderson részletesen kidolgozza a ,képzelt kozosség” fogalmit és mikodési élvét, & hangsi-
lyozza azt is, hogy a nacionalizmus nem pusztin ideolégia, anndl sokkal emberkézelibb, valahogy
dgy, mintha a rokonsighoz vagy a valldshoz tartozna. Anderson: i. m. 3-12.

Thros: i. m. 169.

Di6si Agnes részletesen bemutatja a ciganyok ,gadzsoktdl” val6 elkiiloniilési technikdit. A gadzs6
asszonyokat épp nemiségiik miatt vélik tisztitalannak. (Szemtdl szemben a magyarorszdgi ciganysig-
gal. Bp., 2002).

Egy tanulminyiban Csoma Zsigmond az 6sszes Kdrpit-medencei népcsoport hagyomdnyos gaz-
délkodasi képébdl korvonalazodé etnikai identitismintikat veszi sorra, abbdl az eléfeltevésbdl ki-
indulva, hogy az egyes népcsoportok is tudatiban vannak annak, hogy sajitos mesterségeik és
gazdilkoddsi eljirdsaik nemzetiségiikrdl jellegzetes képet adnak (A hagyomdnyos gazdilkoddsi kép
és az etnikai azonossigtudat a Kdrpit-medencében a 18-19. szizadban. KJNT Evkényve. 1. Ko-
lozsvar, 1992, 7-23.)

P. Connarton emeli ki a megemlékezési szertartisok identitiserdsits szerepét. A ritusok semati-
zéltak, stilizdltak, céljuk, hogy résztvevéik figyelmét bizonyos gondolatokra és érzésekre irdnyit-
sak. Altaliban specifikus helyeken és meghatirozott idében hajtjik végre, de hatdsuk nem korld-
toz6dik az adott alkalomra. Connerton: i. m. 64-81.

Pécs Eva szent helyként” nevez meg minden bekeritett, védett helyet (Néphiz. Magyar Néprajz
VII. 527-692. Budapest, 1990, 527-692).

Bir6 A. Zoltan megallapitdsa szerint a mindennapi taldlkozdsok nem a hatalmi alapi aszimmetria
szabilyai szerint alakulnak. Biré: i. m. 257.
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