RACZ ISTVAN

Vallas, bit, szakralitas Kondor Béla mitvészetében

Kieselbach Tamdsnak ajinlom

K ondor Béla (1931-1972) mésfél évtized alatt megalkotott életmiive tobb mi-

= W fajban bontakozott ki: festmények, rézkarcok, fametszetek, litogrifisk, mono-
typidk, rajzok, fotok. Tudatosan villalta az eurdpai tradicidkat, igy a keresztény-
ségét is, s a muvészet torténetében otthonosan mozogva visszanydlt példaul
Hyeronimus Boschhoz (1450-1516), Diirerhez (1471-1528) vonalhal6zataiban, szi-
multaneizmusiban, transzparencidjiban Vajda Lajoshoz. Ugyanakkor kirobbané te-
hetsége tjitévd, nemzedékének etalonjiva tette. Osszetett egyéniség volt, akiben
nagy és tiszta 1élek lakozott. ,Taldn én is j6 ember vagyok” — jegyezte meg alig
egy honappal halila el6tt. ,Morilis lény volt — nyilatkozta réla misodik felesége,
Bagi Eva —, lelkiismeretében, erkolesi normdiban egyarant, a legmagasabb szin-
ten.” Lelkében — épp ezért — sziintelenill kiizdott az angyali és az 6rdogi konflik-
tusdval s ,arra véllalkozott, hogy a képzeletében és pszichikailag dtélje az emberi
egzisztencia minden lehetGségét, hatirhelyzeteit, tehdt az angyali szférit éppugy,
mint az 6rdogit” — irja réla Németh Lajos.! Hasonléan 6sszegez Divid Katalin:
»A legbelsének, a gondolatnak a viliga tolti meg a teret, képpé formalva, vizuili-
san kimondva azt, ami soha sem lett megvallva [...] Mennyire rokon a poklot és
mennyet megjirt Dantéval, a rejtelmes vizi6kat atélt Hyeronimus Bosch-sal, a tit-
kokat magukba rejtd, kis méretilkben is monumentilis ikonokkal. Azt teszi, amit
minden id6k legnagyobbjai tudtak, megeleveniti a kor misztériumat, azokat a tit-
kokat, amelyek a ma életét formaljak.”? Viligképében a kor misztériumahoz hoz-
zitartoztak a gépek, szerkezetek (maga is konstruilt ilyeneket), melyeket egyrészt
csodalt, masrészt tudatiban volt gyilkos, irraciondlis erejilknek, mint ezt szimos
miivén megjelenitette.

Jellemzg, ahogyan Rényi Andris Osszefoglalta Kondor Béla mivészetének 1é-
nyegét: ,Mivészetének megkiilonboztetd sajitossiga [...] abban all, hogy emocio-
nalizmus és intellektualizmus, személyesség és személytelenség, konstrukcié és
destrukeid, intencié és objektivicio, akcié és kontemplici, zart és nyitott forma
a modern mivészetben djra és jra véltoz6 alakban visszatér§ ontologiai vélasz-
utjait, ezeket az égetGen aktudlis, a mindenkori torténelmi helyzetre reagild,
egyszerre mivészi, etikai, filozofiai, politikai stb. dilemmdkat mintegy »ikonografi-
zilta<; a maguk ellentétességében és sziikségszerd Osszetartozasiban, alternativ mi-
voltukban — egyszersmind pedig egy konkrét tirsadalmi, politikai, emberi valésig-
ra vonatkoztatva ragadta meg. Nem arrdl van tehdt sz6, mintha Kondor kiviil allt
volna akir az Otvenes-hatvanas évek Magyarorsziganak, akir az dgynevezett mo-
dern miivészet »belsé problémdinak« korén. Epp ellenkezsleg. Inkibb a kells
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kozepén éllt, mintegy metszéspontjukban, s ezért volt esélye arra, hogy a szerte-
dgaz6 sorsproblémak kés§ egységét, belsé kohézidikat fogalmazza meg.”?

Németh Lajos okfejtése szerint Kondor ,tudatosan kutatta, hogy a régi mito-
l6giai toposzok és az eurdpai klasszikum és a kereszténység képi metafordi élet-
erGsek-e még, elbirjik-e azokat az ambivalens tartalmakat, bonyolult jelentés-
struktdrat, amelyek jelzésére felhasznaltatnak, vagy pedig valéban megmerevedtek,
képi sztereotipidkkd valtak, mint bizonyitani ldtszott a neoklasszicizmus vagy
a XX. szdzadi valldsos miivészet tilnyomé része. Kondor [...] e motivamkor egyé-
ni értelmezésével és manipuldldsival mivészi viligit az egyetemes szfériba tudta
emelni, valoban archetipikus erdket tudott felszabaditani.”#

Milyen volt Kondor Bélinak vallisihoz, a keresztény (katolikus) hithez vald vi-
szonya? Haldla elStt két évvel a Vigilia korkérdésére — ,Ki nekem Jézus?” — zavar-
ba ejtd vilaszt adott’ Eszerint, akik gy hisznek, ahogy a katekizmus kivinja,
boldogok, mert reményiik van. En nem tartozom ezek kozé. De azért képes va-
gyok a szeretetre.” Azaz csak részben hitt az egyhdzi tanitisok szerint, de kovette
a legf6bb parancsolatot.

Az Imidsig”-ban igy ir:

— Hidba erdlkodom, képtelenség elképzelni 6t magamban.
— Elég tudnom, hogy szeretem, létemnek része, hidnydt érzem
— csak, 0t magat nem, nem! Ez a hibetetlen kizelség!

Kondor Béla életének hiteles tantdja, David Katalin szerint Kondor biineit
megvallé ember volt.6 Az Angyal, ordog, kiltd' cimt versében (,tanulminyiban”)
igy kialt fel:

Faj, Isten felejts el! Ne vedd magadhoz sok jajom s szdmos ba-
Jom kozt lett kdromldsaim ne vedd magadra komolyan, bocsdsd!
Mi mindent lebet szidni, szdmits!

Hiszen agyagbol vett anyag gozol és perel gazddjaval, mintha
onmaga titjat jobban tudnd, jo szdndéki, de lenti.

Irgalmazz, ismeretlen Ur!

Irgalmazz nékik s taldn nekiink is lebet, kissé és jobbd litoknak!’

A folytonosan a j6 halilra” gondol68 Kondor végiil is felold6dik ezekben a sorok-
ban, amikor rdérez a tdlvilagra:

»Csoddlkoznom kell, mert a haldl nem valami kiilonds foldi formdban
Jelenik meg, mint példaul a sziiletés, hanem egy nagyszerii lakoma
elotti pillanatnyi egyszerii éhség, biztos és joleso, hiszen teritett asztalt
iger. En tudom, miféle étkek vdrnak rim”
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— sz0lt az angyal és elvesztette testét és elvesztette lelkét is halaaddssal.
Visszatert a semmiségbe, abol minden megvan.?

Amikor Bagi Eva — ugyancsak hiteles tant — Kondor Bélinak a zenéhez val viszo-
nydt tirta fel, arra a kérdésre, mit jelentett szimdra a zene — tobbek kozott —, igy vé-
laszolt: ,A transzcendenciat. A tilvilag e vildgra valé transzponildsit. A zene lényegét
érezte meg. Eletében, szerelmeiben és tsbb képében is vezérelték ilyen kisérletek:
a mennyorszag lehozisa foldi létiinkbe, még akkor is, ha az természetszeriileg az el-
lentétébe csap it... Tudta, hogy a zene azt jelenti szimunkra, amit az életben nem ér-
hetiink el. Muzsikéldsiaban és zenei tirgyd képein sehol sem jelentkezik a Rossz, sem
a Pokol, még arnyékaban sem.” A zene szimidra ,elsGsorban a transzcendenciit jelen-
tette tehdt, a jora vald torekvésének szimbolumat”. 10

A Szent Péter is egy nd (1966) ciml fémivel kapcsolatban pedig még ezeket
tudhatjuk meg: ,A festmény ihletettségében és gy, ahogy megvalésult, dttételesen
a zene szférdjira, egy transzcendens gondolatviligra utal. Zenei talajba dgyazva,
a muzsika melegdgydban jott 1étre, egy harmonikus idészak és egy nagy érzés be-
tet6zéseként. A Up aranyozott hétterében a »kulcsot« tarté Szent Pétert dbrizol-
ja, és egy néi alakot, rézsival a kezében.” E kép 1970. évi varidnsa mir ,f6ldie-
sebb” mondanival6t kozol: az idea ment dt valtozdson.!!

A verseibe-képeibe titkokat-taldnyokat rejts, asszociicios lehetGségekben bével-
keds, nem egykonnyen ,megfejthet6” Kondor Béla olyan festd, koltd, ir6 példa-
képekre figyelt, akiknek szellemiségét, alkotéi mddszereit a sajatjdba szervitette,
s akik ezdltal latensen miivei mogott dllnak. Ilyen volt példiul a mér emlitett
Hyeronimus Bosch viligképe, merész fantizidja, formaalkotdsa, kompoziciés Gjitd-
sai, szinvildga.

Nem véletlenil fraternizalt a misztikus, a litomdsos képzelet viligaban €6, an-
gyalokat, égi seregeket, s6t Istent vizionald, profétdld, szellemekkel beszélgets, az
univerzum egységét vallé (,egy porszem vildgot jelent”), de Newton racionalitisit
s a graviticiot elutasité (Kondorra ilyképpen is hat), egyéni valldsos ikonografiit
teremtd, az ember egyensilyvesztését mar felismerd koltG-festé William Blake-kel
(1757-1827) sem, aki egyébként rézmetszG is volt, s alkotdsain a vonal szerepét
hangsilyozta.

Azonosult tovibbad a lélek irraciondlis és ambivalens mélységeit ismerd, sajit
szenvedélyeit és szenvedéseit vallalo, Isten-hitéért megkizd6, Krisztus-hivé,
ugyanakkor az 6rdog személyességét is vallo, kivételes pillanataiban az 6rokkévalo-
sigot atélt, a nyugat-eurépai ember hite vesztését ugyancsak felismerd Doszto-
jevszkijjel (1821-1881), illetve Thomas Mann tragikus hésével, a Doktor Faustus
Andrian Leverkithnjével, akinek — és az irénak — gondolataiban t6bb tekintetben
magéra ismerhetett.

Olvasmanyélménye volt Avvakum protopdpa (1621-1682) 6néletirdsa is, amely-
ben az orosz egyhazszakadds koribdl egy rendithetetlen és fanatikus Ohitd
pravoszlav szerzetes heroikus élete tirul fel, melynek kozponti kérdése az Gsok hi-
tének, szokisainak, kozépkori viligképének — az egyhdzatyikra hivatkozva teol6-
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giailag is szenvedélyesen védett — megGrzéséért irgalmatlan szenvedések és meg-
aldztatisok drdn a car és az 0j egyhdzi hatalmassigok ellen vivott kiizdelme, mely
végiil is — megégettetve — életébe keriilt. Avvakum ellenzékisége és ortodoxidja
a bizonyossigok megrendiilésén érzett rémiiletbdl fakadt, aszketikus ragaszkodisa-
bél a patriarkilis ember hitviligihoz, akit intim viszony flzott a természethez és
Istenhez” — irja életirdsinak méltatdja.12

Es persze elmélyedt az altala illusztrilt mintegy 22 kényvben, igy Madéch Im-
re Az ember tragédidjinak filozéfidjiban is. (,Vagy nem tetszik tin amit alkoték?”
- Kitizetés, Legyiink tudok, mint az Isten” — ,Korin a kir6rom még Lucifer!”
sth.) Ismerte az 6- és jszovetségi irasokat, melyekbdl témakat, gondolatokat me-
ritett, a Golgotabdl, Ezekiel litomdsaibdl a legmegrenditSbbeket.

Ha pedig Kondor Bélinak a transzcendens felé iranyultsigit valaki még ezek
utan is kétségbe vonnd — mint arra a marxista szellemi szakirodalomban példikat
taldlunk —, elegendé dttekintenie oeuvre-katalégusat, melybdl egyértelmiien kitd-
nik; hogy — pilyakezdd szakaszit leszimitva — minden évben megalkotta idesoro-
land6 miveit. EgyetértGen hivatkozunk tehat Pilinszky Janos monogrifusira, Tiis-
kés Tiborra, aki Kondor és Pilinszky egymdshoz valé viszonyardl ezeket irta: ,Ha
Kondor litomdsos képeibdl »kivonnink« — a Pilinszky koltészetével rokon — egy-
hizi eredetd jelképeit, a vallisos tartalmat, mivészete egyszertien elveszitené ka-
rakterét, lényegét, valodi mindségét. MindenekelStt a szenvedésélmény hasonlé
megélése és kifejezése az, ami kettejiik mivészetét Gsszekototte. Ahogy a brutilis
vildg lecsupaszitja, darabakra téri a kolté nyelvét, mondatszerkesztését, a versek
nyelvi struktirdjit, Ggy van jelen a zizott vilig képe a festd vonalvezetésében,
ecsetkezelésében. A Jézus-élmény mélyen beépiil mivészetiikbe. S ez nem csak
motivum, histériai anyag, ami a kétezer éves mult folidézésében, a keresztre feszi-
tett Krisztus dbrazolasiban, a Kalviria, a passi6 emlitésében nyilvinul meg. Mind-
ketten tudjik, hogy a tragédia a jelenben is folytatodik.”!?

Kondorndl a kereszténység képi metafordi tehdt nemcsak ,életképességiik” ku-
tatdsinak tirgya, melyek valoban bonyolult jelentésstruktirikat hordoznak, hanem
emellett — és elsédlegesen — a transzcendens felé tapogat6zé litomdsos alkotdsok,
s vallomdsok hitrdl, szenvedésrél, viziok a mai viligban verg6dd, ordog sarkallta
ember bukisinak lehetGségeirl. Az az ember vallott benniik, akirgl Pilinszky
Janos 1965-ben az Ernst-mizeumbeli Kondor-kidllitds megnyitéjiban mondta:
yRendkiviili szempar firkészi itt 6nmagit, a viligot és benniinket. Egyszerre ko-
nyortelen a tekintete és gyengéd, személytelen és személyes tartozkodd és szé-
gyentelen, mint a segitség. A felebarit pillantisa ez, és az angyalé.”!*

Kondor Béla és Pilinszky Janos baritsiga az otvenes évek végén kezdGdott
és két évvel a festd haldla elStti idSkig tartott. Hogy mi okozta a kolcsondsen
termékenyitG kapcsolat megszakaddsit, nem tudjuk, de nem is firtatjuk. Kondor
az Utszéli fesziilet cimii rézkarcit (1963) ajandékozta bardtjanak, melyen Jézus fo-
lott ,A zsidok kirdlya” olvashatd, lentebb pedig az ajinlis: ,Pilinszky Jancsinak
— j6 lesz ez otthon.” A Keét arckép (Keét fej, 1963) ugyancsak baritsiguk doku-
mentuma.
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Tiskés Tibor azt irja, hogy Kondornak ,a koltGvel tortént megismerkedése
utin, a hatvanas évek elején egyre nagyobb szimban sziiletnek valldsos vonatkozi-
sd, bibliai, egyhdztorténeti tirgyu, a vallds szférdjaval érintkezd képei”. A baritsig
valdszintileg igy is hatott Kondorra, de a vallisos téma mdr 1948-ban, tehit a fes-
t6 17 éves koriban megjelent egy akvarellen (Megvdltds), majd 1949-ben kovette
a Rouault formdira emlékeztetG Krisztus a kereszten cimi tempera és az ugyancsak
1949-es keltezést, szines ceruzival késziilt Korpusz. A f6iskolai tanulmdnyok évei-
ben (1950-1956) hosszabb sziinet kovetkezett, de 1956-t6l megszakitatlan a foly-
tonossdg. Az 1956-os Krisztus a kereszten cimi rézkarcon ez a felirat olvashato:
»Ami édest a fold kinil, Jézushoz képest mind sildny.”

Ugyancsak 1956-ban feltinik egy Kondor-rajzon az angyal (Kompozicid — vizlat
angyallal), hogy aztin emberi, illetve tisztin szellemi aspektusiban jelenitse meg
angyalait. Az 1957-ben keletkezett Orangyal vissza-visszatéré kolostor egyiittesével,
expressziven megnyujtott szirnyas ember-angyal aktjaval, a szimbolikus lélek-ma-
dérral (valéjiban angyallal), valamint a rdjuk leselked6 6rdogfiguraval mar ambiva-
lens jelentésti Kondor-kép. Az Amgyalt rajzold rézkarcon (1957) az illé aktfigura
ugyancsak a miivészre utal, a Kidzetés cimd rézkarc (1956), a Kdin és Abel krétarajz
(1957) pedig mar bibliai képek el6futira.

Kondor mivészetének szakrilis vonulatiban kiemelkeds jelentségl a Krisz-
tus-téma, pontosabban a megfeszitett Krisztus jelképe, melyet részben el6z-
ményeket (pl. ikonokat) kévetve, részben egyéni szemléletméddal dolgozott
fel. Jézus életének eseményeivel ritkin foglalkozott, annal tGbbszor a szenvedd
Krisztussal.

A korai grafikik utin 1960-ban t6bb Krisztus a kereszten monotypia-varidciot
készitett. 1962-ben festette a Szerb Krisztust ,J.N.R.I.” felirattal, 1963-as keltezésti
a Pilinszky Janosnak ajanlott Usszéli fesziilet ,A zsidok kiralya!”, tovabbd az
1964-es Golgota cimi litogrifia ,E. H.” felirattal. 1964-ben festette nagyméretd
remekmvét, a Pléh Krisztust, melynek felirata: ,Kirdly”, a ,Krisztus vincit, regnat,
imperat” sdritményeként. E képeken kimeritette a feliratozds szinte valamennyi
valtozatat, s ez tudatossigira vall. Amikor azonban 1971-ben megfestette legat-
szellemiiltebb Krisztus-transzfiguraciéit (Krisztus 1., Krisztus 11, Krisztus 1I1.),15
mér csak a Krisztus IlI-re irta fel a sejtelmes ,Bajok” szot, a Krisztushoz forduld
angyallal pedig — érzésiink szerint — 6nmagdra utalt. Akik 1972 tavaszin egyiitt
lattdk a Dorottya utcai kidllité teremben ezeket a szférikus tiavlatokba allitott ké-
peket, aligha sejtették, hogy az utols6 tizenetek koziil valé remekmiivekkel szem-
besiilnek. Olyan hitvalldsok ezek a képek (melyek elképzelhetSen erre a kidllitisra
késziiltek), mint az 1971-ben kozreadott ,Boldogsigtoredék”-be felvett Két fohdsz
és a Vallomads.16

A Két fobdsz masodik verse az Gjabb magyar liraban szimon tartandé istenes vers:

70 Uram Isten!
Mir azért is a binat
engem epeszt,
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ha siiket forgoloddssal
imddlak csupdn.
Kedves 75 Ur!

Inkdbb viddmat ne adj,
20190 mdmort,

hanem dolgos napokat
ajandékozzil.

Mennybeli Szeretd!
Kereslek! Szeress, tengerbe
el ne vésszen

tirom-drja szokeld
rosszkedvemnek!

De emberre szdlljon
orom-drnya

nyugodt kezeidnek.

A balatonfoldviri rémai katolikus templom fémbetétes tivegképén nem a szen-
vedd, hanem a feltdmadt, megdicsGiilt Krisztus a kereszten lithato, folotte Melkize-
dek dldozata (az Gszovetségi patridrka dldozata elGreutal Krisztusra), jobbra a Kdnai
mennyegzd, balra a Csoddlatos kenyérszaporitds. Az 1962-ben késziilt mid ragyogé
koloritjaval, kompoziciés megoldisaival egyhizmivészetiink kiemelkedd alkotisa.

Valamennyi Krisztus-kompozicionak mis és mds a feldolgozisa, de az életmd
kontextusib6l szemlélve mindegyik jellegzetes Kondor-kép. Az aldzat jegyében
sziilettek, tivol dll t6liikk a magamutogatd artisztikum, a dekorativitdsba hajlé esz-
tétizalds, az illusztrativ jelleg vagy akdr a népieskedés. A sirgin izz6 hattert Krisz-
tus 1I. keresztje ttszéli fesziiletet idéz, de a motivumok osszességével: Krisztussal,
a hozza fordulé ember-angyallal, a horizonton feltind munkagéppel — tartalmiban
a fenti” és a ,lenti” szféra kapcsolatira utal. Kondor stilarisan, el6addsmodja-
ban, szinviligiban e témdin belil se ismételte 6nmagit, mindig 4j megoldisokra
s mondanivaléra torekedett. Csupdn Krisztus testének — melyet egy tanulmanyiré-
ja kovetkezetesen ,alaknak” nevez — a kereszten valé elhelyezése hasonlit egymas-
ra. Az expressziven megnyujtott, kinlédé, csak tomegével vagy foltokban, nem pe-
dig részletezGen dbrizolt, 6nmagin tilmutaté szellemtest a Krisztus-dbrizoldsok
hagyomanyain tdllépve szimbolikusabban, titokzatosabban a megviltisért hozott
aldozatot kozvetiti.

A kiséré figuriak, motivumok részben a f6témadra irdnyulnak, a szimbélumok,
jelek (akir a hdzforma a Krisztus I-en, akir a libbeli, a til, a diadalives kapu
— a mashol is felting ,ti foka” — a Krisztus II-n) tovibb gazdagitjdk a képek asz-
szocidcios mezdjét. A Pléh Krisztuson egyértelml a kozépkor kolostori dhitatinak
megidézése — a kolostor is gyakori multidéz6 Kondor-jelkép, mint példdul a két
remek 1966-os Kolostoralapitison. Ugyanakkor a panelhdz épitése, a kereszthez ti-
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masztott létra, valamint a kdpolna tovébe guritott dgyu, a falhoz vetett szerszimok
a jelenkor zilaltsigira, a lelki Osszetartozds hidnyira utalnak. Mindezek felett
azonban az ég hitterébdl kivalo hatalmas kereszt uralkodik a Kirallyal. A monu-
mentdlissi fokozott mi elemi erejével hat, az id6bdl az idGtlenre utal.

ErtelmezhetSk a Kondor-képek tobbféleképpen, a nézs vagy a miivészettorté-
nész vilagnézete, hite, képzelGereje, tudomanya szerint,!” de inkdbb intuiciot, be-
leélést, egyiittgondolkoddst kovetelnek meg. Kondor példdul hajlamos volt bizarr
képzettarsitasokra, paradox gondolkodisra, rejtézkodésre, irénidra, de sose 6ncé-
ldan, sekélyes szellemeskedésbdl. S mert komolyan vette 6nmagit, etikdjit, tudta,
képeiben hogyan mutathatja meg egyszerre a dolgok szinét és fonakjit, kettGs
arculatit, az ember és Lucifer parharcit. A Baltds kirdlyt (1966) diszes piispoki
ruhdba oltoztette (a kép madsik cime: Bohdc piispoki sapkdban v. rubdban), kezébe
— ellenpontként - baltit adott, de a maszkirozott ,boh6c” mogott 6nmaga rejts-
zik, aki egyszerre felkent ,pap” s a libdndl 4gilé ,o6rdogfajzattal” szembeszillo
ember. Blake dr egy baltival keze tigyében az Ur- / istennel mosolyog dssze épp.
Igy a fekete/sziklabol Glompor, dtok és érdogfajzatok — irja a Mr Blake cimfi ver-
sében,!8 mely attételesen osszefiigg a képpel.

Vagy: ironizilhatna-e valaki a merész, frappans gondolattal a Mama (1972) 6lé-
be helyezett s ott meglett férfiként menedéket lel§ Jozsef Attilin, miként a Szen-
tek bevonuldsin (Bevonulds a vdrosba, 1972) a ,virosba” igyekvs szentek mellett
(még ott is!) szikrdzé szemmel, ugrisra készen sompolyg6 ordason? Ugyanigy td-
vol dll az irénidtdl az Gszovetségi apokalipszis-kép, a Feruzsilem pusztuldsa (1972),
melyen az elGtérbe helyezett figurdk eszeveszett nyiizsgése a binosok pusztuldsit
lattatja. Ezzel szemben a Gyilkossdg az Olympidn (1972) képen a terroristik dldoza-
tai nem megsemmisiilnek, hanem a léten tili szférdban tdvoziilt lelkekké valnak.

Képei értelmezésének nehézségei ellenére se helytillé az a nézet, mely szerint
,<Kondor szimbdélumainak a jelentését nem lehet szavakra atiiltetni, annak ellenére,
hogy mindig a figurativitds korén beliil maradnak”.!? Minden szempontra (temati-
kai, mifaji stb.) kiterjed6 elemzéssel lehet, példdja ennek Rényi Andris elemzése
— ha részben vitathat6 is — a Feruzsdlem pusztuldsirol (Mifvészet, 1984) — mert ha
nem igy lenne, képeinek érthetGsége kérdgjelezGdne meg. Igaz, bonyolult ez
a szimbolumrendszer, mint a Baltds kirilyé a Szentek bevonuldsié és sok mas képéé.

A Krisztus 1. szitudciéba allitott ,angyalfigurdja” Osszevethetd az 1971-es
Angyallal, a foldi 1étbSl kilépni késziil6 emberrel, de mas angyal- és kerubszim-
bélumok is szavakra fordithatok. Ebben a miivészetben ugyanis az angyal — akér
mint ,angyali lelkiletd ember” vagy bukott angyal-ember, illetve transzcendens
szellem — éppugy, mint a Krisztus-téma — kozponti helyet foglal el. (Hdrfizd an-
gyal v. Hirfiis angyal, 1963; Bukds, 1970; Itélkezd v. Késes angyal, 1968; A kér ke-
rub, 1972 stb.)

Tovibba: a Szent Péter és egy nd v. Szent Péter a kulccsal (1966) cimi képen az
apostol a szimbolikus kulccsal a mennyei boldogsig igéretét mutatja fel a ,szé-
ken” el6tte il6 nének. Ez a szimbolumok sokasigdval operdlé mi az ,ikonografiai
stilus”20 csucsteljesitménye. A kép ,beszédességének visszadllitisira” példa — t6b-
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bek kozott — a Szemtek bevonulisa (Bevonulds a vdrosba, 1972) is, melyen Péter
ugyancsak attribitumaval a kezében virja a harsondzva vonuldkat (és nem ,karne-
vali” vagy egyéb menetet), a kapu elé festett Jonds-motivumbél (hajo, hal, J6nds)
pedig még Jonds énekét?! mint Kondor vallomasit is kihallhatjuk. A kulcsos
emberen?? a komor hiz el6tt a cingulusos ,portds” kulescsoméval figyeli az itéletre
varokat. Ezek a képek a festészet lehetGségeinek kiaknazdsaval teoldgiai tartalma-
kat (feloldozis, tidvosség, itélet) kozvetitenek.??

Kondor Béla életmiivének tiizetes tanulmanyozdsa soran feltirul a kutaté elétt,
hogy milyen széles skilin bontotta ki valldsos, szakrilis-transzcendens tartalmi té-
mdit. Abban a tematikai, mifaji sokféleségben, mely munkassagat jellemzi, az azo-
nos gondolatkérbe tartozé mivek kiilonb6z6 idGszakokban, részben ciklusokban
yseridkban” keletkeztek. Azaz csak munkissigianak egészét (beleértve a festménye-
ket, pasztelleket, rézkarcokat, monotypidkat stb.) dttekintve lehet szimba venni
a tematikailag-szellemileg Gsszetartozo alkotdsokat. Ha dtmenetileg nem foglalko-
zott egy-egy témaval (ebben illusztricis kotelezettségei is kozrejitszottak), elGbb-
utébb visszatért hozzdjuk. Ennek az drad6, izgalmas valtozatossignak taldn az is
a magyardzata, hogy Kondor gyakran €t szellemi Gseinek hagyatékaval, s a legkii-
16nboz6bb forrasok (Osziverség, koltdk stb.) is alkotdsra inspiraltik. Ebben az érte-
lemben mive szellemtorténeti produktum. De ndla se az a fontos, mit vett 4t ma-
soktdl, hanem hogy mit alkotott az dtvettekbsl. Az pedig, noha kongeniilis,
teljesen szuverén.

A Négy szent (Imddkozd bardtok, Orate, 1958) az ikonos” képek kozé tartozik,
melyet a szimbolikus aranyfiist-hattérrel tobb is kovetett. Igy az ugyancsak frizsze-
riien egymds mellé rendelt, 6s mivoltukban aktfigurdkb6l kompondlt Menedéket!
(1958), s az Apostol kis repiilivel (1960) cimi kép, mely utdbbi a kozmoszra ira-
nyitja a figyelmet, akir a Vajda Lajos mivészetével rokon Régi repiiligep (1964)
vagy a Jozsef Attila szonett-koszortdja nyoman keletkezett A Kozmosz éneke (1971).

A 12. szonett aldbbi részlete alapjan elképzelhetd, hogy a kép vele értelmezhetd:

Hu bolygok és vildgok mind kibiilnek,
minden atom az 6sbe visszabull,
minden Iélek az Urba szabadul,
fakir és kéjenc ott eggyé bekiilnek,

tomeggyilkos meg Krisztus testvériilnek,
mint illat s doghiiz a magasba, til,
nyoges s rohej, mely tébolyog vadul,
fonn balk illatszimfonidba gyiilnek.

A hiromrészes gotikus triptichon, a Katalin oltir — ,St. MARTYR” felirattal —
Alexandriai Szent Katalin legenddjat dolgozza fel, mig a Libérius (1956) a piispo-
két. Az apica kezében ,prédikalé” Savonarola (1961), valamint a Két szent b) varii-
cidja (1962) ugyancsak az ikonok viligit idézi meg.
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A Savonarola Németh Lajos elemzése szerint (Kondor-monogrifia), ,a férfi-ng
viszonyt, illetve az emberbelsd bonyolult lelki struktdarjat idézi. Az apica kezében
Savonarola babjitékfiguraként dgil; eltorpil, mint a régi képeken dbrizolt votiv-
szobrocska. A tragikus hés, a kérlelhetetlen proféta jatékszer csupdn a végzetszigo-
ri apidca kezében, aki szenvtelen pézban prezentilja, mintha kilonos bogarat tar-
tana. A kompozicié ikon-persziflizs, az Antikrisztus kegyképe, a keretezd
képecskékben a borzalom és a groteszk irénia jelei: glorids rém, bombit tartd
plispok, fépap matrézpuléverben, lincra vert csontviz gléridval... maszkok, halal-
figurdk...”

Ennek a nagy gonddal festett, minden részében dtgondolt miinek azonban mas
az olvasata, lényege. Az 1452-t6] 1488-ig — 36 évet — €lt, romlott kora ellen szen-
vedélyesen prédikal6, az egyhdzi hatalmassigokat se kimélg (VI. Sindor pépa ide-
je!), Firenzében eretneknek nyilvanitott, el6bb maglyahalalra itélt, majd kegyelem-
b6l megfojtott, utina elégetett dominikinus szerzetes-perjelnek (eloljaronak)
megjelenitése Kondor Béla képalkoté fantizidjanak nagyszerd szileménye. A szép-
arcl szerzetesn§ gyengéden tartja kezében a beszédeiért ,bilvinyozott”, kék égre
mutaté szerzetest. Kondor, aki nyilvinval6an jol ismerte Savonarola életét, és mo-
rilisan azonosult vele (kiilonben miért is valasztotta volna témdjanak?), az eszmé-
re, az idedra helyezte a hangsilyt, a savonarolai tiltakozdsra, majd annak kovet-
kezményeire, az apica pedig azt a kozosséget szimbolizilja, melyben a hivg
firenzeiek a hitszénokkal tartottak. A két figura egymdsra vonatkoztatott attitlidje
a férfi-ng ,viszonyt” teljesen kizirja — 6k az eszméhez viszonyulnak. Ha Kondor
a férfi-né viszonyiban id6énként meg is engedett maginak némi jitékos konnyed-
séget (Tengerész dlma v. Oreg halisz, 1964; Oreg udvarli — v. Fiatal menyasszony,
1968), illetve a nemiségre merészen utald, dm aurdval Ovezett szituiciéban jeleni-
tette meg a férfit és a nét (Emberpdr, 1958) — ez ebbdl a képbdl — akarcsak a gro-
teszk ir6nia — teljesen hidnyzik.

A keretezG képecskék alapjiban véve Savonarolardl, illetve mértiriumdrél szol-
nak. A képsorozat a bal felsG sarokban keresztre mutaté szerzetessel indul, bal ol-
dalt a méglyan, fent kettéfiirészelve, jobbra lent lincra verve dll egy-egy gléridval
ovezett figura, mindhdrom a martiromsig jelképe. A jobb oldalon széttirt kard
f6pap Krisztus-jelképpel (és nem bombdval), alatta bortonruhds fépap ugyancsak
Savonarolit jelképezi. Mig az emlitett ,figurdk”, beleértve a halilt szimbolizil6
csontvazat, mind szembenéznek, egy kis négyzetbdl kifelé tekint a fiatalos fej —
igy helyezte Kondor 6nmagit is a képbe. A md als6 harmadiban a kereszténység
megvaltéi drimdja az 6tszords Golgotdban hangsilyosan jelenik meg, a cstcsives
sithalmok f6lott a kereszt és a csillag kiséretében misztikus fény vilagit, s mindez
foldontili dimenzidba emeli Savonarola drimajit.

Az Emberpdr (Menyasszony és vilegény, Menyegzd, 1966) ugyancsak archaikusan
szakralis képen kompoziciés, egyben tartalmi elemként szerepel az egyszerd, hasz-
nalatbol mar kivetett régies konyhaszék vagy az attételesen trénusnak is felfoghato
iloke mint kozépkori kirdlyi fatrénus. Mély értelmd leleménnyel ilyen jelképes
széktronusokra ilteti a miivész figurdit, mint példaul az 1966-os Szent Péter és egy
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nin (Szent Péter a kulccsal) az dtszellemiilt n6t, a Kondor dltal ,szentté avatott”
Mamadt (1972), illetve a kezében-6lében a ,Foldiekkel jitszé / Egi tiinemény”-t
tart6, dedkos oltozetd Csokonait (1958). Ez utébbi képek példak az olykor karcos,
sz6kimondén harcias, elzirk6z6 Kondor Béla olyannyira vonzé tulajdonsigaira is:
gyengédségére, ihitatira, szeretetére, mely sok mlivén szembeotlik. Igy a Madonna
két angyallal 1. (1961) anya-gyermekén, a Géprepiilés géniusza (1964) gyonyord
angyaldn, a Veronika kenddje 1. b) varidcio (1966) téviskoszords Krisztus-fején,
a Szent Mﬂrgzt legenddja (1968), a Szentek bevonuldsa (1971) tobb figurdjan. Es
még portréin is, mint a léte minden szenvedését szemében tikrozd Fozsef Attilin
(1962), a bensé végtelenbe meril Pilinszky Fanos arcképen (1963), a komor fensé-
gl Ady Endrén (1968), a zirkézott géniusz Bartok Bélin (1970), az 6t leginkabb
megértd David Katalinon (1959).

Ugyancsak ikonkarakterd a kis mérete ellenére monumentilis, felfokozott szin-
viligt Dardzskirdly (1963), mely — leegyszertisitve — végiil is nem mds, mint XX.
szazadi ikon, tele ikonogrifiai elemekkel, mediticiora készteté6 gondolatokkal,
gyengéd érzelemmel. De nagyméretii ikon az I[télkezd v. Késes angyal (1968) is, egy
mai Rubljov alkotdsa. Az ikon-képek kozé sorolhaté még — mdisok mellett —
a Szerb pap (1964), emlékeztetve a pravoszliv mivészetre, akircsak az 1966-os
Tkonosztizok.

Kondort éllandéan foglalkoztatta a viligban és az emberben a j6 és a rossz
jelenvalésiga, ezen beliil a kisértés, biin, bukds, valamint az itélet, biinhddés, iid-
vosség, a talvilagi lét. Ertékrendjébe beépiiltek a kereszténység alapértékei, szel-
lemi elédeinek eszméi, a torténelem, mivészettorténet, irodalom tanulsigai,
sajat felismerései az emberrdl, emberiségrél, s eziltal képessé vilt a Ilét
alapkérdéseit feszegets viligképének megteremtésére. Miveiben — irja Déavid Ka-
talin — az esztétikai élmény mdr egyben értékélményt is magiba 6tvoz; a dol-
gok megitélésének képességét, az ember viliginak villalisit. Ez a bels6 maga-
tartis tette kiforrottd életmiivét.24 Amely alapvetGen — a harmoénia pillanatait
leszdmitva — dridmaiva szinezddott. Személyiségében korunk tragikus embere ma-
nifesztalodik, akinek léte — mint azt elsé verseskotetének cime sugallja — Boldog-
sagtoredek.

A fentebb korvonalazott gondolatkérbe szimos mive tartozik. Mar 1956-ban
két ,angyal-figurdval” remekbe szabott rézkarcot készitett: a 74 és a gomosz (A jo
legydzi a rosszat), csak a cimmel jelezve a kiizdelem okat. A Pdrtiitd angyal rézkar-
con (1957) az ember kettGs arculata a szimbolikus férfi-ng figurdban jelenik meg.
Az 1958-as Kiiizetés (rézkarc) nem szokvinyos paradicsomi jelenet, hanem az an-
gyal mindjirt a technicizilt vilig szovevényébe Uzi az embert. A Kidizetés a paradi-
csombdl olajpasztell (1963) szinpadszerii jelenetén a szerelmi aktusban all6 ember-
part egy kardos 1ény kiparancsolja az édenbdl.

Noha Kondor életében — mint verseibdl is tudhaté — fontos szerepet jtszott
a nemiség, de annak csak nemesitG-termékenyitd aspektusit vallotta értéknek.

»Rokon kell, testvér, pajtds. Nem vad szeret6... — Uram, dogoljenek meg az 0sz-
szes parizna ringyok! — Es fussanak a nadragos néeskék!” — irja az Angyal, or-
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dog, koltoben. S ugyanott: ,— N6i testtel és néi gondolatokkal koriilvéve szoro-
san. Es furcsa médon nem érzem magam a teremtés mihelyének kozelében.”
Folytathatnank az idézeteket, melyek megviligitjadk, mennyire atélte: a nemiség
az emberi természet része, éppugy lehet felemeld, mint lealacsonyité. Mint m-
vész mindkettGt megjelenitette, utobbit azonban — néhiny merész megoldist
leszimitva — inkdbb csak rejtetten, mondanivaléjinak aldrendelve. Példa erre
a H. Bosch utin készillt A pokol (1963) kétpdlusi szimbolikdja. A kisértéssel,
csabitissal vivott kizdelmet jeleniti meg a Szemt Antal megkisértése cimi rézkar-
ca (1966), mely méltin sorolhaté a keresztény mivészet (Bosch, Griinewald stb.)
e targyu remekmivei kozé.

Apokaliptikus vizi6 a Bukds (Szent Antal megkisértés), illetve cimviltozatiban:
Az dldozar?> nagyméretd olajfestmény (1966) a foldre zuhané ember-angyallal, aki
akir a mivészt is szimbolizalhatja. Am ez is olyan kép, mely tsbbféleképpen ér-
telmezhetd ( példaul az embert a gonosz dldozatinak), a ,bukist” azonban remete
Szent Antallal nem lehet 6sszefiiggésbe hozni.

A jrossz” kategoéridjiba, a ,gonosz birodalmiba” tartozik az erdszak, az ag-
resszid, a pusztuldssal-megsemmisiiléssel fenyegeté hibord, melynek éppugy al-
dozatul eshet az egyes ember, mint az emberi koézosség. Kondor Béla szi-
mos miivében reflektilt erre az egyetemes torténelmi kihivisra, filozéfiai prob-
lémira. Az Angyal géppisztollyal (1957), illetve az Angyal dldozata (1957), azaz az
emberi lény démoni aspektusa mdr korai rézkarcain megjelenik. Az 1969-es Rajz
I bonyolult vonalhilézatiban (mely szintén Vajda Lajos rajzmivészetével ro-
kon) a szarnyforma keretez6 motivum, egyben jelkép, melynek terében a démon
fegyverrel fenyegetG blivkorébsl menekil a megriadt emberpir. A md a j6-
zan ésszel felfoghatatlan, irraciondlis er6k hatalmdt éppiagy megidézi, mint az
orvul elkovetett mészirlds dobbenetében éjszaka festett Gyilkossig az  Olym-
pidn.26

A tomegpusztitist-pusztuldst viziondlja a repiilégépekkel vivott Egi hdbori (Egi
csata, 1966), a fantasztikus Rakétakilivd dllviny (Emberkék, Bomba, 1966) — ,El-
torlom a jot visszaveszem”, a Teremtés komyveébdl aktualizdlt, az erkolesi romlis-
ra utalé felirattal,2’ gépmonstrumos, két buké angyalos Romantikus tanulmdiny
II/A (1964). Mindegyik nagyméretd rézkarc a torvénnyé emelt 6ldoklés, a ,vak
oszton” példizata, a technika gonosz céla alkalmazisinak allegdridja.?8

Kondor mér 1960-ban monotypia-sorozatot készitett a végitélet témajira A vég-
itélet harsondja cimmel, késébb, 1968-ban megfestette a monumentilis rélkezét (Kéves
angyalt), aki lehet az Utols6 itélet Mihdly arkangyala, de a bizanci ikonografiit kove-
tGen inkdbb — karddal a szdjaban — Krisztus.

Az 1972-es Ezekiel (Kondorndl: Ezékiel) inspirdlta képeket megelézte hirom
1963-as olajpasztell: Ezékiel angyalfejei v. Ezékiel (,EZ 1.” felirattal), Ezekiel /I, v.
Ezékiel angyaln, Ezékiel angyala bemegy a hdzba, valamint két litogrifia Ezékiel
cimmel.

Ugyancsak 1963-as keltezést a fest6 onarcképszeri képe, a Fonds a vdros falai
elott, melynek ,forrdsa” a Babits Mihdlyt is nagy versre2? ihlet§ Finds kimyve, vala-
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mint a fonds, v. fonds a cetben, mellyel kapcsolatban Kondor vallomdsaként is fel-
foghat6 a proféta imaja:30

Szorongattatdsomban az Urboz folyamodtam,
és 0 meghallgatott;

az alvildg gyomribol kidltottam,

és 0 meghallotta hangomat.

A mélybe vetettél, a tenger mélyere,
koriilvett az dradat;

orvényeid és hullimaid
osszecsaptak folottem.

fg)/ sz0ltam:

Elvetettel szined elol.

Bdrcsak meglatnim még

szent templomodat!

Amikor elesiiggedt a lelkem

az Urra emlékeztem,

és imdm eljutott szined elé,

szent templomodba.

Akik mibaszna (bilvanyokat) szolgdlnak,
elfordulnak az irgalmassigtol.

En azonban a dicséret szavit
mutatom be neked dldozatul;
teljesitem, amit fogadtam,

mert az Urtdl jon a szabadulis.

Az ,Oséreg” kirdllyal (Az ireg kirdly) egy id6ben (1969) keletkezett az ugyan-
csak ikon jellegd, a foldet csak egy libbal érint63! Priféta, aki nem mds, mint
Ezékiel, a pap, s aki az extdzis jeleként kezét feje folott tartja. Mint irja: ,Ott
folottem volt az Ur keze.”32 Kondortdl se allt tivol a profétai szerep: hitet,
eszméket hirdetett, ostorozta, megitélte az eltévelyedést, verseiben felfedte sajit
biineit is.

Egy helyen ezt irta:

w»Jelet hagyni,33 hogy voltunk és elbuktunk, de lényiinkben és e jelekben a ma-
gyardzat. A tanulsdg. Mivészet lehet csak. Por, viz, szél, tiz ne drtson neki, az
id6 Ossze ne zavarja jelentését. Te hia halandd! Itt az 6rokkévalésig, mely ben-
niink és nem kiviiliink.

Botorkdlé tirsam, aki verddsz napjaid 6rdi és o6rdid percei kozt ontudatlan,
majd idénként 6romot élsz: legalibb a haldl kozelében ne vesd meg, amit meg
nem értesz!”3*

Halilkozelben sziiletett kép a szimb6lumokkal, metafordkkal teli kisméretd,
tiveglapra festett Ezékiel angyala (1972). A mivész a képen az trhajos’S szkafander
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yablaka” mogé sajit arcvondsait rejti, Oltozetére a sugalmazé profétiée, liba elé
a lélek altal irdnyitott forgé és folemelkedd kerekeket festette,3¢ feje mogé pedig
az angyalt, aki kordbbrél mar ismerds (Angyal, 1971). Az ,Grhaj6s” és az angyal
folfelé mutat, ahovd az el6bbi felszillni készil. A képen még egy misik ,ese-
mény” is lejatszodik: ,Ezékiel angyala” el6bb kidszva, majd mdr dtviltozva — mint
mellette a fiiggéleges felirat utal ri — ,bemegy” a hdzba — onnan réppen a ma-
gasba. A kerekek mellett a ,kulcsos ember” parafrizisit is megtaldljuk Péterrel és
egy kézben tartott kulccsal. A sok részmozzanatbdl fokrl fokra kibontakozé 1€-
nyeg: a szkafanderes felemelkedni késziil, a kdsz6-mdsz6 ,valaki” bemenni a hdz-
ba, illetve lélekben mar benn is van, s6t fellebbent oda, ahol

Nincs tobbé ablak

és semmi hdz;

nincs ruba, kucko

és aranyos szégyen tobbé!3

A ,;j6 halilra” gondolé Kondor Béla néhiany utols6 képén az emberi lét végss
kérdésére, arra, végiil is mi értelme van a foldi létnek, a transzcendencia létsikjan
taldlta meg a vilaszt.

,Bizony a mi bineink és vétkeink rajtunk vannak, és bennék mi megrohadunk,
mi médon éljiink azért?” — teszi fel a kérdést, és igy vilaszol:

»Elek én, ezt mondja az Uristen, hogy nem gyonyorkodom a hitetlen halala-
ban, hanem hogy a hitetlen megtérjen 1tjirdl, és éljen.”3®

Az Ezékiel angyalinak rendhagyo, erételjes formanyelvével szemben szinte éte-
ri hangvétel jellemzi Kondor 1972-es viziondrius-misztikus képei soriban (Feru-
zsdlem  pusztuldsa, Az angyal megjelenik Lothnak, Angyal a vdros folott, Szentek
bevonuldsa v. Bevonulds a vdrosha — melynek kapujaban & is virakozik — és
a valoszintileg ugyanekkor festett Harc a maddrijesztivel) A két kerub3® cimd f6-
miivét is, mely Ezékiel 10.9-re utal40  Megfigyeltem: — irja e helyen Ezékiel —
négy kerék volt a kerubok mellett, mindegyik kerék egy kerub mellett, s a ke-
rekek gy ragyogtak, mint a krizolit.” A litomdisrdl egyébként Ezekiel konyve
1. fejezetének 15-21. része részletesebben szol, Kondor tulajdonképpen ezt ve-
szi alapul, de szabadon hasznilja fel.

A két kerubon baloldalt a kis ember karjait az ég felé tirva még a ,mély-
ségbdl kidlt”. Mogotte a horizonton, de mar a hegy tovében a ,ti foka”, a ,ka-
pu” latszik, s azt sugallja, nehéz dtutni rajta. Szkafander-6lt6z€k az Ezckiel an-
gyalin, egy szil ing az esdekl§ figurdn, a kiilonbségek ellenére a két kép kozott
anal6gia egyértelml. Az atviltozdst azonban Kondor A két kerubon (a kép kis
mérete ellenére) monumentilissd noveszti. A fénylé kerekekrdl négyarci szarnyas
kerub lendiil fel — ,ugy litszott, mintha az egyik a mdsikban lett volna”, irja
Ezékiel -, aki gyengéden magihoz vonja a vékony fondlba kapaszkodé mdsik ke-
rubot, akinek arcvondsa ezittal is a mivészé. Most mdr egyiitt szillnak, mikoz-
ben az arany hdttérben a napkorong s a szivirviny fénylik. Ismét a préféta sza-

[ 881 HITEL



vai: ,Amikor megilltak, (a kerubok — R. I.) leeresztették szarnyukat [...] Az ég-
boltozat folott pedig, amely a fejik folott volt, mintha zafirkd lett volna, olyan,
mint egy trén, ezen a tronfélén meg, fenn, a magasban, egy emberhez hason-
16 lény. Lattam: fénylett, mint az érc, s mintha tdz vette volna koril
Attdl folfelé, ami a derekdnak latszott, s attdl lefelé, mi a derekinak litszott,
olyasmit littam, mint a tiiz, és kortilotte fényességet. Olyan volt, mint a szivar-
vany, amely esGs napokon feltinik a felhdben — ilyen volt a ragyogds korilot-
te. Ilyennek litszott az Ur dicsGségének jelenése. Lattam s arccal a foldre bo-
rultam...” (EZ. 1. fejezet, 24-28. rész).

A kér kerubbal Kondor kimondta a végsd szot, és megérteti, hogy a felirat-
tal miért csak az EZ. 10.9-re hivatkozott. Tudta, hogy az elemzdnek vissza kell
lapoznia a részletez6bb el6zményhez, mely misztikus érzéseit is feltirja. Foldon-
tali vizi6 ez a kép, s a még mellé teheté a Korus I (1971) Istent dics6itd
angyalkorusa.

Mir az 1956-0s Dézsa-rézkarcsorozaton is észrevehetSk transzcendens rezdiilé-
sek, miként a Blake ¢s az angyal (Sugdrzds) szines rézkarcon is (1962). Az elmon-
dottak pedig remélhetGen meggyGzGen igazoljik, hogy Kondor Béla miivészetének
6 vonulatat szakralis érintettségd képei alkotjak. S taldn arra is alkalmas lehet ez
a vazlatos tanulminy, hogy felhivja a figyelmet: j6vendd szerzdk ne tdle idegen
ideolégia alapjan, hanem valédi szellemiségében tirgyaljak életmivét. Akkor talin
nem irnak le t6bbé olyanokat, mint hogy ,nem transzcendens vondsok rajzoljik
arculatit”. De legaldbbis egy éllito mondatba az ,is” is szerepel majd.
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Diniel konyve, 7. fejezet, 9. és 22. rész.

yEgylibu figurdk” — feltehetGen Kondor hatisira szerepelnek példdul Dienes Gébor, Nagy Gi-
bor, Kirpiti Tamds képein.

Kondor Béla kezei a megformdlds legszélesebb skaldjit olelik fel. Az érzékeny, gyongéd, az
esdekls, a goresbe randult, a brutilis stb. ,beszédes kezek” roppant kifejezGk, megelevenitik
a képek szellemét, ezaltal az Gsszefiiggések felismeréséhez is timpontot adnak.

Kondor Béla: Angyal, 6rdog, kolt6. Boldogsigtoredékek. 1. m. 117.

Kondor Bélit az tirhajézds nemcsak mint a XX. szdzadi technikai civilizdci6 szimb6luma foglal-
koztatta, hanem metafizikai jelentést is tulajdonitott neki. (Urhajdsok, 1970).

Ezékiel konyve, 1. fejezet, 15-21. rész.

Kondor Béla: Egy boldogsigtoredék. W. Blake trnak tisztelettel a mdsviligra. Boldogsigtoredé-
kek. I. m. 7.

Kondor Béla: Angyal, 6rdog, kolt6. Boldogsigtoredékek. I. m. 115.

Reprodukilva a Mifvészet 1973. évi mirciusi szdimdban. Kondor versben is foglalkozott a té-
maval: MadarijesztS. Boldogsigtoredékek. 1. m. 88-89.

A szerz6 Kondor Béla haldla utin a Févirosi Tandcsndl kezdeményezte, hogy emléktiblival je-
16ljék meg a Bécsi utcai hdzat, ahol a festd lakott és mitermében dolgozott. Ennek nyomdn ké-
szitette el Varga Imre Kondor Béla bronzreliefjét (Harangoz6 Mirta: Varga Imre. Budapest,
1977, Corvina Kiadé, 53. reprodukcid), melyet az eredeti szandéktdl eltéréen nem a Bécsi utca
1. szamu hdzon helyeztek el, hanem a Kiscelli Mazeumba keriilt. Id. Kondor Béla és felesége
a kezdeményezésért A két kerubot az emléktdbla-dllitds kezdeményezdjének ajindékozta.

Kozéjik tartozik Karpdt Tamds is, akirdl a szerz6 monogrifidt irt (Ricz Istvin: Kdrpdti Tamis.
Budapest, 2000. Kézirat).
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