Gyorgy Péter

A Kadar-kocka

0.

1955-ben a Magyar Epit(’)’mﬁvészet
a lakasépités kérdésének szentelte
1-2. szamat. Weiner Tibor politikai
beszédek nyelvén megfogalmazott
szovege komoly iranyvaltasrdl sza-
molt be. ,1953-ban, amikor épité-
stink sulypontja az ipari épitkezések-
rél a lakasépités és a mezbgazdasag
felé tolodott el, szovetségiink mun-
kajanak zomét a lakasépités elGse-
gitésére forditotta... Nagy mennyi-
ségl és oleson elGallithatoé lakasok
tomegével kell a lakossag igényeit
kielégitentink. A lakasépités (1 mod-
jainak soran tamogatta kormany-
zatunk a sajathaz-épités kilonbozd
modozatait varoson és falun... egy
év alatt tobb tizezer haz megépiilte
orszagunk épitészeti képében olyan
hatalmas tényezét jelent, hogy az
ezzel valé foglalkozas épitészetiink
egyik donté kérdése lett.” A széveg
félreérthetetlen: a sajathaz-épités
elébb kezdddott el, mintsem léteztek
volna tipustervek. (Utobb késziiltek
csaladihaz-tervek, ajanlasok, ideig-
lenes katalégusok. De az 1954—1955-
ben rogzitett, onkritikusan elemzett
helyzeten mindez mar nem sokat
valtoztatott. A tervezdirodak a nagy
lakéhazakban és lakételepekben vol-
tak érdekeltek, miként a varoskép-
pel foglalkozé épitészek 1s.)!

Weiner szerint ,a népi-nemzeti
hagyomanyok gyékeréig” kell visz-
szatalalni, amelyeket a 19. szdzadi
osztrak uralom és a 20. szazad spe-
kulaciés bérhéazai sem voltak alkal-
masak sem képviselni, sem meg-
Gjitani. Ugyanakkor a Weiner altal
a nemzeti kultira fejlesztésével és
apolasaval megoldand6 otthonér-
zést 1étrehivo, tipustervek nélkiili,
az utébb Kadar-kockanak nevezett
hazak maig félarnyékban léteznek,
holott azok a magyar kisvarosok és
falvak fontos részei, s ma sem sok
sz0 esik azokrol, amikor a 60-as, 70-
es évek modern hazait, épitészeti
trendjeit Gjra attekintjik.

A kockahazak térténete minimum
harom, a kérdéssel foglalkozo, tobb
diszciplina érveit is hasznald szerzd
szovegeinek tanusaga szerint széles
értelmezési tartomany rekonstruk-
cigjat koveteli meg. A miivészettor-
ténet, a néprajz, a tarsadalomtorté-
net/szociolégia egymaéassal nehezen
Osszeegyeztethet6 kontextusai mel-
lett ott volt még a szocializmus ér-
telmiségi elitje egy részének mivelt
kozéposztalyként valé viselkedése,
érvek helyett a kulturalis lenézés
gyakorlata.

1.
Mojzer Miklés Torony, kupola, ko-
lonndd cimd, 1971-ben megjelent

LTV, évfolyam, 1-2. szam. 1-2. old. 1955. feb-
ruar 20. Weiner Tibor. Ugyanott: Janossy
Gyorgy: A lakdsépitésrdl (kivonat) 28—-29. o.,
ill. Viragh Pal: Tipizdlds és lakdstervezés, 39—
40. o. Weiner, Viragh, illetve a mesteriskolas
Janossy irdsa az 1954/4—6. szam Lakdsterve-
zésiink néhany kérdése cimd, szerkesztGségi

vitacikkre is visszautalnak. A cikk centrumaé-
ban a tipustervezés kérdése allt. A szamos
onkritikus megjegyzést tartalmazé cikkben
kozlik a tervezdirodak altal készitett aktudlis
lak6épuletek, lakdtelepek tipusterveit, de a
kockahdaz kérdése nem jatszik szerepet sem a
szovegben, sem az idézett épiiletekben.
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kotetében? a harom épitészeti for-
ma jelentését elemzi, melyek, mint
megjegyzi, funkcionalisan nem
sziikségszerliek, tehat az imagina-
rius-szimbolikus, mdasként a nar-
rativ/ideologikus épitészet példai.
Ugyanakkor a morfologikus elem-
zés, a reneszansz, a barokk, illet-
ve a népmivészet torony, kupola,
kolonnad példait 0Osszehasonlitd,
tehat a historikus attekintést és
az épitészetikonologiat is haszna-
16, elemz6 konyv utolsé fejezetének
cime félreérthetetlen: Utdszo és kite-
kintés.

Mojzer az utdészéban szemléletmo-
dot, megkozelitési stratégiat valt, s
az addig a népmivészetre is kitekin-
t6, konzervativ mivészettorténész-
b6l aktiv, a kortars épitészet, tar-
sadalom, t4) egyuttesének kritikus
elemzését prébald, multidiszeiplina-
ris elemz6 szerepére valt. Szerinte
a ,magyar épitémuivészet (sic/) hori-
zontjardl immar két évtizede eltlint
az épittetd individuum... A lakéhaz
a tervszerd varosfejlesztés elemévé
valik: kubus, mely... Gjabban puri-
tan és jelvény nélkili.” (Jelvényen,
megitélésem szerint, Mojzer végiil
az ideologikus alapuvetést rogzité és
hirdetd historikus narrativdt értette,
amely a stilustorténetnek is megfelel-
tethetd volt.)

L2Eddigre és a kovetkezd tiz évben,
s6t napjainkig ezrével épultek azok
a tipus-csaladihazak, amelyeknek
igénytelen uniformizalasa kezdi
megvaltoztatni a magyar vidék és a
kilvarosok képét. E hazak formajat
mindnydjan ismerjik. Kétszobas,

2 Mdvészettorténeti Fuzetek 1. A Magyar
Tudomanyos Akadémia Mivészettorténeti
Kutatécsoportjanak Kiadvanyai. FGszerkesz-
t6 Aradi Noéra, Akadémiai Kiadd, Budapest,
1971. 65-73. old.

tobbnyire ,,0sszkomfortos”, f6ldszin-
tes haz, két széles, az utcara nyild
ablaka mogott a szobakkal és ezutan
a mellékhelyiségekkel: el6- és fur-
dészobaval, konyhaval, kamraval.
Az alaprajz a négyzett6l ritkan és
kevéssé eltérd. A hazon gula alaku
satortetd.

A legszembetinébb tény e haz-
tipus atité sikere. Nyolc év heroi-
kusan, gondosan vagy keservesen
konstrualt tipustervei kozott nincs
ugyanis egyetlenegy sem, amely ti-
zedennyire népszertivé valt volna,
mint ez a fattyuhajtas... A sablon
a paraszti életformat éppen feladd
és a kispolgari vagyakkal eltoltott
tomegek izlésének szive kozepé-
be talal. Szamukra ez a hazforma
az egyetlen elképzelhetd keret, sét
jelvény, amellyel megmutathatjak,
hogy kiemelkedtek a régi paraszti
sorbdl — és 0j életformajukat immar
nem falusi, hanem a volt Urias, a vi-
déki villaknak megfelel6 épuletben
folytathatjak... Szamunkra itt csak
annyi tanulsiagos, hogy amikor a
muvészit pétlék-mlvészi helyettesi-
ti, a jelvény-forma eszmény helyett
rogeszmét hordoz.”

Mojzer irdsa semmi md&s, mint
épitészeti retorikaval megfogalma-
zott gbgbs szoveg, tele megvetéssel
s mindazok lenézésével, akik koc-
kahazakban éltek. Amit az ilyen
hazakban lakok mindennapi életre
val6 alkalmatlansagardl irt, az nem
csak megvetés, az mar tévedésnek
tlnik. Azaz nem a kortars szocia-
lizmus, a tarsadalmi rendszer poli-
tikai kritikajara vallalkozott — amit
nyilvan lehetetlennek vélt, s ebben
csak bizonyos fokig volt igaza —, ha-
nem azoknak az osztalyhelyzetét

31d. md, 71-72. o.



kivanta leirni s egyben megsemmi-
siteni, akikrdl, ugyancsak tévesen,
agy vélte, hogy a paraszti sorbdl a
kockahazak altal kivantak kilépni.
Az 1971-ben megjelent széveg ugy
1s értelmezhetd, mint a korabeli md-
vészettorténeti elit, a baloldalinak
tekintett kritikai tarsadalomtudo-
manytél valé tavolsagtartasa kovet-
kezményeinek példaja.

A  kivalé tarsadalomtorténész,
To6th Zoltan tobb fontos irast szen-
telt a kockahazak elemzésének, nem
altaldaban barhol Magyarorszagon,
hanem Szekszardon. 1976-ban, a
Valésdg aprilisi szaméaban megje-
lent szociologiai, tarsadalomtorté-
neti elemzését lehetetlen 6sszevetni
Mojzer értékitéletekkel, tagadhatat-
lan kulturalis f6lényr6l tantskodd
esszéjével. Toth tanulmanya, az Egy
életforma felbomldsa, A szekszdrdi

kockahdzak tdrsadalma 1972-ben*
a varost Ovezetenként vette szam-
ba, s azokon belil az eltér§ hazti-
pusokat és életformakat, gazdasagi
tevékenységeket azonositotta egy-
massal. Azaz a hazak nem pusztan
épitészeti leirasok targyaiként, ha-
nem a tarsadalmi 1ét helyszineként
szerepeltek. fgy példaul kiilonbséget
tettek az dlas és a kertes kockaha-
zak s azok csaladtipusai, a paraszti
és a varosi életformaknak megfelels-
en kialakitott kockahazakban folyd
életformak kozott. Kiillonosen fontos
volt a csalddok tulajdondban 1évé
kockahazak és a lakotelepi tipust
épuletek létrejottének, lakhatésaga-
nak tarsadalmi kériilményei kozott.

Nem pusztan s nem is elsGsorban
vilagnézeti, a szocializmusrodl alko-

41d. md, 77-79. o.

Tél: Birkés Akos festménye
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tott vélemények kozti kulonbségek
tértek el radikalisan egymastdl e két
megkozelitésben. Mojzer egyszerlien
kivil, pontosabban feliil helyezte ma-
gat a kortars tarsadalom mikodésé-
nek kérdésein, Toth Zoltan irasaiban
pedig érteni és értelmezni 6hajtotta
azt. 2010-ben, tobb mint harminc
évvel kés6bb Toth Zoltan a Korall
hasabjain® visszatért a kockahaz
kérdésére. Melyik hdz a ,kockahdz’?
Mit mond a miivelt kozéposztdly egy
munkdshdztipusrol? cimd tanulma-
nya nem véletlenil kezdédik Mojzer
fent idézett mondataval a sablon-
rol. Azaz T6th ekkor mar nem elsé-
sorban a kockahdzak miikodésének
puléstorténetekbe vald beilleszkedé-
sét elemzi, hanem a cimnek megfele-
I6en a recepcidtorténet alakulasaval
kototte Ossze. A széveg a magyar
néprajz ikonikus alakja, Gyorffy Ist-
van 1939-ben megjelent A néphagyo-
mdny és a nemzeti mijvel6dés® cimd
kotetét felidézve kulonbséget tesz a
két hagyomany kozott, elsGsorban a
sz6- és irasbeliség kozti kiilonbségek-
nek megfelelGen. ,,Az irasbeliség mo-
dot ad arra, hogy hagyomanyainkat
ne csak szajrél szajra, hanem iras al-
tal is terjessziik. A lejegyzett hagyo-
many is atoroklédik az utanunk jovo
nemzedékre, de ha az él6k emlékeze-
tében nem marad meg, akkor az élet-
telen hagyomany, melynek mar nincs
meg az a hatalmas, életkormanyozé
ereje, mint az él6 hagyomanyoknak
vagy szokasoknak.”

Té6th az 1997-ben, a Szdzadvégben
megjelent A magyar koézéposztdly

5 Korall, 40. sz. 2010. 5—40. o.
5 Id. md. Magyar T4j és Népismeret Konyv-
tara 1. Budapest, 1939. Egyetemi Néprajzi
Intézet, Mizeum Kkrt. 6. 5. o.

megteremtése cimd tanulmanyat idé-
z1 2010-ben. ,,A kockahazlakok nem
irtak a kockahazakrél, de a hazak
allnak egész térségliinkben, s a »m-
velt kozéposztaly« természetesen 6n-
magardl mondja el a legtobbet, ami-
kor tarsadalmi latészogében alulrdl,
fizikai valdésagaban és tomegesen
megjelenik a valtozas egyik szem-
beotls jelensége, a koznép kispolga-
ri haza, a kockahaz vagy satortetls
haz, és az ) jelenséget — sajat md-
veltségének mércéi szerint — helyte-
leniti.”

A kialakult diskurzus allandé ele-
meire j6 példa az Elet és Tudomany
egyik, voltaképpen mar kés6i— 1984-
es — ,kockahazcikk-bekoszontdje”.
S. Nagy Katalin irdasa valéban az
értelmiségi szerep és a kozéposztaly
identitasanak kinosan szétvalaszt-
hatatlan példajat kinalja. ,,A sator-
tetds épuleteknek, a »kockahazak«-
nak a megjelenése azt jelenti, hogy
altalanossa valt a... polgari jellegl
épitkezés, és ezzel egyidejlleg el-
hagytak a paraszti épitkezés szamos
észszerd elemét. Ez az 0j épiilettipus
ott is megjelent, ahol a régi tipusu
épulet még jobban megfelelt volna
rendeltetésének.””

Van abban valami elgondolkozta-
t6, hogy — szemben a tarsadalom-
torténésszel, a terepet megismerd,
pontosan bejaré kutatéval — egy
tanult, jeles muUvészettorténész
egy haztipus bels6 tereinek felosz-
tasat habozas nélkul 6sszekoti a
parasztsag és a polgarsag fogalma-
val. S az osztalytudat és épitett tér
kozti szoros kapcsolat evidencidja
azért is ironikus, mert a kockahazat
polgari jellegl épitkezésnek tekinte-
ni legalabbis kalandos idea. Minden-

7 Elet és Tudomdany, 1984. 38. VII. 13. 885. o.



esetre a kockahazakkal kapcsolatos
lenézés, még pontosabban a polgari
kultira nevében torténd semmibevé-
tel azért is abszurd és kiilonos volt,
mert annak kizarasa a ,korszerd
épitészet”, tehat az absztrakt mo-
dernitas, illetve a narrativ épitészet
kilonféle historikus elbeszélései sze-
rint meghatarozott vilag altal uralt
varosi terekbdl, azaz peremvarosi
részekbe szoritasa, illetve falvak-
ban val6 jelenléte egyszertien hosszu
1d6re mintegy lathatatlanna tette a
valds tereket a kortars kultara dis-
kurzusaiban.

2.

Ugyanekkor a kortars mivészet két
fontos alkotéjat igencsak foglalkoz-
tatta a kockahazak kérdése. Birkas
Akos és Rajk Laszl6 par év kiilénb-
séggel eltér6 modon, de élesen rea-
galtak a kockahdazak jelenlétére.

Birkas 1973-1974-ben tobb, koc-
kahazat abrazold, meglehet, altala
készitett fotografidk nyoman festett
képeket. fgy a Kerités (1974, 70x90
cm, olaj, vaszon) a Tél (1974, 60x80
cm, olaj, vaszon) és az U] hdz (1973,
olaj, véaszon) cimd festményeket.
Mindharom festmény a kerités mo-
gott, szembdl, frontalisan Aabrazolja
a kockahazakat. A Keritésen a haz a
teljes képmezdt kitolti, a kép centru-
maban a szerény kapu van, az utcai
fronton 1évé két vagy harom ablakbdl
masfél lathaté. A Télen veszi koril a
legnagyobb tér a héfedte hazat, s ezen
tlnik fel a frontfal egyéni festése is —
mely az elmult években szamos kor-
tars képzémivészeti akcid, kiallitas
targya lett, s valéban: a kockahazak
egyéniesitésének programja ugyan-
csak szerepet jatszott a dontéen azo-
nos méretd épiletek tarsadalmi te-
rekbe illeszthetGségében. A harom

kép kozul az U] hdz hasznalja legfél-
reérthetetlenebbiil a hiperrealizmus
egyszerre ironikus és empatikus esz-
kozét. Birkas magukat a hazakat te-
kinti a képek elbeszélése targyanak,
azok Uressége, élettelensége a kortars
tarsadalom, az adott jelen remény-
vesztettségének igencsak érthetd
megjelenitése. A kockahazak szama-
bél, népszertségébdl igen konny lett
volna a kortars tarsadalom perem-
vidékeinek, kertleteinek élettel teli
allapotat, pillanatait igymond meg-
orokiteni. S persze — mint Birkasnal
semmi — nem volt véletlen vagy épp
egy pillanatnyi érzés milve. A kocka-
hazak pontos abrazolasaban szé sincs
a kortars tarsadalom elleni nyilt 1a-
zadasrol, mint adand6 alkalommal
Major Janos festményein, rajzain —
melyeket a zsidé ontudat ébredése-
ként értelmezni megitélésem szerint
végtelen kinos tévedés — pontosan
lathat6 a lazadas és magany azonos-
saga. A masik testének hasznalat-
bavételét rogzitG képeken a kortars
magyar tarsadalom valdésagan telje-
sen kivul allé jeleneteket rogzitett a
mivész. Majortdl eltéréen Birkas do-
kumentum pontossagu ,lazadasa” a
hiperrealizmusnak megfelelGen rog-
zitett hazak adott pillanatban vald
allapotanak megérzésében allott. S ez
tébb mint figyelemre méltd tiirelem:
artatlannak tling csendéletként lefes-
teni a szazezrek életét megvaltoztato,
tipusterv nélkiil épiilG, jobbara azonos
hazakat, mely programmal a kortars
tarsadalom valt lathatatlannd, maga
a szocializmus tlint el, mik6zben an-
nak privat tereit abrazolta a festd.
Birkas nem politikai ellensége volt a
rendszernek, hanem annak mentalis
allapotait tekintette végtelentl elszo-
moriténak, reménytelennek, s igy lett
§ maga is reményvesztett.
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Felvonaskoz
Hornyik Sandor a Magyar Epit()’-
mivészet 2014/4-es szamaban, A
posztkommunista ,,Magyar Kocka”, a
hivatalos tipustervektél a szubverziv
praktikdkig cimi esszéje 0l példazza
a kockahazaknak az elmult évtized-
ben a kortars miivészet szcénajaban
jatszott szerepe bonyolultsigat és
kikezdhetGségét. Hornyik felidézi
Katharina Roters Hungarian Cubes,
Subversive Ornaments in Socialism
cimi kotetét. Attél tartok, hogy
Roters és munkatarsa, Szolnoki J6-
zsef tévedése egyarant az allamszo-
cializmus lezaruldsa utan, az egykori
épitészet kurrens norméak szerint ér-
tett esztétikai targyként vald értel-
mezésével fligg Ossze, tehat a poszt-
kommunizmus igazi artworld-dandy
divatjaval, s nem az egykori tarsada-
lom valdésagainak feltarasaval. A ve-
lencei biennalé politikai-mivészet-
torténeti terének nincs semmi koze
ahhoz, ami egykor a Kaddar-rendszer-
ben tortént: a kockahazak frontjai-
nak geometrikus mintazatokkal valo
kiegészitése, illetve ujradefinidlasa
tobb kérdést vet fel, szamos értelme-
zést nyit meg: de a szubverzié interp-
retaciéja valéban semmi mas, mint
a kortars nyugati baloldalinak t{ing
kiallitasi percepciénak valé megfele-
lés. Ahogyan az sem tlnik indokolt-
nak, hogy a geometrikus mintazatot
és a ,legvidamabb barakk” retorikai
alakzatat kosse Ossze egymassal.
Hornyik — az altala adott cim ellené-
re — maga is pontosan latta, hogy mi-
lyen kockazatos ez az interpretacid.
A nagy kérdés persze innen nézve is
az, hogy a szubverziv ornamentikak
vajon mennyire is voltak kreativak
és szubverzivek, és mennyire csupan
az aktualis, popularis vizudlis kul-
tara mellékelt lenyomatai.” Azaz: a

probléma az, hogy a ,posztkommu-
nista szemmel” nézett kockahazakat
a szubverzi6 eseteként értelmezni
mindGssze arra vall, hogy az értelme-
zésbél egyszeren kimaradt az 50-es
és 80-as évek sokszor valtozé vilaga.
Birkas kortars szemtanuként latta,
amit festett, ellenben Roters és Szol-
noki egy sajat korukban érvényes
esztétikai norma kiszolgalasat tekin-
tették feladatuknak, illetve a karri-
er, az ismertség megteremtéséhez
sziikséges, viszont a Kadar-korszak-
ban nem létezett szubverzié felfede-
zésében, utdlagos azonositasaban
rejlé lehetdségnek. Birkast ez utébbi
tényleg nem érdekelte. Fest volt, és
ko6zonyos az artworld aktualis hulla-
mai irdnt. Es ha, amint tértént, nagy
festd volt, annak volt koze a politikai
valésaghoz, de nem volt kéze a hir-
név mitolégiajahoz.

3.

Ahogyan Rajkot sem érdekelte mind-
ez. 1977-ben készitette el az 5 terv
cimd katalogust, ugyanakkor mutat-
tak be a Fészek Klubban az azonos
cimd kiallitast (Szegé Gyorggyel).
Az 5 terv az épitészeti kritika és a
kritikai épitészet egy gyakorlé épi-
tész, illetve teoretikus munkdjinak
elvdlaszthatatlansdgdra mutat. Mint
Beke Laszl6 irja a katalégus elején:
,2Rajk ugyanakkor »a hagyomanyt
Otvozni kivanja a korszerlséggel«...
Az épitész kival6 statikai érzékérdl
tanuskodik a megforditott és kémé-
nyeire tamaszkodé satortetls csaladi
haz, mely egyszersmind a tipusha-
iranyba befolyasolja. (Pozicid.)”

Rajk igy fogalmazza meg a talpardl
a fejére allitott kockahaz koncepcio-
jat. ,,A tomegtermelés elkerulhetet-
lenné valt a megnovekedett igények



miatt. A standardizalds, méretko-
ordindcid, tipizalds, s6t az unifor-
mizalds egyenes kovetkezménye a
tomegtermelésnek. Joél ismert tény
azonban, hogy egy azonos elemekbdl
all6 elemsor monoténidaja azonnal
megbomlik, ha akéarcsak egyetlen
elemének a helyzetét (pozicidjat)
megvaltoztatjuk. A VI. sz. rajz egy
tipikusan magyar varosi vagy falu-
s1 hazat abrazol tipikus helyzetben.
Az I-V. sz. rajzok egy tipikusan ma-
gyar varosi vagy falusi hazat abra-
zolnak, nem tipikus helyzetében.” A
rendezettség, az épitészeti tervraj-
zok transzparencidja egy pillanatra
mintha el is fedné a képzelt valdsa-
got: egy, a tetejére boritott hazat a
tobbi ugyanolyan, ugyanugy, hagyo-
manyos helyzetében allé6 haz kozott.
Ha a kockahazak egykori torténeté-
ben volt nyiltan szubverziv abrazo-
las, akkor az Rajk Pozicié cimd ter-
ve. S észrevétleniil ott van Birkas
munkaiban 1s. Ugyanez érvényes
az utééletre 1s. Rajk kritikus volt a
Kadar-rendszerrel, s volt ra oka épp
elég. Nem panaszkodott, hanem épi-
tészeti munkava formalta a kivulal-
las, kiilonb6z8ség problémajat, s egy
olyan példat valasztott, amelyhez
valé viszonyaban nyoma sem volt an-
nak a kulturalis f6lénynek, amelyet
Mojzer, S. Nagy szovegeiben érhet-
tink tetten.

Végul: a torténelem kiismerhetet-
lenségének tézisét tulélték a koc-
kahazak, s tulélte két, mara jovate-
hetetlen méd mindorékre elveszett
midvész néhany egykord munkija.
(Birkas 2018 juniusaban, Rajk 2019
szeptemberében halt meg.)

4.
A Kadar-korszak mara lezart fejezet,
eltlint korszak lett, amelynek felidé-

zése nem konnyU azok szamara, akik
nem élhettek az ancien régime alatt,
s igy nem ismerhették annak édessé-
gét. S ami talan még fontosabb, ma
mar olyan korszakban éliink, amely-
nek hatalmon 1évé politikai elitje a
Monarchiat és a Horthy-rendszert
tekinti a mult kizardlagos letéte-
ményesének, s ebben a helyzetben,
ugy vélem, az egykor nagy hatasu,
ugyanakkor az ideolégiai nyomas-
ra érdemtelennek és érdektelennek
tint kockahazakbél kirajzolédik a
hatalom és az épitett terek viszonya-
nak egy példdja: igen fontos tanu-
sagtétel az egykori valésag mellett.
Most, amikor hamis vagy pszeudo-
Bauhaus-villak allnak a husz éve
épult neobarokk kis kastélyparodiak
és az organikus épitészet szimula-
ci6l mellett, annak lehetiink tanui,
hogy a narrativ épitészet hisztérikus
utanzasaval és hamisitasaval elfog-
lalt, a fels6 kozéposztaly imitdcio-
jan kivil végtelentl ures kulturalis
terekben, a historikus kapitalizmus
Disneylandjében nyoma sincs annak,
ami az allamszocializmusbdl/allam-
kapitalizmusbdl a legfontosabb volt,
ugyanis hogy az osztalyhelyzet nem
volt zart.

A kései Rakosi-, Nagy Imre-kor-
szak, majd a Kadar-rendszer tobb
szempontbdl is elviselhetetlen volt
— mindazoknak, akiknek volt rala-
tasuk tavoli vilagokra, tudtak, mit
jelent a kritikai 6nazonossag, s az
épitészetben felismerték a korszak
ideoldgiai tizenetét. A kockahazak a
népmivészethez tartoztak, ha azon
azt is értjik, amire Gyorffy is utalt:
a szavakban valé bizalom kénysze-
rét. A kockahazak lakdéinak ottho-
képességik. Masok irtak réluk, mint
az itt és most is tortént.
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