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Ferkai Andras

Korhu vagy kortars?

Viszonyulasok a Horthy-korszak modern épiileteihez

Komoly gondot okozott szamomra,
hogyan lehet a két vilaghdabora ko-
zOttl1 modern épitészetiink helyze-
tét a megadott témahoz kapcsolni.
A mai rendszer emlékezetpolitika-
janak nem ezzel, sokkal inkabb az
1945 és 1989 kozotti épuletekkel
van baja, kulonésen, ha szimboli-
kus jelent6ségi teriileten allnak. A
Velencei Charta elvei csak részben
alkalmazhaték a modern emlékek
helyreallitasara, hiszen a modern és
kortars formak, szerkezetek kozotti
csekély eltérés értelmetlenné teszi
didaktikus megkulonboztetésiiket.
Marad tehat a mlemlékvédelem
onmagaban is elég Osszetett témaja,
korantsem egyszerd elvi kérdések-
kel és gyakorlati tennivaldkkal.
Mindenekel6tt le kell szogezni,
hogy a modern épitészeti 6rokség-
hez f(iz6d6 viszony sehol a vilagon
nem problémamentes. A hagyoma-
nyokkal szembeforduld, raciondlis,
technicista, absztrakt formakkal
dolgoz6 ,0j épitéstél” a kozonség
nagy része sziletésekor is idegen-
kedett, és azéta sem sikerilt iga-
zan megszeretnie. A Horthy-kor-
szak szinte egyenlGségjelet tett az
avantgard és a bolsevizmus kozé,
a Rakosi-korszak viszont a modern
épitészetet kozmopolita és burzsoa
muvészetként itélte el. Mindkét
vadnak van némi valdésagalapja: a
radikalis modern az épitést valéban
a szocialis valtozasok eszk6zének te-
kintette, de mivel erre a két vilagha-
boru kozotti politikai rendszer na-

lunk kevéssé volt nyitott, a modern
épitészetet alapvetben a polgarsag
tekintette sajatjanak. Nem véletlen,
hogy {6 tertiletét az ipar, a kereske-
delem és a lakasépités jelentette,
az egyhazi és kozépliletek miifajat
csak késén és erds kompromisszu-
mokkal héditotta meg. Ugyanakkor
fontos leszogezni, hogy a harmincas
években a hatalom tudomésul vet-
te a modern térhoditasat, szelidi-
tett formaban maga is felhasznalta
reprezentaciés célokra, divatként
pedig a legszélesebb korokben, még
vidéken 1is elterjedt. Valdjaban a
hatvanas-hetvenes évek tomeges
atlagépitészete arnyékolta be ezt a
korabbi korszakot, alternativat pe-
dig a posztmodern és az organikus
mozgalom mutatott fel. Az utdébbi
tiz év millenniumi eklektikat el6-
térbe allitd propagandaja tovabb
erfsitette a meglévl elGitéleteket.
Ugyanakkor ujra formalddott egy
magat polgarinak vall6 réteg, amely
buszkén vallalja a ,bauhaus” hagyo-
manyat (barmit értsink is ezen).
Ha a Horthy-korszak épileteit nem
is bontjak elvi alapon, megdrzésuk,
védelmiik és felgjitasuk korantsem
szamit kiemelt célnak. Ehhez a hat-
ranyos helyzethez azonban tébb év-
tized mulasztasai vezettek.

A két vilaghdbord kozotti épité-
szet tudomanyos feldolgozasa és vé-
delme viszonylag koran, a hetvenes
években kezdddott. J6 néhany jelen-
t6s alkotas felkeriilt a mlemlékek
orszagos listajara, tovabbiak pedig



elézetes védettséget kaptak a féva-
rosban. A jegyzék béviilése azonban
a kivanatosnal lassabban folyt, igy
még a Milemlékvédelmi Hivatal
2000-ben rendezett kiallitasa is tu-
catnyl épulettipust, kategoériat és
szamos olyan konkrét épuletegytit-
test mutathatott fel, melyek addig
elkeriilték a mdemlékvédelem fi-
gyelmét. A védésre javasolt kétezer
tétel nagynak tlinhet, de ha tudjuk,
hogy Nagy-Britanniaban csak 1945
utani épliletb6l 500 védett van, s
a hozzank mérhetd nagysagu Hol-
landia 40 ezer miemlékét a kilenc-
venes években mintegy 14 ezer ob-
jektummal bévitették az 1850-1940
kozotti 1d6szakbdl, mar korantsem
érezhetjik tulzottnak. A védések
elmaradasa azért gond, mert a
rendszervaltozassal megindult pri-
vatizacié és az ingatlanfejleszték
rohama komolyan veszélyeztette a
listAn nem szerepld emlékek fenn-
maradasat. Az elmult évtizedekben
szamos modern villa és csaladi haz
esett aldozatul a budai Hegyvidé-
ken és a pesti oldal kertvarosaiban,
amikor a keriiletek megnovelték az
egyes telkek beépithet6ségének ha-
tarat, vagy lehet6vé tették 6sszevo-
nasukat.! S6t, gyakran helyi védett-
ség alatt all6 épuleteket engedtek

1 {zelitéiil 4lljon itt egy vélogatas a budapes-
ti II. kertilet jobb épitészek altal tervezett és
lebontott épiiletei koziil: Apostol utca 19., Ab-
ranyi utca 5. és 7., Berkenye utca 15., Bimbé
utca 136., Bogar utca 32. és 34., Budakeszi Gt
47/D, Cimbalom utca 5/B, Eszter utca 8/A, Fil-
lér utca 64., 81/B és 90., Gardonyi Géza utca
35-37., Hankédczy utca 8/B, Harangvirag utca
3., Hivosvolgyi ut 50. és 127., Lepke utca 3.,
7., 8., 11-13., Lotz Karoly utca 16., Orlé utca
12., Palanta utca 20. és 21., Pusztaszeri ut
336B, Sarolta utca 4., Széher Ut 9., 44. és 50.,
Szilagyi Erzsébet fasor 11., Térokvészi ut 43.
és 141., Trombitas utca 39., Viragarok utca
17., Udulg at 32.

a képviseld-testiletek lebontani, a
védettség feloldasaval. Ez a gyakor-
lat partsemleges, baloldali és jobb-
oldali vezetésli onkormanyzatoknal
egyarant eléfordult. Az ideologikus
szemlélet érvényesiilése egyediil a
helyi (kertleti) védettségnél mu-
tathaté ki a legutébbi idGszakban.
Gondolhatjuk azt, hogy egyes budai
kertiletek a korabbi valogatas egy-
oldaltsagat kivantak ellensulyozni,
amikor szinte kizardlag historizald,
de még inkabb neobarokk lakéha-
zakat vettek listara,? ha nem lenne
még j6 néhany jelentGs modern em-
1ék védetlen. Ugyanakkor vannak
olyan keruletek (példaul Zugld),
ahol az épitett 6rokség modszeres
felmérése nyoman készult értéklis-
tara szamos két vilaghaboru kozotti
és 1945 utani modern alkotas felke-
rult, és helyi védettséget kapott. A
Fépolgarmesteri Hivatal épitészeti
értékvédelmi csoportja az elmult
években komoly kutatast folytatott,
és gondos mérlegelés utan mintegy
szaz — f6ként modern — tétellel gya-
rapitotta a févaros helyl védettségi
jegyzékét.

Akovetkezd kérdés az, hogy meny-
nyiben jarul hozza a védettség az
emlékek fennmaradasahoz? Nap
mint nap tapasztaljuk, hogy vé-
dett hazakon cserélik az ablakokat
(tobbnyire muanyagra), kivulrdl
hészigetelik a falakat, vagy meg-
valtoztatjak a szinlket. Az allam
j6 1deje csak bizonyos kiemelt épi-
lettipusok (var- és kastélyprogram,

2 J6 példa erre az I. kertilet helyi védettségi
listdja, melyben a negyven épiiletbdl egy ba-
rokk, egy klasszicista, 15 historizald, 3 sze-
cesszids, 4 modern és 16 neobarokk. Budapest
1. kertilet Budavari Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének 18/2017. (IX. 29) énkorméanyzat
rendelete a telepiiléskép védelmérdl. 2. sz.
melléklet, 28—-30. oldal.
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egyhazi, ritkan népi épitészet) hely-
reallitasat tamogatja, mikoézben a
ohétkoznapi” épuletek (varosi la-
kéhazak, tarsashazak) értékmeg-
6rzé felgjitasara, helyreallitasara
fordithaté onkormanyzati keretek
szinte teljesen kimerultek. MAarpe-
dig a modern épitészetet legalabb
annyira ezek a tomegesen létestilt
éplletek képviselik, mint az egye-
di, ikonikus alkotasok. A huszas
és harmincas évek bérhazainak
gondos felGjitasara szamos j6 példa
akad, a tarsashazi kozosségek a jo-
v6ben 1s megérdemelnék e téren a
segitséget.

A kovetkezbkben harom példa-
val szeretném bemutatni, hogy a
modern miemlékek feltjitasa, 1j-
rahasznositdsa mennyi kérdést vet
fel, és hogy a védett kornyezetben
valé épités milyen problémakhoz
vezet.

A Gomba
2014-ben fejez6dott be a Moricz
Zsigmond kortéren 4allo, a kéznyelv-
ben Gombanak becézett egykori
Beszkart-épiilet felujitasa (Schall
Jozsef, 1943). ,Bravurosan szép,
mivesen kidolgozott, feltinGen igé-
nyes épulet lett, mintha nem 1is
Magyarorszagon allna — irja egyik
ismertetdje —, az épitészek és a ko-
zonség korében egyértelmd siker,
a mlemlékes mivészettorténészek
szemében viszont nem az.”® Tipiku-
san hazai torténet rengeteg viszon-
tagsaggal. A 4-es metré tervezésekor
még a Gomba bontasaval szamoltak.
Dévényi Tamas kezdeményezésé-
re, L&vel Pal elGterjesztése nyoman

3 Masznyik Csaba: Metamorfozis. Moricz Zsig-
mond kortért ,,Gombaépiilet”, Ujbuda, Metszet
2014. 4. 12-21.

Gomba, mai felvétel (foté: Ferkai Andras)

1997-ben kapott miemléki védettsé-
get. 2009-ben a kerulet mégis oOtlet-
palyazatot irt ki az épulet hasznosi-
tasara, egyben a miemléki felgjitas
értelmezésére. Ez nyilvanvalé hiba
volt. Az Erzsébet téri buszpalyaud-
var Design Termindalla alakitasa-
nak 2005-6s tervpalyazata mutatta,
hogy ha az épiilethez ill6 4j rendelte-
tés megvan, és a mlemlék statuszt
a kiirasban egyértelmiien rogzitik,
lehetséges az érték6rzd rekonstruk-
ci6. Itt azonban ahelyett, hogy az
épitészeti program meghatarozasa
utan 0 palyazatot irtak volna ki,
0t dijazott — egymasnak ellentmon-
dé koncepcidji — palyamivet vittek
a miemléki tervtanacs elé, amely
azok kozil volt kénytelen a mlem-
léknek legkisebb kart okozé mivet
kivalasztani. Az elézmények utan



érthetd, hogy a megbizott épitészek,*
amit csak lehet, igyekeztek sajat
koncepcidjukbél megérizni. Ennek
alatamasztasara szolgalt az a ma-
gyarazat, hogy &k tulajdonképpen
az eredeti tervezl vizidjat valdsit-
jak meg, ami neki a haboruas viszo-
nyok miatt nem sikerult. Az épilet
valésagaval szemben igy valhatott
hivatkozasi alappa Schall palyazati
terve, s6t, egy masik, hajlitott iveg-
tablakkal megoldott pavilonterve
1s.> Az érvelés kisértetiesen emlé-
keztet a hajdani Mémosz-székhazat
2001-ben irodahézza alakité holland
épitészére, hogy tudniillik, az ere-
deti tervezdk is éppen olyan eszko-
zokkel dolgoztak volna, mint &, ha ,a
feltételek akkoriban adottak lettek
volna”.® Ezen a ponton kitérét kell
tenniink, és meg kell vizsgalnunk,
mennyiben kilonbéznek a torténeti
hitelesség kritériumai a modern és a
régi épitészet esetében.

A miemlékes chartdak és az
ICOMOS allasfoglalasa szerint a
hitelességhez a ,terv, az anyagok
és a kézmilves munka” meglrzé-
sére van sziikség.” A modern épi-
tészet azonban szamos olyan 1]
vagy Kkisérleti anyagot, megoldast
hasznalt, melyek nem valtak be,
rovid életlek voltak, vagy azota el-
érhetetlenek. A modern mozgalom
emlékeit véd6 nemzetksozi szerve-

4 Szab6 Levente (Hetedik Mtterem), aki Gyu-
re Zsolt iroddjaval egyutt kapott meghizast a
végleges tervek kidolgozésara.

5> Ez az érvelés a Mlemléki tervtandcs 2012-es
ulésén hangzott el.

5 Az ideolégiavaltas épitészeti szépsége. Inter-
ju Erick van Egeraat holland épitésszel, ARC
5, 43-55.

7 The Modern Movement and the World
Heritage List. Advisory Report to Icomos
composed by Docomomo’s International
Specialist Committee on Registers, Eindho-
ven, 1997.

zet, a do_co_mo_mo® korali megnyi-
latkozasaiban ezért az épitGanyag
hatrébb sorolédott az alapgondolat,
forma-tér-megjelenés, szerkezetek
és részletek mogott.® Tehat, ha a
megjelenés valtozatlan marad, el-
képzelhet6 anyagok és termékek
cseréje. Hozza kell azonban tenni,
hogy a do_co_mo_mo nem Aaltala-
nosan érvényes elvekrdl beszél. Az
alapitok egyike, Hubert-Jan Henket
fejtette ki egy cikkében,® hogy a mo-
dern muiemlékeknek tobb szintjuk
van, s ezek masfajta banasmodot
igényelnek, illetve tesznek lehetdvé.
A nemzetkozi téren legjelentdsebb
emlékeket eredeti allapotukban kell
megdrizni (vagy visszadallitani), a
legkisebb részletig. Ezen az alapon
készult példaul a brnéi Tugendhat-
villa masodik rekonstrukciéja. A ko-
vetkezd kategérianak nemzeti vagy
regiondalis jelent6sége van. Itt mar
elképzelhetdk kisebb valtoztatasok
az 4j funkcidhoz valé adaptalaskor
vagy feltétlenul sziikséges bdvités-
kor. A harmadik kategéridba tarto-
z6 épitmények pragmatikusabban
kezelhetGk, lehetbleg a karakteriuk
megdrzésével. A gazdasagosan fenn
nem tarthaté vagy 4j funkciora al-
kalmatlan épiilet pedig alapos doku-
mentalas utan bonthaté. A masodik

8 A holland épitészek altal 1988-ban alapitott
magantarsasag mar globalis halézatta nétte
ki magat. Nemzetkozi tudoméanyos bizottsa-
gok, nemzeti és regiondlis munkacsoportok
mikodtetik, melyek szakmai szimpdziumo-
kon és kétévente rendezett nemzetkozi ple-
naris konferencidkon osztjadk meg tapaszta-
lataikat, és tanacskoznak a modern emlékek
dokumentéldsanak, védelmének és helyrealli-
tasanak kérdéseirdl.

9 Ferkai Andras: A modern mozgalom éplile-
teinek miiemlékvédelme, Arc 5 (2000) 22—35.
0 Hubert-Jan Henket: The Icon and the
Ordinary, do_co_mo_mo Newsletter 8, January
1993. 36-38.
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és harmadik kategoérianal mindig az
adott helyzettdl fugg, hogy alapos
mérlegelés utan hol talaljuk meg a
régi és 1j, a tudomanyos tények és
a megrendelbi-tervezdéi szandékok
kozotti egyensulyt. Vajon ezen az
alapon hova sorolnank a Gombat
vagy a MEMOSZ-székhézat? Sajnos
nalunk az értékek felmérése és a vé-
dettségre vald folterjesztés a nagy-
szerd kezdet utan korantsem zajlott
szisztematikusan, gyakran inkabb
tlzoltasszerd akcidok formajaban.
Voltak és vannak kiilénb6z6 mem-
1éki kategéridaink, de megfogalmaz-
ta-e barki valaha, milyen elGirasok
tartoznak hozzajuk, mit szabad és
mit nem megtenni velik?

A Gomba és a MEMOSZ-székhéz
helyzete hasonlé. Védettségiik, de
varosi helyzetiik alapjan is kiemelt
alkotdasnak szamitanak, am a habo-
rus, illetve a koalicios évek szlikos
korilményei nem tették lehetévé a
korabban megszokott szinvonalat.
Olcsébb anyagokat kellett hasznal-
ni, s a gyors Kkivitelezés is okozott
gondokat. A fel(jitas megrendeld-
jének és épitészének sem allt érde-
kében ezt a — mondjuk Uugy — szegé-
nyességet megérizni. Es mennyivel
egyszerlibb a kivitelez6nek a re-
konstrukciét nem javitgatassal,
hanem kortars anyagokkal és szer-
kezetekkel megoldani! Messzirdl a
latvany mindkét esetben nagyjabdl
megdlrizte az épllet karakterét,
mely kozelr6l viszont kortars alko-
tassa valt. Tul szép, tul tokéletes
lett, elvesztette régiségértékét, és
az adott torténelmi pillanat nyomai
jovatehetetlentl eltlinnek.

A modern miemlékek helyreal-
litasi elvei iddkozben lényegesen
megvaltoztak. Jol tikrozi ezt a bé-
csi Werkbund Siedlung (1932) két

felgjitasi programja. Az elsének a
kival6 Krischanitz és Kapfinger iro-
da volt a tervez@je 198-85 kozott.
Akkor az eredeti kiilsg latvany hely-
reallitasa volt a cél, s az esztétikai
szempontoknak nem megfeleld, de a
hasznalat szempontjabdl igazolhato
atalakitasokat (pl. elGtetdk, szélfo-
gbk) kortars eszkozokkel attervez-
ték. A 2011-2016 kozott lezajlott
Gjabb atfogd rekonstrukeié esetében
mar kivil-belil az eredeti anyagok,
éplletszerkezetek meglrzésére és
felgjitasara torekedtek. A helyreal-
litasokat ugy végezték, hogy tekin-
tettel voltak a mai komfortigények-
re és az energiahatékonysagra, de
ezeket nem a ma szokasos, hanem
a mlemléki szempontokat nem
sérté moédon oldottak meg. Ennek
fényében igazolva lathatjuk Lével
Pal husz évvel ezel6tt hangoztatott
véleményét: ,A XX. szazadi emlé-
kek miiemléki védelme semmivel
nem igényel kevesebb tudomaényos,
épitészeti és restauratori rafordi-
tast, mint a korabbi korok emlékei.
Ugyanugy alapelv szerintem az ere-
deti anyagi valé megbrzésének kér-
dése, mint minden mas épulet eseté-
ben, ugyanigy nem mondhatunk le
a restauratori anyag- és szinvizsga-
latokrdl, ugyantgy nagyon komoly
mérlegelés kérdése minden egyes
részlet megtartasanak vagy eltinte-
tésének problémaja.”!!

Palatinus strandfiird6
Hogy ez a probléma milyen sulyos,
arra bizonyiték masodik példank. A
margitszigeti Palatinus strandfiirdd
(Janaky Istvan, 1937) az Archikon

11 Lévei Pal: XX. szdzadi épiiletek miiemlékvé-
delmi problémdi. In XXI. Orszagos Mlemléki
Konferencia, Szeged: OMvH, 2001. 35—41.



épitésziroda altal tervezett feldji-
tas (2015-2017) nyomAan nem valt
kortars épuletté. A toldasok és at-
alakitasok eltuntetésével, az eredeti
szinkompozicid, feliratok helyrealli-
tasaval, az elpusztult Pekary-falkép
Gjrafestésével az épilet visszanyer-

Palatinus strandfiirdd, archiv felvétel (1937,
forras: Uj magyar épitémivészet, Bp., 1938.
78.)

Palatinus strandftirdd, mai felvétel (foto:
Ferkai Andras)

te eredeti allapotat, konnyed, ola-
szos hangulatat. Legalabbis kilse-
jében. Mar ez is nagy sz0, tekintve
az 1dGszakos hasznalati furddéépi-
let nagy foku leromlottsagat. A ta-
lajviz, az aradasok megtették ha-
tasukat, a bauxitbeton szerkezetek

helyenként életveszélyessé valtak,
a strandolék tomegei amortizaltak
a kiszolgalé- és vizesblokkokat.
Meglepetést okozott szamomra,
hogy milyen silany volt eredetileg
is a kivitelezés szinvonala. Félig
készen adtak at 1937 majusaban,
s a kovetkezb évben Gjra be kellett
allvanyozni. Akkor vakoltak korbe
az északi szarnyat, de a nyersen
hagyott, fehérre festett déli szarny
falazata sem volt tokéletes. A mos-
tani felgjitasnal szerkezeti okokbol
az épillet bizonyos részeit (példaul
a nyugati oldal hajlitott 1épcséit)
eleve le kellett bontani és jra meg-
épiteni. A legnagyobb dilemmat
viszont a téliesités programja okoz-
ta: a megrendel6 a déli szarnyban
egész évben uzemelS termalfiirdst
és wellnessrészleget kivant elhe-
lyezni. Ez a program térigényében
is ellentmondott a meglévd épilet
strukturajanak, a medencék le-
mélyitése és szigetelése viszont az
adott szerkezetek mellett szinte le-
hetetlennek bizonyult. Ezt a részt a
kivitelezd csak ugy tudta megolda-
ni, hogy az egész szarnyat lebontot-
ta, majd Gjraépitette. fgy éppen azt
a szarnyat kellett felaldozni, mely-
nek nyerstégla falazata eredeti 4l-
lapotaban fennmaradt. Az 4j textua-
ra gondosan koveti az egykorit, de a
feltehetGen hészigetelt téglalapkak
a régihez képest tul szabalyosak,
sterilek. A tervezfk igyekeztek a
bels6ében is megdrizni, amit csak
lehetett, s az ) elemeket finom esz-
kozokkel kiilonboztették meg. Szo-
moru latni mind a Palatinus, mind
a Gomba esetében, hogyan indazza
be az igényesen felGjitott miemlé-
keket az lzemeltetSk és a vendég-
latésok szedett-vedett, hétkoznapi
LStargykultaraja”.
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Pasarét
Végiil egy friss példa memléki kor-
nyezetbe kerul6 4j épiiletekrdl. Ha-
marosan atadjak a pasaréti feren-
cesek 1) kozosségi hazat, a templom
oldalhomlokzataval szemkozt.'? Ez
a kornyezet a hazai modern épité-
szet mintaszerd felGjitasainak 1is
terepe: Rimanéczy Gyula templo-
mat 1982-ben Harsanyi Istvan és
Vladar Agnes Qjitotta meg, a szin-
tén Rimanoczy altal tervezett busz-
végallomast az Epitész Studié (Sé6-
Ilyom Benedek és Csagoly Ferenc,
2001), a Sodras utca sarkan allé
ikerhaz kilsejét pedig az MNDP
tervezdiroda (Dévényl Tamas és
Magyari Eva, 1994) rekonstrualta
gondos kutatdasok alapjan.'* A most
zajlé munkak soran atépitik a rend-
haz alacsonyabb szarnyait (az udvar
lestillyesztése miatt a valtozas ki-
vulrél nem fog latszani), ablakokat
cserélnek a templomban, és kifes-
tik a bels6t. A kozosségi haz vado-
natdj haromszintes épillet, melyen
keverednek a kortars eszkozok és a
harmincas évek modern formai. Sét,
nem altalaban a modern jellegzetes
formai, hanem konkrétan a pasaréti
templom oldalhomlokzatan lathaté
korablak és ives arkadsor jelenik
meg az Uj hazon. Nem tudom, hogy
ez kezdettdl a tervezdk otlete volt-e,
vagy valaki tandcsolta nekik, sem-
miképpen nem szerencsés. A régi és
az Uj elemeket egyszerre lehet lat-
ni a Pasaréti at két oldalan, ilyen
helyzetben idézetnek nincs értelme.
Nem csak sziikség nincsen ra, kife-

12 A latvanyterveket lasd a Sagra Architects
honlapjan: https://www.facebook.com/sagra.
hu/posts/2413826972063016/

13 A héz 1994-ben helyreallitott homlokzati
szinkompozicidjat az Gj tulajdonos nemrég
egyszerlen atfestette.

jezetten zavard az eredeti és a ma-
solat egymas mellett. A kozosségi
hazat nem stilusban tervezték, az
emlitett ,motivumok” kortars archi-
tekturara kerultek. Ebbdl kovetke-
zik, hogy szervetlennek, diszletsze-
rinek tlnnek. Miért gondolhatta
az épitész, hogy sziikség van erre?
A hatbésagi munkaban a kilencve-
nes évek 6ta mikodik az illeszkedés
szabalya, a telepulési arculati kézi-
konyvek ma mar konkrét formakat,
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aranyokat irnak elG. A posztmodern
0ta nem biln régi stilusok formait
haszndlni, s a vari és Kossuth téri
gjonnan felhtzott historizalé épu-
letek, homlokzatok is azt uzenik,
barmilyen stilusban épithetiink a
21. szazad elején. Ezt, ugy tlnik, a
kozonség is igényli. Korantsem gon-
dolom, hogy a kortars épitészet csak
egyféle lehet. Azt sem, hogy régi
éplletek kozott az Gjnak feltétlentl
kontrasztot kell alkotnia. A stilus-
formak indokolatlan atvétele azon-
ban megzavarja a laikust, elmossa
a kulonbséget eredeti és masolat ko-
zOtt. Ezzel nemcsak a torténetiség
folyamatanak érzékelését neheziti
meg, hanem a kor dokumentuma-
ként ott all6 régi épiilet integritasat
is gyengiti.



