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Mélyi Jozsef

Az emlékmiuvek lehetséges jovoje

Az elmult években vilagszerte és Ma-
gyarorszagon is egyre tobbszor kerult
el6térbe a kérdés: mi lesz az emlék-
mivekkel? Mi torténhet az o6roklét-
nek szant politikai indittatast monu-
mentumokkal egy esetleges politikai
valtozas idején; és mi torténjen azok-
kal az alkotasokkal, amelyekre mar
csakis ugy tekintiink, mint letlnt
korok ideoldégiai, emlékezet-, torténe-
lem- vagy hatalompolitikai elképze-
léseinek lenyomataira? Mar évtize-
dekkel ezel6tt vilagossa valt, hogy a
korabban gyakran valtoztathatatlan
alapelveken (és ritualékon) nyugvoé-
nak gondolt koztéri emlékmiszobra-
szat ugyanannyira kiszolgaltatott a
valtozasoknak, mint amennyire val-
tozékony lehet a torténelem minden-
kori felfogasa. A torténelemfelfogasok
kritikus vizsgalataval, az emlékezet-
kultura ) fogalmainak megjelenésé-
vel parhuzamosan kiderult, hogy az
emlékmilvek nem csupan rendszer-
valtozasok vagy mas politikai katak-
lizmak soran veszithetik el — elmé-
letben vagy akar a gyakorlatban is
— szilard helytket; jelentésik akkor
is folyamatosan valtozik, ha koru-
I6ttiik nem zajlik éppen forradalom.
Az emlékmivekkel (illetve magaval
az emlékezettel) kapcsolatos régi be-
idegzbdések, a hatalmi reprezentacid
megcsontosodott formai azonban épp
olyan erdsen beleivodtak a kollektiv
emlékezetbe, mint ahogy a nyelvben
rogzilt hasonlatok, fordulatok ta-
padnak korabbi korszakok szimbdlu-
maihoz, képzeteihez. Parhuzamosan
azzal, hogy az egyre inkabb valtozas-
ban 1lévének vagy valtoztathaténak

tekintett emlékmd elképzelése to-
vabbra is szemben all az 6rokkévalé-
sagra szabott monumentum korabbi
alapképletével, egyre élesebbé valik a
folyamatosan atirhaténak ting virtu-
alis vilagok fluiditasa és a valésagos
koztér képzelt allanddésaga kozotti fe-
sziltség is.

Az emlékmd ma ebben a kettls
fesziiltségmezdben létezik; ez jol ki-
vehetévé valt a vilag tébb részén
2020-ban, amikor a Black Lives
Matter mozgalom akcidéiban egykori
rabszolgatartok, rabszolga-kereske-
dok, feketéket elnyomo politikusok
szobrainak atirasat, eltavolitasat,
ledontését kezdeményezték, sok eset-
ben meg is valésitottak. ElsGsorban
az Egyesiilt Allamokban, de emellett
Nagy-Britanniaban és Eurépa maés
orszagaiban a George Floyd halalat
kovetd megmozduldasok soran osz-
szesen csaknem Otszaz emlékmivet
mozditottak el, fejeztek le, takartak
vagy dontottek le, illetve szévegez-
tek Ujra. A mozgalom tevékenysége
nyoman egyebek kozott két kérdés
vetédott fel. Az egyik, hogy mi tor-
ténjen a késbébbiekben az eltavolitott
vagy eltavolitandé emlékmivekkel,
a masik pedig, hogy altalanossagban
érdemes-e folytatni az emlékmualli-
tast, ha a folytonos kritikdk nyoman
semmi sem allhat majd meg a helyén.

A tiltakozasok, majd az ellentin-
tetések kovetkezményeként szamos
vélemény formalddott azzal kapcso-
latban, hogy mi az ¢sszefliggés az em-
lékm és a torténelem kozott. Vajon
az emlékml nem lenne mads, mint a
torténelem lenyomata? Vajon aki le-



dont egy szobrot, az magat a térténel-
met torli vagy homalyositja el? Vagy
a beavatkozasok — legyenek barmi-
lyen radikalisak — csak a jelen kon-
textusahoz igazitjak a multb6l rank
maradt koviileteket? A dilemmak
feloldasara javasolt eszkozok kozott
szerepelt a tobbi kozott, hogy felira-
tokkal vagy informaciés tablakkal
rekontextualizaljak az alkotasokat.
Egy masik lehetséges eszkoz, ha a
koztérbdl eltavolitott mliveket muze-
umban helyezik el — 0 és tagabb tor-
ténelmi Osszeflggésrendszerben; a
jovBben tehat az elképzelések szerint
a muzeum kontextust és védelmet
biztosithatna a koztérrdl eltavolitott
emlékmiveknek. Ugyanakkor a mu-
zeum és a koztér fogalmanak meg-
valtozasaval egy harmadik megoldas
is elképzelhet6vé valhat: a virtualis
valbsag és a koztér folyamatosan ta-
pasztalhaté Osszetapaddasa nyoman
— akar a ma ismert vegyes valdsag
technikainak segitségével — a koztér
1dérétegei és a kiilonbozo, esetleg az
adott helyszinen lejatszddott torté-
nelmi eseményekrdl szolé informéci-
6k akar a valés térben is el6hivhaté-
va valhatnak,! s igy az emlékmd és
maga a hely egymastdl elvalasztha-
tatlanna valik.

Ami a vitak soran vildgossa valt:
a szobrok valdjaban nem reprezen-
taljak a torténelmet. ,Ne terheljik
a kovetkez6 generacidkat a hibas
emlékezetliink sulyaval és toredékes
mitolégidink hazugsagaival. Ne allit-
suk magas talapzatra az embereket
— akiket latsz6lag annyira becstiiliink
—, mikoézben a valésagban elfelejtjiik
és ignoraljuk Gket. Emeljuk ki Gket
és masokat — a tanitasban, a tudoma-

! Erre akar mar a mai technika is lehetGséget
ad kiilonbo6z6 applikaciék formajaban.

nyos kutatdsban, a muzeumokban”
— irta nemrég? Gary Younge, a The
Guardian szakiréja. Gondolatmene-
tében fontos szerepet tolt be a tézis,
mely szerint mindig a mindenko-
ri hatalom dont arrél, mi tartozzon
az emlékezet korébe, és mit sUjtson
felejtés. Legnagyobb kérdése azon-
ban — ahogyan ez mar Dani Karavan
Walter  Benjamin-emlékmiivének?
egyik fontos motivumaként is meg-
jelent — hogy miként lehet a kiemel-
kedd, illetve a kollektiv emlékezetbdl
kiemelt torténelmi személyiségek
mellett a hétkoznapi embereknek is
emléket allitani. A szobrok — Younge
véleménye szerint — nemcsak a tor-
ténelemrdl nem tanitanak nekiink
semmit, de az egyes eseményekrdl
és az azokban részt vevl emberekrdl
is félrevezetd képet nyudjtanak, sét
még azt is eltorzitjak, ahogy a torté-
nelemrdl gondolkodunk. Hiszen ha
egy torténelmi eseményt helyettesit-
ve csupan egyetlen torténelmi sze-
mélyiségnek allitunk emlékmiivet,
akkor figyelmen kivil hagyjuk az 6t
korulvevé embereket, a (névtelen)
tomeget. Mivel Younge szerint vala-
mennyi korabbi emlékmd — a ,Nagy
Ember-elmélet” jegyében — hasonld
szemlélettel takarja ki a tomeget,
ezért radikalis allaspontja szerint
valamennyl ma 4ll6 emlékmivet el
kellene tiintetni a kozterekrdl.
Barmennyire megvaldsithatatlan-

2 Gary Younge: Why every single statue
must come down. The Guardian, 2021.
jinius 1.  https://www.theguardian.com/
artanddesign/2021/jun/01/gary-younge-
why-every-single-statue-should-come-down-
rhodes-colston (2021. junius 5.)

3 Dani Karavan Walter Benjamin haldla
helyszinén, Portbou-ban allitott emlékmi-
vet. Felirata: ,A hires embereknél nehezebb
a névtelenek emlékét tisztelni. A névtelenek
emlékezetének a torténelmi konstrukecidt
szenteljuk.”
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nak, s6t elképzelhetetlennek tdnik
is Younge javaslata, egy aspektusbdl
mégis érdemes a figyelemre, mégpe-
dig a jov6 vonatkozasaban. Hiszen a
megsziintetés felvetésével parhuza-
mosan fékuszba keriil, hogy mi lehet
a teend6 az emlékmiivekkel: az egyik
logikai lehetdség, hogy soha tobbé
ne hasznaljuk az emlékeztetésnek
ezt a formajat, egy masik lehetséges
megoldas, hogy mostantdél induljunk
tiszta lappal. Valéjaban persze sem
egyik, sem masik nem jarhaté ut, de
a gondolatkisérlet nyoman vilagossa
valhat az emlékmivek szemléleté-
ben egyre élesebben kirajzolodé ha-
tarvonal mult és jov6 kozott. A mult
— miko6zben a ra vonatkozé informa-
ciok egyre szélesebb rétegek szama-
ra valnak hozzaférhet6vé — latszolag
egyre inkabb felértékelédik — egyre
élesebb hangvételd vitak targyava
valik —, mikézben a jov6 aspektusa az
emlékmivek létrehozasaban, illetve
befogadasaban egyre kevésbé jatszik
szerepet. Ennek jele lehet, hogy az
emlékmuvekkel 6sszefliggésben szin-
te a vilag valamennyi tajan egyre in-
kabb eljelentéktelenednek a jovabeli
jelentésmeglrzést biztosité ritualék.
Mivel az emlékmtvek nemcsak mult-
, de egyben egy adott kor vagy hata-
lom joviképei is, megsziintetésiikkel
nem csupan a multat ,abroncsba
fogd” koztéri objektumok tlnnének
el, de a j6vd is tovabb ,,szlkiilne”.
Magyarorszagon a koztéri emlék-
mivekkel kapcsolatos 2020-as vita-
ban Younge gondolatdhoz hasonléan
radikalis megoldasi javaslat sziile-
tett. Wehner Tibor szerint! elenged-

* Wehner Tibor: A budapesti emlékm- és
szobor-tultermelési valsag és felszamolasa.
Artportal, 2020. majus 23. https://artportal.
hu/magazin/a-budapesti-emlekmu-es-szobor-
tultermelesi-valsag-es-felszamolasa/  (2021.

hetetlen lenne ,az emlékmivek, em-
lékeztetd jellegl koztéri objektumok
févarosi létrehozasanak azonnali fel-
fliggesztése, mintegy tiz- vagy inkabb
hiszéves moratéorium meghirdetése”.
A javaslat ebben az esetben is meg-
valésithatatlannak t{inik, ugyanak-
kor mar maga a tény, hogy az egyik
legelismertebb szakember részérdl
felmerulhetett, ramutat a magyaror-
szagi emlékmallitas jelenkori sulyos
problémaira. A legfontosabb kérdés
azintézményes szovet felfeslése, a ko-
rabbi — orszagos és févarosi hatékord
— szervezetek felbomlésa, a szakmai
hattér fokozatos eltlinése. Az elmult
két-harom évtizedben az emlékmi-
allitas intézményes kereteiben vilag-
szerte altalanos valtozasok zajlottak
le, szinte mindentitt jellemzbvé valt a
koztérre is hatast gyakorold populiz-
mus térnyerése, s ez mindenekelGtt a
zsanerszobrok elszaporoddasaban ér-
hetd tetten. Ezzel a jelenséggel par-
huzamosan megfigyelhetd tendencia,
hogy a diszit6szobrok (ezek kozil is
elsGsorban a zsanerszobrok) és az
emlékmivek — és nemcsak az autori-
ter rendszerekben — jellegiikben ko-
zeliteni kezdtek egymashoz. Magyar-
orszagon a valtozas egyben az allami
és onkorméanyzati szerepek radikalis
atrendezidését, a finanszirozas atlat-
haté rendszereinek eltinését s ezzel
egyutt a szakmail — szobrdszi, épi-
tészeti, elméleti — szinvonal sulyos
romlasat hozta magaval.
Mindemellett — leginkabb az orosz
mintdhoz hasonlithatéan — az em-
lékmuallitas Magyarorszagon (ezen
beliil is elsGsorban a févarosban) az
elmult években kozvetett és kozvet-
len kiul- és belpolitikai eszkozként
szolgalt, mikézben a populista rend-
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szerekre jellemzd médon a korméany-
zat gyakran a pillanatnyi érdekeinek
megfelel6 jelentéseket rendelt az
egyes emlékmivekhez vagy emléke-
zetl tajakhoz.” Ennek a tendencianak
kilonleges lenyomatava valt a Sza-
badsag tér, ahol az 1945 6ta a téren
all6 szovjet obeliszk ellenpontozasara
2010 utan az Orban-kormany elGszor
Ronald Reagan szobrat allitotta fel.
2014-ben A német megszallds dldoza-
tainak emlékmiive kerilt a tér masik
oldalara, a szandékok szerint a szov-
jet emlékmi jelentésének szimboli-
kus atforditasa jegyében. Az orosz
politikai kapcsolatok atalakulasaval
— és a szovjet emlékm( kornyeze-
tének megtisztitdsaval — parhuza-
mosan bukkant fel az otlet a szovjet
megszallas aldozatainak emlékm-
vének felallitasaval kapcsolatban; a
fekete obeliszket (a Szabadsag téri
obeliszk negativ parjat) végul Obu-
dan allitottak fel. A mar eddig is
végletesen tulterhelt Szabadsag téri
szoboregylittest legutébb  George
Bush emlékmiive egészitette ki, s
ezzel az emlékezetpolitikal program
visszatért a kozvetlentl 2010 utan

kijel6lt iranyhoz.
Ha a moratériumot, illetve vala-
mennyl emlékmd eltavolitasanak

otletét elvetjiik 1s, érdemes egy gon-
dolatkisérlet erejéig megvizsgalni,
hogy az adott intézményes-politikai
helyzetben milyen megoldasok létez-
hetnének az emlékmiivek tekinteté-
ben egy esetleges politikai valtozas
esetén. Forradalmak, rendszervalta-
sok idején altalaban radikalis meg-
oldasok sziletnek, kovetkezzenek
ezek akar a tomeg spontdn megmoz-

> Lasd tobbek kozott a Szent Gyorgy tér vagy
a Ludovika kérnyékének emlékezetpolitikai
atrendezését.

duldsaibél (lasd 1979-ben a forradal-
mi Nicaragua esetét) vagy felilrdl
érkezd hatalmi akaratb6l (lasd Le-
nin 1918-as ,monumentalnaja pro-
paganda” programjat). A jelenlegi
gondolatkisérlet inkabb az 6roklétre
berendezkedett  emlékezetpolitikai
keretnek egy békés politikai atme-
netbdl esetlegesen kiévetkezd felbon-
tasi lehetGségérol szol.

Az Orban-korméanyzat szisztema-
tikusan metszette ki a f6varosbdl a
szamara szimbolikusan fontos tere-
ket, s az ott 4ll6 emlékmivek athe-
lyezésével, illetve 1) emlékmiivek
létrehozasaval atalakitotta Gket. A
szimbolikus terek kozott kiemelt he-
lyet foglalt el a Szabadsag tér mellett
a Kossuth tér, illetve a Szent Gyorgy
tér® — az elmult évek soran mindha-
rom teriilet a hatalom emlékezetpo-
litikai  elképzeléseinek didaktikus
megjelenitfje és egyben lenyomata
lett. Amennyiben az elmult tiz év-
ben hatalom- és torténelempolitikai
szempontok szerint atirt harom tér
lehetséges vissza- vagy Ujrairhatdsa-
gardl gondolkodunk, akkor terenként
kilonbozé lehetGségek mertilnek fel.
A Szent Gyorgy tér atalakuldsa nem-
csak az épiletek, de a szimbolikus
jelek tekintetében sem fejezddott be.
Az emlékezetpolitikai iranyt itt Beth-
len Istvan szobra’ jelélte ki, amely-
nek keretezése — pontosabban a ke-

5 Hasonl6an — de nem elsGsorban szimbolikus
szempontbdl — fontos volt az Orban-kormény-
zat szaméra az egyre terjeszkedd Ludovika,
az Uj burokracia és az Uj hadsereg kiépité-
sében kulcsszerepet betoltd Kozszolgalati
Egyetemmel, az Erzsébet tér, amely a szoéra-
koztatds és a turizmus orbani kézpontja lett,
vagy a Varosliget, amelyben az el6bbi kiemelt
helyszinekrél eltavolitott muzeumok mellett
tovabbi éttermek és turistavonzd létesitmé-
nyek kaphatnanak helyet.

7 Stremeny Géza alkotasat 2013-ban allitot-
ték fel.
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retbe foglalt néz6i pillantds — mar
megelGlegezte a Miniszterelnokség
elhelyezését az egykori karmelita ko-
lostorban. A 2020-as évforduld idején
felmerult az otlet, hogy esetleg itt is
Trianon-emlékmivet allitanak; az
otlet tovabbi sorsarél nem all rendel-
kezésre informacid. A tér szimbolikus
értelemben egyel6re tehat torzd, az
athelyezett, eltervezett szobrok to-
vabbi sorsa — egy politikai valtozast
feltételezve — szorosan osszefligg az-
zal, hogy egy jovGbeli kormanyzat
mennyiben gondolja Gjra az egész
Varnegyed koncepcidjat: djra a kul-
tara helyévé teszi, vagy kormanyzati-
burokratikus-reprezentativ kozpont-
ként hasznalja®.

Kilonallé kérdés az elmult tiz év-
ben tobbszorésen atirt Szabadsag
téri emlékmikomplexum témaja. A
Szabadsag tér, amelynek épitészeti
egyuttese a 19. szdzad végén alakult
ki, rajzasztalon, az eredeti tervek
szerint valdszintleg csak a Szabad-
sagnak allitott emlékmiinek adott
volna helyet — azon a ponton, ahol je-
lenleg a szovjet emlékm all. Ehhez
képest a tér elmult szazéves torté-
nete egyben az emlékmtiavatasok és
-atirasok torténete is, a két vilagha-
boru ko6zotti irredenta programmal,
annak 1945-6s felszamolasaval, a
szovjet felszabaditasi emlékmi el-
helyezésével, illetve a tér rendszer-
valtas utani ,agyonszobrositasaval”.
Egy esetleges politikai valtozas nyo-
man a tér szoborkoncepcidjanak tel-
jes Ujragondolasara lenne sziikség,
ehhez azonban elengedhetetlen egyes
kilpolitikai kérdések mérlegelése. A
szovjet emlékmivet nemzetkozi szer-
z6dés tartotta az elmilt harom évti-

8 Ebben az utébbi esetben persze nem igazan
beszélhetiink politikai valtozasrol.

zed soran a helyén, de amennyiben
belpolitikai erdk sajat hatalompoliti-
kai érdekeiket szem el6tt tartva nem
korbacsolnak fel koriilotte az indula-
tokat valdszinlileg ugyanigy bevon-
na a megszokas ,,impregnald rétege”,
mint oly sok hasonlé régi emlékm-
vet. Budapest ugyanugy beépitette
volna szimbolikus mindennapjaiba a
szovjet monumentumot, ahogy tette
ezt a gellérthegyi Szabadsag-szobor-
ral, vagy ahogy azt a bécsiek tették
a Schwarzenbergplatzon allé ,ruszki
emlékmivel”, a Russendenkmallal.
Mindenképpen kiilpolitikai egyez-
tetésre lenne sziikség a jelenleg ne-
vetséges helyzetben 4ll6 amerikai
elnokok szobraival. Hiszen Ronald
Reagan és 1dGsebb George Bush alak-
ja jelenlegi pozicidikban mindossze a
szovjet felszabaditasi emlékm ellen-
pontjainak tekinthetbk, staffazsala-
koknak egy révid szavatossagu politi-
kai szinjatékban. Mélt6 athelyezésiik
a varos mas pontjaira a valtoztatas
fontos eleme lenne. Ugyanebben az
osszefuiggésben gondolhaté el a né-
met megszallas aldozatai torténe-
lemhamisité emlékmiivének jovibeli
sorsa. Ugy vélem, hogy egy esetleges
politikai valtozas nyoman fontos — és
tobb szempontbdl elengedhetetlen
— szimbolikus dontést jelentene az
emlékmd eltavolitasa. Ezzel parhu-
zamosan egy Uj kormanyzat vagy Uj
palyazatot irhatna ki a témaéaban, a
helyszinen megtartva az Eleven em-
1ékm ,4llandé” valtozatat.

A harom tér kozul a legkomple-
xebb kérdések a Kossuth tér szim-
bolikus atirasaval, illetve Aatirha-
tosagaval kapcsolodnak oOssze. Az
Orban-korméanyzat a helyszinen 4all6
emlékmivek lebontasaval, a korab-
ban itt allt, de lebontott alkotasok
masolatainak elhelyezésével és egy



) Trianon-emlékmivel egy nagyobb,
Leranitszilardsaginak” szant emlé-
kezetpolitikai egységet alkotott meg
a téren. Ennek hivatkozasi alapjat
az Alaptorvénybe is foglalt 1944-es
évszamhoz vald visszatérés jelentet-
te: a kormanyzat igy a szimbolikus
emlékezeti teret visszairta az 1944
el6tti allapotokra. A tér Gjabb atala-
kitasa ebbdl kifolydlag valészintleg
csak egy 1) alkotmanyozasi folya-
mattal parhuzamosan toérténhetne
meg; ezen belul az Alaptérvény — és
atvitt értelemben a szimbolikus tér
— koézponti eleme, a Szent Korona 4j
elhelyezésével. Az Andrassy-, a Ti-
sza- és a Kossuth-emlékmiivek mint
masolatok — illetve Tisza és Kossuth
esetében, mint erdsen vitathatd szob-
raszi értékkel rendelkezd alkota-
sok — sorsa valdszintleg csak az id6
muléasaval délhet majd el, illetve az-
zal, hogy eljon-e majd egy olyan kor,
amely képes lesz korszerd emlékm-
veket allitani a magyar torténelem e
kiemelkedd, illetve més kiemelkedd
torténelmi alakokhoz hasonléan sok
tekintetben vitathaté alakjainak.
Mas kérdés a Nagy Imre szobra he-
lyén felallitott Vértanik emlékmiivé-
nek lehetséges sorsa. Féként annak
fényében, hogy a térr6l a mostani
allapotban nemcsak az 1956-os for-
radalom mélté emlékmive hianyzik,
de az 1989-es atalakulasnak emléket
allité alkotas is. Az esetleges valto-
zasra tamaszkod6 jovének a legko-
molyabb dilemmat a Nemzeti Osz-
szetartozds Emlékhelyének tovabbi
sorsa jelentheti. Az emlékmd valé-
ban rendkiviil szilardan 4ll a helyén,
belpolitikai szempontokat mérlegel-
ve valészintileg lebonthatatlanul.
Az elmult években a vilagon szamos
kezdeményezés sziiletett meglévd
emlékmivek A4talakitasara, illetve

Marlene Streeuwitz fogalmaval ,el-
alakitasara” (Weggestaltung). Ebben
az esetben, a granitba 6ntott torténe-
lempolitikai 6sszefliggések is atirha-
téva valhatnanak a kortars miivészet
eszkozeivel

Mindez azonban valéban nem tébb,
mint  gondolatkisérlet, amelynek
jovbbeli feltételei egyelére ismeret-
lenek. Raadasul a kisérlet nagyon
korlatos hatdokord, hiszen példaul
nem vonatkozik azokra az elmult
években szinte minden vidéki tele-
pulésen felallitott Trianon-emlék-
muvekre, amelyeknek az esetleges
kontextusmédosulasa csak hosszabb
folyamat keretében képzelhets el.
Természetesen a bizonytalansag az
atalakulds sebességéhez és hevessé-
géhez 1s kapcsolédik; ahogy Nadas
Péter fogalmaz: ,,Amikor egy rezsim
szétomlik, akkor mindenki latja,
hogy semmi nem marad.”® Ha egy
gyors, foldcsuszamlasszerd torténel-
mi fordulat nem szlinteti meg hirte-
len a korabbi emlékmiirendszereket,
akkor viszont korultekint6 kiilpoliti-
kai és belpolitikai dontések nyoman
indulhat csak el a 1épcsbzetes atala-
kulas. Ebben a lehetséges folyamat-
ban el kell donteni egyebek kozott,
mit gondolunk az emlékezetpolitika-
rél, az emlékezet globalizalédasardl,
a nemzethatarokon atnyulé emléke-
zeti konstrukeidkrél. A folyamat leg-
fontosabb eleme azonban a j6v6 kon-
szenzuskeresd folyamatokon alapuld
elképzelése.
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9 Lésd példaul az osztrak mivész, Eduard
Freudmann emlékmt-beavatkozasait. http://
www.eduardfreudmann.com/

10 Csondben, mint a vakond”. Interju Na-
das Péterrel. Magyar Narancs, 2021. VI. 10.
Konyvmelléklet, IX. o.



