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Mez06s Tamas

A Velencei Charta halala

Talan tizenot esztenddvel ezel6tt,
amikor a szombathelyi Iseum rekon-
struktiv bemutatasat készitettiik
eld, az Gjonnan megvalasztott, jogasz
végzettségl polgarmester azt kérte
bizalmasan, mondjam meg neki a
jogszabalyi helyet, ahol kodifikaltak
a Velencei Kartat, mert parlamenti
szlzbeszédében ennek a jogszabaly-
nak a hatalyon kivil helyezését sze-
retné elérni. Nem acharta elhinni,
hogy az uton-utfélen hivatkozott do-
kumentumnak semmilyen értelmez-
het6 jogi hatalya nincs.

Nem hiszem, hogy érdemes lenne
a Velencei Kartara tdl sok szét fecsé-
relni. Egyértelmlen latszik, hogy a
miemlékvédelem elméletérsl gondol-
kodd szakemberek egy része 1dordl
1d6re szivesen hivatkozik az 1964. évi
velencel dokumentumra;! nem kell itt
taglalnunk, hogy a kisebbség (men-
sevikek) vagy a tobbség (bolsevikok)
tartozik ehhez a korhoz. A habora
utani Gjjaépités szelleme a modern
gondolat egyeduralkodd jelenlétével
szamolt. Még a torténeti épitészet
elkotelezettje, Pogany Frigyes pro-
fesszor is arrdl elmélkedett a Tér és
Forma cimd folybiratban megjelent
irdasaban,? hogy a sulyosan sérilt
Budapest egyik altala legegészségte-
lenebb keriiletének tartott Belss-Er-
zsébetvaros 6don lakéhazait el kell
bontani, és 1j, nagyszerd épiileteket

vizionalt azon a teriileten, amit ma
elvben értékesnek és megmentésre
érdemesnek tartunk.

Ennél elrugaszkodottabb elképzelé-
sek 1s sziilettek, mint példaul a politi-
kum vizigja a budai Var déli negyedé-
nek, a palotanak a ,leradirozasarol”
és a gerincre merdGlegesen szerkesz-
tett munkas- lakénegyed létrehoza-
sarél.? Nota bene, olyan javaslatot is
ismerink, hogy a magyar Kreml sza-
mara lehetne idedlis helyszin a mai
formajaban Hauszmann Alajos utan
dezeklektizalt egytittes. Gondolhat-
juk, hogy ami késik, az nem mulik.

A ,chartahivé” gondolkodas gyo-
kereit az el6z6 szazadforduld tajardl
datalhatjuk. Camillo Boito hires els-
adasaban® 1883-ban fogalmazta meg
a kés6bb csak ,la prima carta del
restauro italiana” elnevezésl doku-
mentumot. A jogszabalyba sohasem
foglalt szoveg harom évtized késés-
sel valt kozkincesé. A szellemiséget
erdsitette Gustavo Giovannoni mu-
kodése, aki alapitdja volt a romai La
Sapienza egyetemen az 6nallé Epi-
tészmérnoki Karnak, tovabba beve-
zette a miemlékvédelem mint 6nal-
16 diszciplina oktatasat. Giovannoni
részvétele és hatdsa az 1931-es
Athéni Charta létrejottében talan
kozismert, illetve harom évtizeddel
késbbb a velencei dokumentum szel-
lemi kapcsolata is nyilvanval6 ebben

1 A velencei konferenciat 1964 majusaban
rendezték meg.

2 Pogany Frigyes — Kisléghi Nagy Istvan: M-
emlék és ujjaépités, Tér és Forma (TF) 1946.
7-9. p. 88-90.

3 Kisléghi Nagy Istvan — Pogany Frigyes: A
budai var. TF 1946. 11. p. 148-153. |

4 Az el6adas az Olasz Mérnokok és Epitészek
Egyesiiletének 3. kongresszusan hangzott el
1883-ban.



a hatvanéves folyamatban.

Kérdés, hogy miért valt Magyar-
orszag szamara ennyire meghataro-
z6va ez a szemlélet. Az, hogy miért
lett a Velencei Charta fetisizalt alap-
dokumentum, legjobban Dercsényi
Dezs6 és Horler Miklés 1964-es pub-
lik4cidjabdl valik egyértelmiivé. Az
athéni, az olasz és a legijabb velen-
cel cartaval kapcsolatban ugy véljuk,
jelenleg és e helyen elegendd csak
annyit leszogezni, hogy lényegében a
magyar mlemlékvédelmi torekvések
megegyeziek azokkal.”® Az elmult 57
esztenddben rendszeresen megiinne-
pelték Magyarorszagon és tobbnyi-
re a nemzetkozi szervezetekben is
a Velencel Charta megsziiletésének
kerek évfordul6it. Nem nehéz kisza-
molni, hogy az elvek mar Velencében
is b6 hetvenévesek voltak, mara pe-
dig az elsé megfogalmazas 6ta kis hi-
jan masfél évszazad (!) telt el.

A tényekhez azonban az is hoz-
zatartozik, hogy ez az elvi elkétele-
zettség nem mindig biztositotta ma-
radéktalanul a Charta szellemének
megvaldsulasat. A leginkabb szem-
betind hazai példa Gerd Laszlonak
a budai Var er6drendszerének habo-
ru utani rekonstrukecidja. A haborus
pusztitasok utan a déli és a nyugati
oldali planumot megtisztitottak a
romoktdl, és visszaallitottak a var
szabadon atlathatd elGterét, aminek
beépitését még Maria Terézia enge-
délyezte. Gerd emblematikus alkota-
sarol, a varfal délnyugati sarkan allé
ugynevezett buzoganyos toronyrol hi-

5 Dercsényi Dezs6 — Horler Miklés: Beszdamo-
16 a velencet II. Nemzetkozi Miiemlékvédelmi
Kongresszusrol. (Az els6 kongresszust Parizs-
ban, 1957-ben rendezték meg 20 nemzet rész-
vételével. A velencei taldlkozén mar 62 orszag
képviseltette magat.) Dercsényi-Horler op.
cit. Memlékvédelem VIII. évf. 1964. évi 4.
szédm. p. 196.

teles kozépkori abrazolasok nem ma-
radtak fenn. Hauszmann egy barok-
kos bastyat épitett a maradvanyok
koré. Ennek elbontasa és a kozépkori
torony kiegészitése a vajdahunyadi
buzoganyos torony példajat kovetve,
legkevesebb két ponton ellenkezik az
Athéni Charta szovegével, de ellenté-
tes a késGbbi velencei dokumentum-
mal is. A romok helyreallitasaval
kapcsolatos egyik nyilvanval6 defini-
ci6 a velencei széveghdl valo: ,A régi
allapot és a hiteles dokumentumok
tiszteletben tartasara tamaszkodik
[tudniillik a restauralas folyamata —
MT], de megall ott, ahol a hipotézis
kezdddik.”® A masik idézet is az alap-
szoveg 9. pontjabdl szarmazik: ,,Ami
a feltevésen alapulé beavatkoziso-
kat 1illeti: az esztétikai vagy mlszaki
okbdl elkeriilhetetlennek mindsitett
mindennemi Kkiegészités épitészeti
alkotasnak mindsiil, s mint ilyen, ko-
ranak jegyeit kell magan viselnie.””
Gerd még véletlentil sem foglalkozott
azzal, hogy a torony kiegészitett tor-
zsét mondjuk vasbetonbdl, iveghdl,
acélbdl vagy valami olyan anyaghdl
készitse, ami utalt volna koranak
épitészeti nyelvezetére. Az egyszeri
szemlél6dé szamara szinte megki-
lonboztethetetlen a kzépkori falazat
a haboru utani kiegészitéstal.

A figyelmes olvasoé itt a szememre
vetheti, hogy a Charta 1964-ben szi-
letett, mig Gerd munkéaja 1951 utan.
De emlékeztetek a korabban idézett
Dercsényi—Horler-cikkre, miszerint:
»...lényegében a magyar miemlék-
védelmi torekvések megegyezbek

6 A Velencei Charta szovegének 9. pontja-
ban foglalkozik a restauralds fogalmanak
meghatarozasaval. In: Kartdk Konyve,17. o.
ICOMOS MNB 2011.

7 A Velencei Charta szovege. In: Kartak kony-
ve, 17. o.
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azokkal [ti. a Charta szellemével —
MT].” Ger6 épitészi gondolkodasa-
nak az erejét mutatja, hogy a Hausz-
mann-féle kopeny elbontasa utan a
hatésag csonkan akarta megtartani
a tornyot, § azonban elérte, hogy a
rondellahoz hasonlbéan a buzoganyos
torony is a kozépkori formahoz val-
jon hasonlatossa.

A magyar mlemléki ,torekvések”
gyokerét keresve meg kell allapita-
nunk, hogy a folyamat a Miemlékek
Orszagos Bizottsaganak (MOB) Tri-
anon utani Gjjaszervezésével fugg
ossze. Gerevich Tibort, a Romai Ma-
gyar Akadémia alapité igazgatdjat —
a 20-as évek olasz mlemlékvédelmi
munkainak kozvetlen megfigyels-
jét — hazarendelték, hogy szervezze
jja a MOB-ot. A bizottsdg mun-
katarsainak kivalasztdasanal olyan
fiatal, dontéen miivészettorténész
munkatarsakat keresett — példaul
Dercsényi Dezs6t —, akik gondolko-
dasmoédjukban kozel alltak az italiai
felfogashoz. Az épitészek kozé tarto-
zott Gerd Laszlé mellett az idGsebb
generacié képviseletében Moller
Istvan, aki zsambéki helyreallita-
saval igazolta affinitasat a korszak
felfogasahoz, vagy Lux Kalman, aki
ugyan nem kapcsolodott kozvetlentl
az italiai gyakorlathoz, de épitész-
ként, Moller munkatarsaként és
miemlékvédSként kozel allt a cél-
ként megfogalmazott iranyzathoz.
gy valik érthetévé, hogy a Gerevich
altal kezdeményezett, a memlékvé-
delem nagy ujjasziiletési programja
keretében feltart és bemutatott esz-
tergomi kapolna és a Fehér torony
vagy a székesfehérvari romkert mi-
ért mutat feltiing rokonsagot a 30-as
évek italiai gyakorlataval.

Figyelemre méltd, hogy az 1931.
évi athéni konferencia hatarozata-

it is mar az I. vilaghaborut kovetd
helyreallitasok mértékérdl sziletett
nemzeti dontések utan fogalmaztak
meg. Nyugodtan mondhatnank, post
festa deklaraltak az elveket. Belgi-
umban és Franciaorszagban szamos
torténeti épiilet Gjjaépitése mar be-
fejez6dott ekkorra. A velencei kon-
ferenciat szintén a haborut kovetd
helyreallitasok utan rendezték meg.
Szomoru példaja a folyamatnak a
belgiumi Ypres koézépkori poszto-
csarnokanak a torténete. 1914-ben
az els6 ypres-1 csata soran a néme-
tek agyuval romboltak le a gétikus
csarnokot. A habord utan megkez-
dédott az ajjaépités, de mieldtt be-
fejez6dott volna a rekonstrukeid, a
Parizs elfoglalasara vonulé német
hadsereg ezuttal bombaval semmi-
sitette meg a kozépkori emléket.
Hiteles rekonstrukciéja 1967-ben
fejezddott be, és a belga—francia ha-
tarvidéken all6 kozépkori épuletek
egyltteseként a posztoécsarnok is a
vilagorokség része lett 1999-ben.
Hallgatéként professzoraimtdl azt
tanultam, hogy a Velencei Charta
szellemiségének eurodpai elfogadottsa-
ga megkérddjelezhetetlen. A szakmai
kozvélemény egyetlen kivételt vehe-
tett csak tudomaéasul, Varsé évaros-
anak 0jjaépitését. Az indok a lengyel
torténeti mult iranti tisztelet és a né-
met megszallas alatt tanusitott hisi-
es Orokségmentés gesztusanak szolt.
Amikor 1992-ben fél évet Németor-
szagban tolthettem, természetesen
az els6k kozott kerestem fol az egyik
szamomra kedves kozépkori emlé-
ket, a kolni Sankt Maria im Kapitol
11. szazadi templomat. Az elGcsar-
nokban bemutatott képek a haboru
utani allapotrdl sokkoléak voltak. A
Koln varosat ért pusztitasok és a ha-
boru utani Ujjaépités mértéke detro-



nizalta szamomra a Velencei Kartat.
Tudatosan kutatva a II. vilaghabora
utani miemlék-helyreallitasok torté-
netét, valt vilagossa, hogy Eurépaban
mindentitt, Olaszorszagtél Anglidig,
Belgiumtél Né-
metorszagig a
kiemelked6 mu-
emléki értékek-
kel rendelkez6
épuleteket, épit-
ményeket igye-
keztek a leghi-
telesebb mobdon
helyreallitani.
Mar az Athéni [z

tet, mert Hajnoczi Gyula targyi bizo-
nyiték nélkul kiemelte a kor alapraj-
za kis mérleghaz felmend falazatat
a romok kozil, és a helyszinen meg-
talalt féloszlopokat a megemelt pa-
lastra applikalta
— anélkiil, hogy a
toredékek torés-
feliilettel Gssze-
illeszthetdk let-
tek volna. Vagy
hisz esztendGvel
kés6bb az emb-
= lematikus zsam-
béki rom hely-
reallitasanal,

Charta is ren-
delkezett rész-
ben vagy teljesen
elpusztult emlékek visszaallitasarol:
,...a jelen 1év6 kulonboz6 allamoknal
altalanosan az a tendencia uralko-
dik, hogy lemondanak a teljes visz-
szaallitasrél, és annak kockazatait
rendszeres, tartés karbantartassal
kerulik ki, biztositva az épitiletek al-
lagmegoévasat.”® Ugyan a romokkal
kapcsolatban a 15. pontban szerepel
a velencei dokumentumban egy ha-
sonlé kitétel: ,Minden rekonstruk-
ciot azonban eleve ki kell zarni, és
csak az anastylosis lehet8ségét sza-
bad elGiranyozni, vagyis a meglévd,
de szétesett részek Ujra Osszeallita-
sat.”

A hazai gyakorlatban az elvekre
hivatkozva és az eurdpai tendenci-
akat elhallgatva, valéban elvi szi-
lardsaggal kovettek egy eszmét.
Csaknem leallitottak az aquincumi
romkert bemutatasat célzdé projek-

Aquincumi huspiac

8 Az Athéni Charta szovege. In: Kartdk kony-
ve, p. 13. II. ICOMOS MNB 2011.

9 A Velencei Charta szovege. In: Kartdk kony-
ve, op. cit., p. 18.

az egyébként
sziikségtelen és
az eredeti Mol-
ler-féle koncepciét rombold kiegészi-
téseket ugyanugy téglabdl épitették
meg, mint ahogy Moéller is dolgo-
zott, de itt a megkilonboztethetGség
kedvéért fehérre meszelték a feli-
leteket. Az es6 persze elég gyorsan
lemosta a meszelést, és ma egy értel-
mezhetetlen, elhanyagolt romként
tekint rank az egykori premontrei
templom. A beavatkozast a Velencei
Charta mar idézett 9. és 12. pontja
alapjan indokoltdk. A kiegészitése-
ket ,...meg kell azonban kiilénbo6z-
tetni az eredeti részektdl, nehogy a
restauralas meghamisitsa a torténe-
ti és miivészeti dokumentumot”.1°
A Velencei Kartaval kapcsolatban
érdemes egy masik aspektusra is
felhivni a figyelmet. A 19-20. sza-
zadfordul6 épitészeti utkeresésének
idészakaban a historizalé felfogas!!

10 A Velencei Charta szovege. In: Kartdk kony-
ve, op. cit., p. 17.

1A tradiciondlis eklektika vagy a historiz-
mus tovabbélése mellett 1étezik a tradiciona-
lisan nemzeti épitészet megteremtésének a
szandéka, amihez hozza szokték sorolni Kdés
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mellett a multtal szakitani akaré, de
formagazdag szecesszio, illetve Adolf
Loos vagy Otto Wagner munkassa-
gan keresztiil a modernnek nevezett
felfogas is jelen volt. Amint a 19. sza-
zadi helyreallitasok elveikben kévet-
ték a kor épitészetének felhasznalt
eszkoztarat, és a vélt eredeti allapot
bemutatasat kivantak elérni, az épi-

Budai Var, Buzoganyostorony

tészeti,divat’ megvaltozasa magaval
hozta a miemlékvédelem elveinek
megujulasat is. Viollett-le-Duc vagy
John Ruskin is tisztdban volt az em-
lékek mint térténeti dokumentumok
jelentb6ségével; ezt az elvet elsGsor-
ban mivészettorténészek!? igyekez-
tek érvényesiteni a miemlékvédelem
gyakorlataban. A kor egyik, késébb
egyeduralkodénak szant irdnyzata
elvetette az oncéluva valt forma al-
kalmazasat, és az épitészet 1ényegét
az aranyok és ritmusok tiszta meg-
jelenésében fogalmazta meg. Ez hoz-

za magaval a purizmus végérvényes
elutasitasat és a kor épitészetének a
megjelenitését a helyreallitasokban.
Jol 1igazolja a tézist, hogy az Athéni
Kartaban javasolt ,modern” anyag-
hasznalat, a vasbeton alkalmazasa
megjelenik anélkil, hogy tisztaban
lettek volna az 0j és a régi, hagyo-
manyos anyagok fizikai és kémiai

tulajdonsagainak kilonbo6ziségével,
valamint a vasbeton szerkezeteknek
a torténeti szerkezetre gyakorolt ka-
ros hatasairél. Carlo Scarpa veronai
Castel Vecchio helyreallitasa épité-
szetileg tokéletesnek tekinthetd, de a
vasbeton szerkezetek és a koéfalazat
kolesonhatasa miatt csak rendszeres
és koltséges karbantartassal Grizhe-
t6 meg a mester altal megalmodott
allapot.t?

Az Athéni Charta megjelenése 6ta
eltelt kilencven év, de kulondsen
az ICOMOS* megalapitasat kove-

Karoly és korének a kisérleteit, amiben nem
elhanyagolhatdan jelen van az angol kézépkor
szemlélete is.

2 A teljességhez tartozik, hogy Friedrich
Schinkel és néhany épitész mar a 19. szazad
elején eredménytelentl tiltakozott a kolni
Démnak a 14. szazad végén abbamaradt épi-
tésének a folytatdsa ellen.

13 A torténeti hiliség kedvéért meg kell allapi-
tani, hogy Scarpa nem nagyon foglalkozott a
var eredeti térstruktirajanak a tiszteletben
tartasaval. Létrehozta a mazeumi kévetelmé-
nyeknek megfeleld térrendszert.

1 Az UNESCO miiemlékvédelemmel foglalko-
z6 szakmai szervezetét 1965-ben alapitottak
Parizsban.



t6 56 esztend6 megszamlalhatatlan
kartat, ajanlast, deklaraciét, konfe-
renciahatarozatot, nemzetkozi szer-
vezetek konvencidit és ajanlasait
hozta. Ezek nem csupan kozvetle-
nil az orokségvédelem teriiletéhez
kapcsoléd6 kérdéseket targyalnak,
mint példaul a Keszthelyen elfoga-
dott ,,A kulturtdq) védelme” vagy a
LFribourgi nyilatkozat a kulturalis
jogokro6l” ciml dokumentumok. Az
eddig sokat idézett Kartdk kényve
587 oldalon keresztil sorolja fol eze-
ket a sokszor gondolatébreszts, ese-
tenként tulfilologizalé szovegeket. A
Velencei Charta talan azért valt ki-
tuntetetten hasznalt ajanlassa, mert
viszonylag roviden foglalja Ossze a
60-as években altalaban elfogadott-
nak tekintett miemlékvédelmi el-
veket. Hivatkozasi alapként azért is
valhatott népszerdvé, mert a meg-
fogalmazott definiciok sokszor nem
egyértelmiiek, gumiszabalyként is
kezelhetdk.

Az ICOMOS és a nemzeti 6rokség-
védelmi szervezetek tudomanyos igé-
nyd allasfoglalasainak a nagy szama
mar szinte kévethetetlenné teszi az
eurdpai szemléleti muemlékvéde-
lem elveinek alakuldsat, valtozasat.
A gyakorlat alapjan megallapithato,
hogy ezeknek a nézeteknek a meg-
jelenése sokszor alig érhetd tetten,
alig igazolhaté a miiemléki bemuta-
tasoknal. Talan nem tulz6 az a meg-
allapitas, hogy az elmélet és a gya-
korlat hangstlyosan kiilon utakat
valasztott. A velencei dokumentum
elfogadasa sem valt egyértelmilvé, az
57 évvel ezel6tt megrendezett kong-
resszus 62 részt vevd allama kozil
sem fogadta el mindenki a dokumen-
tumot. A mivészettorténet altal a
mitargyakra vonatkozé konzervatori
szemlélet és az épitészettel szemben

tamasztott igények kozott feszuls
ellentmondas nem oldhat6é fel. Ne-
hezen vagy egyaltalan nem kezel-
het6 az a Georg Dehi6tél szarmazo
6haj, hogy ,nur konservieren, nicht
restaurieren”. Ez a szemlélet md-
targyakra igaz lehet, de napi funk-
ci6t befogadd éptletekre mar nem.
Létezik egy, a funkeciotdl fliggetlen és
nehezen megvalaszolhaté probléma
is. A restauratori gyakorlat alapjan
az épuletek homlokzati szinezésénél
a kutatas altal felszinre hozott és a
vélt eredeti, legalsé szinréteget kell
alkalmazni. Egységesen vakolt hom-
lokzatokndl ez az elv még kovethetd.
Viszont amikor k§ és vakolt feliletek
alkotjak a homlokzatot, akkor mar
kétséges az elv megvaldsithatésaga.
Ugyanis a ké szine sokszor jelentésen
megvaltozik az épités korahoz ké-
pest. igy, ha a vélt eredeti festett fe-
lillet szinét alkalmaznank, a szinbeli
viszonyokat torzitanank. Itt tehat
meggy6zédésem szerint a kG szinéhez
igazitott vakolatszint kell valasztani.

Osszegzésképpen kijelenthetd, hogy
a Velencei Charta elméleti jelentGsé-
gét a miemlékvédelem elméletét ma-
vel§ szakemberek koziil tobben vagy
kevesebben tulértékelték. A szoveg
nem tobb, mint egy kordokumentum,
ami elméletileg sem tekinthetd erede-
tinek és Ujdonsag erejlinek. Megszi-
letése utan maris sokan moédositani
szerették volna, végil azonban so-
hasem valt olyan altalanosan jelen-
tés szoveggé, hogy ebbe komolyabb
energiat érdemes lett volna fektet-
ni. A lengyel miiemlékvédelem 4ltal
megszervezett konferencia Krakko-

15 Részletesen ldasd Georg Dehio und Alois
Riegl:  Konservieren nicht restaurieren.
Streitschriften zur Denkmalpflege um 1900.
Taschenbuch, 1988.
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ban 2000-ben ugyan elfogadott egy
dokumentumot, ami szandéka sze-
rint a velencel dokumentumot ,leval-
t6” elméleti iranymutatas lett volna.
Mara a Krakkéi Charta csak egy lett
a tobb szdz nemzetkozi dokumentum-
bél, aminek nincs kozvetlen hatasa a
gyakorlati mliemlékvédelemre. Talan
nem is lehet, mert az Eurdépat meg-
valtoztatd 1968, a késdbb bekovetkezd
rendszervaltasok és a német egyesités
a mliemlékvédelem miikodését és cél-
jait is megvaltoztatta a politikai don-
tések sorozataval. A balti allamokban
a II. vilaghabord, majd a szovjet meg-
széllas kovetkezményeként eltlint
nemzeti torténeti multat szimbolizal6
éptiileteket rekonstrualtak. Példaul a
rigai Schwarzhéupter textilkereskedd
cég székhaza a 14. szazad elsé harma-
daban épiilt. A németek 1941. junius
28-an lebombaztak, és a szovjetek
1948-ban teljesen megsemmisitették.
Ujjaépiilt 1995-99 kozstt. Németor-
szdgban a habora pusztitasanak nyo-
mait mar viszonylag koran igyekez-
tek magas tudoményos szinvonalon
eltintetni. Az egyesitést kovetGen a
legjelentGsebb publicitast a drezdai
Frauenkirche rekonstrukcidja kap-
ta. Talan ha az egykori keletnémet
allam nem akarja megé6rizni a romo-
kat mementdként, nem keriilhet sor
a rekonstrukciéra. Viszont a politika
dontése itt is figyelmen kivil hagyta
a szakma egy részének ellenérzését.
A Frauenkirche Gjjaépitése az erede-
t1 anyagok és technolédgia felhaszna-
lasaval talan még toleralhat6 lenne.
Am a kartaktél fliggetleniil is nehe-
zen értelmezhet6 a templom korili
egykori barokk piactér térfalainak
,visszaépitése” — vasbeton szerkeze-
tekkel és azok feltuletére applikalt
barokkizal6 homlokzatokkal. A meg-
oldas etikailag ugyanugy kétséges,

mint a frankfurti Romer, a potsdami
Stadtschloss, a helydrségi templom
vagy a berlini kiralyi palota eseté-
ben. A vitathat6 példak felsorolasaba
illeszthetnénk a budai Var megva-
l6sult és tervezett rekonstrukecidit.
A kényszerfunkciét keresd lovarda
vagy f60rség éplilete nem tekinthetd
masnak, mint — legalabbis az ut6bbi
esetben — egy jol sikertlt makettnek.
A Hauszmann altal tervezett lovar-
da megépitése idején, a 20. szazad
elején, csak a testdrség tisztjeinek
a gyakorloterepe volt. Ugyanis ha a
tiszt urak nem a Vérmezén akartak
gyakorlatozni, fedett helyszint bizto-
sitottak a szamukra. Lovasbemutaté
megrendezésére sem a multban, sem
ma nem alkalmas az éptlet.

Véleményem szerint a mult el-
méleti megfontolasainak ismerete
elengedhetetlen a jelen gyakorlata-
nak eredményes miveléséhez. Azt,
hogy sokszor masfél szaz éves elve-
ket fetisizalva kovetésre alkalmas-
nak tartunk, anakronisztikusnak
vélem. A mlemlékvédelem szamara
is kotelez6 kritérium mindenekelGtt
az épitészeti minGség garantalasa és
a torténeti periédusok bemutatha-
téosaganak — kutatasokon alapulé —
szakmai mérlegelése.

A miemlékvédelem alapdilemmaéja
nem kothetd a 19-20. szazadi eurdpai
elvek kialakuldasahoz. Egy érdekes
példat mutat be Plutarkhosz a Pdrhu-
zamos életrajzokban. A Minotaurosz
legyGzését kovetben a hazatérd Thé-
szeusz hajéjat az athéniak olyan
becsben tartottak, hogy megérizték
az utdékor szamara. Igaz, a harminc-
evezls faszerkezetd hajot nem valto-
zatlan formaban tarthattak meg. ,Az
elkorhadt deszkakat és gerendakat
1idénként ujakkal és erGsekkel cserél-
ték fel, igy a bolesek is ezzel a hajoval



példaloztak, amikor a »névekvirdl«
vitatkoznak. Egy részik azt allitja,
hogy a hajé ugyanaz maradt, mas
részik pedig, hogy megvaltozott.”'6
Noam Chomsky egy megjegyzésével
tovabb bonyolitotta a kérdést. Mi tor-
ténik akkor — véli Chomsky —, ha va-
laki elraktarozza a Thészeusz hajdja-
rél szarmazo kicserélt elemeket, majd
amikor a hajéo minden elemét meguji-
tottak, a raktarban ismét Gsszerakja
az darabokat. Ezutan Thészeusznak
mar két hajéjardl beszélhetiink?
Meggy6zddésem, hogy sem kartak,
sem deklaraciok nem képesek megol-
dani a miemlékvédelem konkrét fel-
adathoz kapcsol6dé problémait. A tu-

16 Plutarkhosz: Pdrhuzamos életrajzok. Heli-
kon, Eurépa. Budapest, 1978.

doméanyosan megalapozott kutatasok
és az értékek helyes meghatarozasa
segithet abban, hogy megismerjik az
emlék épitésének torténetét, az épi-
tési periddusokat. Az eredményeket
minden esetben dokumentalni kell,
és kiilonosen fontos, hogy a miemléki
helyreallitas soran meghozott donté-
sek ne eredményezzenek visszavon-
hatatlan rombolast. Biztositani kell,
hogy a szellemi alkotas, ami maga a
torténeti érték, a lehetd legteljesebb
mértékben megmaradjon. Miemlék-
védelemrél pedig akkor beszélhetiink,
ha létezik az a szellemi hattér, amely
képes ezeket a folyamatokat elvégez-
ni, illetve értékelni. Vagyak és alro-
mantikus gondolatok mentén nem
lehet hiteles és szakszerd miemlék-
védelemr6l beszélni.

) Eglise Saint-Martin,
@ ¥rres i, Marlin's Church:

Ypres, posztocsarnok

@ Ruines d’Ypres
The ruins of Ypres

Eglise Sant-Martin.

St Martin’s Church.
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