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Mélyi Jozsef

Tandori emlékhasab

Ugy tdnhet, mintha a temetd va-
lamikor az elmult szaz vagy talan
szazotven év soran elszakadt volna
a koztér fogalmatdl;, ha magunk-
ban a nyilvanossag tereit soroljuk,
a temet§ mar alig jut esziinkbe. J6l
kivehetd ezzel egyidejlileg, hogy a
spektakulum tarsadalmanak beke-
belezési kisérletei ma mar a korab-
ban tabunak tekintett tertletekre
is kiterjednek: a temetdlatogatast a
varosmarketing szakemberei sok he-
lyen az élmény fogalmaval kotik 6sz-
sze, s a sirok mellett és kozott egyes
varosokban futépalyakat létesite-
nek. Maga a temeté fogalma is folya-
matosan valtozik; példaul az angol
tajkertészet elképzeléseib6l a 19.
szazadban kialakult Parkfriedhof
(rural cemetery) — ennek példdja a
Fiumei ti sirkert is — mara szamos
) funkcidval és 14j tipusu épiiletek-
kel bévilt. Mindezek mellett a 20.
szazadban a temetShasznalat is at-
alakult, masképp sétalunk, masképp
fényképezink, masképp kezeljuk a
temetdében toltott 1d6t. Sokak szerint
masként tekintliink a halalra.

A 19. szazad ota az emlékezet
struktirdainak atalakulasaval par-
huzamosan a temetd, a nyilvanos-
sag és az emlékeztetés Gsszefliggésel
1s megvaltoztak; gy tlnik, mintha
a temetd szinte kizardlag az egyéni
emlékezet tere lenne, a kollektiv em-
lékezet reprezentativ helyszineiként
pedig csak a nagyvarosok forgalmas
terei, utcai lennének elképzelhetdk.
Ezzel parhuzamosan a sirszobra-
szat kultaraja is atformalédott; mig
szazotven vagy kétszaz évvel ezelGtt

a mindenkori szobraszat elgondol-
hatatlan lett volna a siremlékek di-
szel nélkil, addig ma elvétve talalni
olyan alkotast, amely a kortars mu-
vészet fogalmahoz lenne kothetd. A
sirszobrok sokszor csak szocioldgiai,
antropologiai vizsgalatok targyat
képezik, 1d6r6l id6re racsodalkozunk
sajatos esztétikajukra. Mindezekbdl
kiindulva ma mar kilénés jelentd-
ségl, ha egy kortars mlvész temet6i
siremléket készit.

Maéjusban avattak fel a Fiumei ati
sirkertben Tandori Dezs§ és Tan-
dori Agnes siremlékét, Jovanovics
Gyorgy alkotasat. Egy kis kove-
zett Osvény mellett, a flives teri-
leten egyszerd vilagos hasab all,
rajta a szovegek zold vésetekként
jelennek meg. A hasab tetején csu-
pa nagybetGvel: TANDORI. Alat-
ta betd-, szam- és irasjelfolyam fut
korbe, amely csak a hasab hatsé
oldalan szakad meg, itt lathaté — a
jelfolyamtol kis mélyitéssel is elva-
lasztva — egymas alatt a két név,
valamint a sziiletési és halalozasi
évszamok. A hasabot korbejarva
el@szor ugy tlnik, az irégép vagy a
szamitogép billentylzetének — hol
egyszerden balrél jobbra haladé,
hol rendszertelen — lenyomogatasa-
val jott létre a szévegtomb. A hasab
egyik oldalan azonban soététebb zold
betilikkel mégis kirajzolédik egy ol-
vashaté szoveg, Tandori DezsG sajat
maga altal — még fiatalon — irt sir-
verse: ,,Egi kiralysag / foldi lovagja:
/ végre mi var rad, / kezdve ki adja.
/ Tlnni csak annyi: / Gjra-eredni; /
jarj, odahagyni / s visszaszeretni.”



A Tandori Vers Emlékhasab,
ahogy Jovanovics az alkotasat el-
nevezte, nem akar elutni koérnye-
zetétdl, mégis kiemelkedik beldle.
Egyszerre kitnik és beolvad mar
maga a fuggéleges fehér hasab is.
Jovanovics — a Kokas Nikolett altal
készitett, a Balkonban megjelent
interjuban elmondottak alapjan — a
kornyéken 1év6 siremlékeket atte-
kintve egyrészt Radnoti Miklés és fe-
lesége kozos, nagy lapos fekvd hasab
alaku siremlékét kivanta ellenpon-
tozni, masrészt megprébalt a kozeli
hangsilyos vagy rejt6zkodd elemek-
hez igazodni: ,miutan a kornyéket
korbejarva feltiintek bizonyos flug-
gblegesek, rogton beugrott, hogy egy
oszlop, egy hasab legyen a sirem-
1ék”. Ugyanigy kettGsséget mutat a
z0ld szin hasznalata, amely egyfel6l
a ligetes kornyezetre utal és rimel,
ugyanakkor el is tér a hagyomanyos
sirfeliratszinekt6l. S természetesen
maga a szoveg 1s egyszerre bujtat
és feltar. Ahogy Fo6ldényi F. Laszlé
fogalmazott: ,Jovanovics ott folytat-
ja, ahol Tandori abbahagyta: engedi,
hogy a rendben feltlinjon a kaosz, a
kéoszban pedig a rend, anélkiil, hogy
egyik a masikat felszamolna. E sirkd
betlinek olvasasa kozben mintha
egyszerre sziletne meg a szemiink
lattara a T. D. sirverse és a Koppar
koldiis.”

A T. D. sirverse a valésagban is
elébukkan a betlk tengerébdl, mig
a Koppar koldiis, az elmult évtize-
dek magyar koltészetének egyik
sokat vitatott és még tobbet mél-
tatott cstcsmive, vonatkoztatasi
rendszerként van jelen. A siremlék
mottdja is lehetne a Koppar kéldiis
kétet (.....)....(....)FELJON A HOLD:)
(ooi)eei(ei(....) cimU versének, a
cimhez hasonléan zardjeles kezdete:

(,Gep- vagy szellemhiba, v. automa-
tizmus”). Jovanovics mivében az
egymashoz simuld betlik (melyek a
hazaspar oOsszetartozasara is utal-
nak), az apro, szandékolt vagy szan-
déktalan tipografiai bizonytalansa-
gok, a véletlenszerlien egymas mogé
allitott betlk egyszerre tekinthetdk
— itt ékezethiany nélkil — gép- vagy
szellemhibanak vagy akar automa-
tikus iras kovetkezetes eredményé-
nek. A Koppar koldiissel szemben
az emlékhasab esetében azonban
nem a roncsolt magyar nyelv all a
kozéppontban, nem is a tipografiai
jel és a magyar nyelvtan kozotti fe-
szultségmezd, hanem csupan a vég-
telennek tlind, majd egyszer csak
megszakadd jeltenger és a belGle
kiemelked§ jelentés. A referencia-
keretet pedig nem egy aacheni ird-
gép sajatossaga vagy az Ujrairhaté
magyar nyelv adja, hanem az idd
altal roncsolt sirkévek és az egyik
legszebb és legsajatosabb magyar
temetkezési hely, a hazsongardi te-
metd. Jovanovics mintdjat ugyanis a
régi korok lassan elkop6 kolozsvari
tumbafeliratai jelentették, az egész
kéfeluletet kitolts, gyakran mar alig
kibetlzhetd magyar szovegek struk-
taraja és texturaja. Ahogy a Koppar
kéldiis kotet verseit a Tandori altal
beépitett torzitasok ellenére magya-
rul vagyunk képesek olvasni, ugy
tudjuk az emlékhasab jelhalmazat a
magyar nyelv, a magyar kultira 6sz-
szefliggésében értelmezni.

Foldényi F. Laszl6 sirkGavatd szo-
vegében Tandorit az idegenség fo-
galméaval hozza 6sszefliggésbe: ,Egy
emlékoszlopot avatunk, amely egy
abszolut idegenbe sziiletettnek a
sirjat jeloli ki.” Az idegenbe szile-
tettség nem azonos az idegenbe sza-
kadtsaggal, de nem is all tavol téle,
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mint ahogy Tandori Koppar koldiise
is 0Osszeflizhet6 Domonkos Istvan
Kormadnyeltorésben ciml versével,
amelyet néhany évvel ezelGtt Igor és
Ivan Buharov emeltek at a filmbe és
ezzel a képzémivészetbe. Jovanovics
sirkove az idegenséget egyszerre fel-
mutatja és feloldja, mint ahogy a
hasab is egyszerre all maganyosan
és hasonlé tarsai kozt a temetSben.
Az idegenség pedig a halal idegensé-
gévé valik, s a Koppar kéldiison ke-
resztil a nyelvi kontextus is tovabb
béviil a Halotti beszéddel.

A szobrasz ugyanigy kettls je-
lentést ad a hasab tetején cimsze-
rd feliratként 4all6 névnek, hiszen
a TANDORI egyszerre jelzi a két
elhunyt kozosségét, és emeli ma-
gasba a kortars magyar irodalom
egyik legnagyobb alakjanak veze-
téknevét. A tavolrol is legfeltinébb
elemmel, amely a Jovanovics altal
tervezett betlkbdsl all, a magyar
irodalom és kultura cstcsaira ke-
rul a fogalomma valtoztatott név.
A sirk6 igy egyben tagabb kul-
tartorténeti kontextust is rajzol,
amelyben tukrozédik egyrészt a
magyar kolt6k és irék évszazadok
ota kiilonleges tarsadalmi szerepe,
illetve az a még nagyobb multra
visszatekinté megkiilonboztetett fi-
gyelem, ami ezen a tajon a nyelvre
mint kozosségmegtartd és -formald
erére iranyul. Jovanovics ebben a
kontextusban helyezi el sajat szob-
raszi munkajat. Tandori Nemes
Nagy Agnes siremlékérol szold szo-
vegében Jovanovics Gyorgyot ugy
emliti, mint legeslegkozelebbi j6
baratjat és palyatarsat, s most ez a
személyes viszony lesz az emlékha-
sab kiindulépontja. Ugyanakkor a
hasab — mint képversként is értel-
mezhetd avantgard alkotas — kolté-

szet és szobraszat, képzémiivészet
és irodalom talalkozasi felileteként
is érthetd.

Tulajdonképpen az emlékhasab
igy egyszerre folytatdsa és ellen-
pontja Jovanovics egy korabbi teme-
t61 alkotasanak, Nemes Nagy Agnes
1993-ban elkészitett siremlékének,
amely a Farkasréti temet6ben all.
A lapos, rusztikus sirkén, amely a
hajéformat éppuagy felidézi, mint a
sullyedést, a kolténd Szobrokat vit-
tem cimd verse olvashatd, a sikbol
kiemelked§ betilikkel, kézirassal. A
Jovanovics-md a szobor metafora-
jabdl kiindulé kolteményt nem for-
malta allé6 — még kevésbé figuralis
— szoborra, hanem inkabb beagyazta
kornyezetébe, mikézben a hagyo-
manyos sirkéforma elvetésével ki
is emelte onnan. Tandori emlékha-
sabja esetében — aki utolsé éveiben
maga is sokat foglalkozott a sajat
siremlékével, s rajzain megjelent ,a
nagy T-bél és a kis d-bdl kialakitott
sajat sir képe” — a sajat vers tavol-
sagtarté (és bemélyedl) vésetként
jelenik meg, ahol nehéz eldonteni,
hogy a betlket géppel vagy kézzel
faragtak-e bele a kébe (mint ahogy
a z6ld jelfolyambol kiemelked§ vers-
sorokrél is nehéz eldonteni, hogy
Osszefiigghetnek-e a szamitogépes
Matrixszal).

A Jovanovics-életmtben a Tandori
Vers Emlékhasdb egyben 6sszeflizo-
dik az elmult évtizedek talan leg-
jelent6sebb magyarorszagi koztéri
emlékmivével, a 301-es parcellaban
all6 Jovanovics-alkotassal is. A 301-
es parcella a Fiumei uti sirkerthez
hasonléan kollektiv emlékezetiink
kiemelked§ fontossagu tere; mind-
kett§ olyan koztér, amely mintha a
nyilvanossag vakfoltjan helyezked-
ne el, s mégis ez a tulajdonsaguk



predesztinalja ket arra, hogy a kol-
lektiv emlékezet maradand6 és mé-
lyen bevés6dd helyszineiként 1étez-
hessenek a jovében. Mindemellett
azt 1s igazolhatjak, hogy sok, a 20.
szazadban gyokerezd elméleti meg-
fontolassal szemben a tavoli mult
temetdi emlékeztetdi éppugy sokkal
kozelebb allhatnak a jelen vagy a
j6v6 emlékmi-elképzeléseihez, mint
ahogy a halalrdl vagy az id6r6l al-
kotott fogalmaink sem térnek el 1é-
nyegiikben a harom-négyszaz évvel
ezelGtti képzeteinktdl.

(Utéhang. Sopronban, a Lenck-villa
kertjének falaba beépitve 17—18. sza-
zadi sirkovek sorakoznak. A ma mar
koztérként szolgald kis parkban sétal-
va lathatja a latogaté Johann Adam
Gensel, 1677 és 1720 kozott Sopron-
ban élt orvos siremlékét, amelyre
maga irta meg sirversét, s ezt is vés-
ték ra sirkovére: ,Egykor sok gyogyi-
tasra szorul6t mentett meg szereivel,
kiket nem ért még el a végzet, de ami-
kor Gt érte el, 6nmagan segiteni, noha
akarta, és illett is volna, nem tudott.
Halandénak sziiletett, meghalt.”)

Azbej Kristéf: Szerelem, bolcsesség és boldogsag




