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C) cikk (2) bekezdés

Voros Imre jogtudds, akadémikus,
aki 1990-t6l kilenc éven keresztil
volt a Sélyom Laszlé vezette Alkot-
manybirésag tagja, most megjelent
kotetében nagyobbrészt a 2010 uta-
ni iddszak alkotmanyossagi valto-
zasait taglalé cikkeit, interjuit teszi
kozzé. Mifajilag szines a kotet, két
terjedelmesebb, labjegyzetekkel el-
latott, tudomanyos jellegd iras mel-
lett napi- és hetilapokban megjelent
cikkeit, illetve a vele késziilt inter-
jakat, kiallitAsmegnyiton elmon-
dott beszédeinek szovegét, sét, még
yalkotmanybiré modra” készitett
ételreceptjét is publikalja.

A kényv cime (Allamcsinytevé’k)
szellemes szbalkotas. Jatékossaga-
val mégis akarva-akaratlan fino-
mitja a koézjogl viszonyokat elem-
z8 irasok, interjuk szdkimondo,
cizellaltan érveld, fajstlyos mon-
danivaldjat. A csinytevés aprdobb
szélhamossag, huncutsag, gyak-
ran hasznaljak a szot gyermekek
,rosszalkoddasanak” megnevezésé-
re. Ezzel szemben az allamcsiny,
mdas néven puccs brutalis lgylet,
radikalis 1épés egy allam beren-
dezkedésének megvaltoztatasara.
Hozzateszem, szerencsésebb lett
volna, ha a konyvben kizardlag
a szerzl6 jogallamisidg kérdésével
foglalkoz6 megszolalasai kapnak
helyet. Nem a tobbi cikkel van baj,
hanem az alkotmanyos berendez-
kedés témajahoz, kotetbeli domi-
nancidjahoz nem nagyon illeszked-
nek az elegyes mivek.

A cimadé cikk 2012 marciusadban
jelent meg a HVG-ben. Ez a 2010-

es valasztasokkal hatalomra kerilt
kormany torvényalkotasi dihét ko-
vetve (a 2010 és 2012 kozotti szik
két évben t6bb mint haromszaz
torvény szuletett, koztik az Alkot-
many helyébe 1épGé Alaptorvény)
foglalta Ossze a szerzd rendszerkri-
tikdjanak a kovetkezd kozel tiz év-
ben, napjainkig képviselt alaptéte-
leit. A kormany, illetve parlamenti
tobbsége — mondja Voros Imre — a
valtoztatasokkal egyrészt megsér-
tette az Eurépai Unidhoz csatla-
kozaskor vallalt kotelezettségeket,
masrészt a magyar alkotmanyossa-
gl normakat is. Ami az elGbbit ille-
t1, itt a mérce a Magyarorszag altal
alairt alapokmany, amely kimond-
ja: minden tagallam elfogadja az
Emberi Jogok és Alapvetd Szabad-
sagjogok Eurdpai Egyezményét. A
magyar alkotmanyossagot illetGen
pedig, ami 2010 6ta torténik — fej-
ti ki —, az a joggal vald visszaélés,
a kétharmados parlamenti tobb-
ség ugyanis nem felhatalmazas a
tobbség diktaturajara. A technika
egyrészt az, ha alkotmanyba (Alap-
torvénybe) utkozik valamilyen el-
képzelés, azt beleirjak az Alaptor-
vénybe, igy formalisan mar nem
alkotméanyellenes. Masrészt, abbdl
kiindulva, hogy a Fidesz ellenzé-
kének belathat6 idén belil nem
lesz kétharmados tobbsége, ugy-
nevezett sarkalatos, kétharmados
tamogatast 1igényl6é torvényekkel
(2012-1g mar 32 ilyen létezett) biz-
tositottak, hogy kormanyvaltaskor
mozgasképtelen maradjon az Uj
kormany, mert a sarkalatos torvé-



nyek megvaltoztathatatlanok, a Fi-
desz altal kinevezett, levalthatat-
lan f6hivatalnokok megbénithatjak
miikodését. Harmadrészt, a valasz-
tasi torvény megvaltoztatasaval a
rendszert az addigiakhoz képest
joval aranytalanabba tették, hogy a
Fidesz lehetGleg megdrizze kéthar-
madat, de mindenképpen a legna-
gyobb parlamenti part maradjon,
Voros Imre mar 2012-ben ugy lat-
ta: az egyes torvények 2011 végére
egységes kozjogi rendszerré alltak
Ossze, csak az volt szamara kérdé-
ses, hogy egylttesen alkalmasak-e
a kozhatalom kizardlagos birtokla-
sat lehet6vé tenni és ezt tartésan
garantalni. Ekkor még O4vatosan
ugy fogalmazott: megitélése szerint
a valtoztatasok komolyan felidézik
ezt a lehet8séget, aggalyos a hely-
zet. Idézte az Alaptorvény C) cikk
(2) bekezdését, amely szerint: ,,Sen-
kinek a tevékenysége nem iranyul-
hat a hatalom erdszakos megszer-
zésére vagy gyakorlasara, illetve
kizarolagos birtoklasara. Az ilyen
torekvésekkel szemben torvényes
uton mindenki jogosult és koteles
fellépni.” Ez az Aranybulla ugyne-
vezett ellenallasi zaradékanak a
korabbi Alkotmanybdl atvett, de-
mokratikus jogallami valtozata,
amelyben hangsulyos elem, hogy a
kozhatalom kisajatitasara iranyu-
16 torekvés is tiltott. Ha a gyanu
megalapozott, mondta mar 2012-
ben is egy interjuban, az lopakodd
allamcsinyt jelent. Azt, hogy all-e
az aggalyok megalapozottsaga, elv-
ben az Alkotmanybirésag mondhat-
na ki, de mint hamar kitlint, erre
nincs esély, hiszen a testlletet is az
) rendszer igényei szerint szabtak
at. (Maganszemélyek inditvanyat
a kizardlagos hatalomra torek-

vés kivizsgalasara formai okokra,
a kozvetlen érintettség hidnyara
hivatkozva utasitotta el testilet
2013-ban.)

Mar 2012-ben elmondta: értelme-
zése szerint mivel az Orszaggyllés
hozta létre az Alkotmanybirdsagot,
ha az ellenzék az egyoldalian moé-
dositott valasztasi rendszer ellené-
re is gy6zni tudna, a kialakult koz-
jogi rendszer alkotmanyossagarél
az Alkotmanybirésag kotelesség-
mulasztasa miatt az Orszaggyllés
foglalhatna allast.

A késb6bbi irasok az alaptéte-
lek valtozatlansagaval elemzik az
Ujabb fejleményeket, igy részle-
tesen kitérnek a 2014-es, majd a
2018-as valasztas részeire, a hata-
rokon kivulrdl érkezd szavazatok
ellendrizhetetlenségére, a szava-
zatszamlalé rendszer indokolhatat-
lan és kivizsgalatlan lefagyasara,
amikor volt nemzetko6zi ellenGrzés,
annak szamtalan észrevételére, te-
hat az ellenzék gy6zelmi esélyeit
még kétségesebbé tevl elemekre.

A 2022-es valasztason a 2019-es
onkormanyzati valasztasok ellen-
zéki Osszefogasanak részsikerei,
a kozvélemény-kutatasok allasa
alapjan esély nyilhat a 2010 6ta
kiépitett rendszer levaltasara. A
kotetben olvashaté irasok alapjan
Vorés Imre gondolkodasa részben
ennek hatdsara két iranyba moz-
dult el. Egyrészt a jogrendszer val-
tozasaib6l levont kovetkeztetések
bizonyossa tették szamara, hogy a
kormany az Alaptorvény C) cikk (2)
bekezdése szerinti torekvés meg-
valésitasahoz jabb  eszkozoket
teremtett. MaAasrészt kimunkalta,
hogy az ellenzék esetleges valaszta-
s1 gy6zelme utan, abban a varhato
esetben, ha nincs kétharmados par-
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lamenti tébbsége, milyen médon le-
het helyreallitani a jogallamisagot.

1995-ben egy interjuban Voros azt
mondta, az allamcsiny befejez6dott,
a kiépitett kizardélagos hatalomgya-
korlas hétkéznapi nyelven 6nkény-
uralom. A kotetben is kozolt, ere-
detileg e hasabokon (Mozgé Vildg,
2020. 7-8. szam) megjelent inter-
juban, majd toébb irasaban is arrdl
beszélt, hogy a koronavirus-jarvany
urigyén sziletett torvényekkel a
hatalom, a térvényesség latszataval
biztositott, egyszerre tobb okra hi-
vatkozdé kivételes felhatalmazast te-
remtve, atlépett az 6nkényuralom-
bdl a nyilt diktataraba. A helyzetet
leiré sorai mar-mar karikatiranak
hatnanak, ha nem a tényleges ren-
delkezésekr(l szélnanak. A jarvany
idején ugyanis egyszerre harom
rendkivili helyzetre hivatkozo6 jog-
rend él: a tomeges migracié irigyén
elrendelt valsaghelyzet, a veszély-
helyzet és az egészséglugyl val-
saghelyzet. Itt most nem sorolom,
hogy mi mindenre ad a kormaéany
szamara lehet8séget ez a kivételes
allapot, pusztan azt emlitem, hogy
— mint Vorés Imre ramutat — az
egészséglgyl valsaghelyzet nem
szerepel az Alaptorvény altal sorolt,
rendkivili felhatalmazast biztosito
hatféle lehet8ség kozott, a honvéd-
ség fegyveres jardreinek kozteriilet-
re rendelése, illetve egyenruhéasok
bevetése civil intézmények mikod-
tetésére pedig kimondottan tiltott,
csak szukségallapotban lehetséges,
ha a renddérség nem képes feladata
ellatasara. Az Alaptorvény 2020.
decemberi kilencedik moddositasa
a kialakitott gyakorlathoz igazitva
szabalyozta a sziukségallapotot, de
ezek a szabalyok csak 2023-ban 1ép-
nek életbe.

Voros Imre, amikor a vele inter-
jat készit6k felvetik: a kormany
felhatalmazasanak szamos lehetd-
ségével nem él, nem tulzas-e dik-
tatararol beszélni, kovetkezetesen
azt valaszolja: a jogasz a jogszaba-
lyok adta lehetdséget nézi, az sza-
mit, ami le van irva, hiszen, ha a
rendszer Ggy itéli meg, hogy élni
szukséges az eszkozokkel, latszodlag
jogkéveté moédon hasznalhatja is
ezeket.

Arra a kérdésre, hogy a kozjog
milyen eszkozel léteznek a demok-
raciahoz wvaldé visszatéréshez, a
szerzd 2014-ben még ugy latta: 6
csak diagnoszta, a bajt megallapit-
ja, de a terapia masok, a politiku-
sok feladata. Az emlitett 2020-as
Mozgo Vildg-interjiban is hason-
l6kat mond, kiegészitve azzal: az
esélyt minimalisnak latja, bar a
koézhatalomnak és a tarsadalomnak
is az az érdeke, hogy ez a valtozas
jogi keretek kozott, ne pedig az ut-
can menjen végbe. A kotet utolsé
darabja egy 2021. méarciusi interju.
Itt megismétli, hogy az Alkotmany-
birésag szerepét az Gj Orszaggyl-
lésnek kell atvennie, és hozzateszi:
targyuk alapjan meg kell semmi-
sitenie az onkényuralmat szolgald
jogszabalyokat, és javasolja, hogy
az ugynevezett kétharmados torvé-
nyek rendszerét is szlintessék meg,
hiszen ez idegen a berendezkedés-
t6l, akadalyozza a mikodését.

A kotetben sajnos nem kapott he-
lyet Voros Imrének a Civil Bdzis

nevi szervez6désben 2021 mar-
cius kozepén A jogdllami alkot-
mdnyossdg  helyredllitdsa cimmel

tartott elGadasa, illetve ennek bé-
vebb, a szervezet honlapjan elérhe-
t6 valtozata (https://civilbazis.hu/
allasfoglalas/), amely két érdemi



kérdésben tovabblép az addigi té-
teleinél. Egyrészt kimondja, hogy
az ellenzéknek a politikai legiti-
macié6 érdekében mar a valasztasi
kampanyban vilagossa kell tennie,
hogyan kivanja felszamolni a Kki-
zardlagos hatalomra torekvés ko-
vetkezményeit, mdasrészt konkrét,
szovegszerd javaslatot is tesz az
Alaptorvény hatalyat veszt6 és az j
alkotmany megalkotasaig — az or-
szag muikodGképességének meglr-
zése érdekében — hatalyban maradé
rendelkezéseire. Elképzelése szerint
az 4j Orszaggyllés a megalakuldsat
kovetd els6 hatarozataval kimondja,
hogy az Alkotméanybirésag — hatds-
kore gyakorlasanak megtagadasa
miatt jogkorét az Alaptérvény C)
cikk (2) bekezdése targykorében visz-
szavonja, egy masodik hatarozattal
pedig az Orszaggytlésnek el kell ren-
delnie az alkotmanyos jogallam hely-
reallitasat akadalyozd jogszabalyok
kiiktatasa érdekében a jogrendszer
egészének haladéktalan felulvizsga-
latat.

A Voroés Imre irasaiban targyalt
problémak jéval tilmutatnak az al-
kotmanyjog keretein. Kozvetve fel-
veti, hogyan lehet fellépni az olyan
szandékkal szemben, amely a de-
mokracia lehet6ségét kihasznalva
épit ki kizardlagos hatalmat. Mi-
lyen kovetkezményekkel jar, hogy
— a kozvélemény-kutatasok szerint
— az orszag nagyjabdl fele szemben

all az 6nmagat illiberalisnak nevezd
berendezkedéssel, feltételezhetfen
a demokratikus norméak helyreal-
litasat varja, mig a Vorés Imre 4l-
tal javasolt eljaras esetén nyilvan a
masik fele igy-ugy tdmogatna ennek
inverzét?! Ha az ellenzék gydzne
a kovetkezd valasztason, az alkot-
manyos normak helyreallitasanak
szandéka mire jogositja fel? Ha egy
) kormany nem szakit radikalisan
a Fidesz teremtette berendezkedés-
sel, mozgasképtelen marad, ha el-
fogadja Voros Imre javaslatat vagy
annak valamilyen valtozatat, mi-
lyen precedens teremtédik?

Voros Imre elképzelésének koz-
zététele ota tobben, akik egyébként
a kialakult helyzetet leir6 elemzé-
sével egyetértenek, vitattak a fen-
tebb roviden 6sszefoglalt megoldasi
elképzelését, illetve annak részle-
teit, egyebek kozott e lap el6zb sza-
maban Majtényi Laszlé is. Ez a
vita azonban mar tulterjeszkedik
irasom keretén, hiszen Voros Imre
javaslata e kotetében csak toredé-
kesen kapott helyet.

Vorés Imre: Allamesinytevék. Kozéleti ira-
sok, interjuk. Budapest, 2021, Noran Libri
Kiadé. 324 oldal, 3490 forint.

! vo. https://telex.hu/belfold/2021/06/25/a-kuria-
elnoke-szerint-alkotmanyos-puccs-megtervezese-
folyik
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