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A szegény falusi foltozószabó leg -
kisebb fia, amikor mindenféle meg-
próbáltatások után révbe ért, és ha -
talma lett, nem jóságával, a szegény
emberek segítésével tűnt ki, hanem
hatalmaskodásával, sőt gonoszságá-
val, neve hamarosan egyet jelentett
a rettegéssel. Rövid tündöklés után
közvetlenül nem ezért, de elbukott,
évekig börtönben senyvedett, majd
hosszú évtizedeken át, miközben
neve szitokszónak számított, ő maga
mindenkitől elfeledett, de múltja
miatt szorongásban élő kisember -
ként tengette napjait haláláig…
Va lahogy így is summázható lenne
népmesei hangvétellel az életrajzi
kötet „hősének” története, ha az il-
letőt nem Péter Gábornak neveznék. 
   Az 1903-ban született Péter Gá-
bor kilencven évet élt, de ebből több
mint nyolcvan csak elő-, illetve utó -
történet, mert természetesen az a
nyolc év számít, amikor neve össze-
forrt a kommunista diktatúra leg -
sötétebb korszakának politikai ren -
dőrsége nevével (az ÁVO-val, Állam -
védelmi Hatósággal, ÁVH-val),
amely nek 1945 elejétől 1953 elejéig
volt szinte teljhatalmú vezetője.
   Müller Rolf, az életrajz szerzője,
aki korábban már írt könyvet a
Rákosi-korszak politikai rendőr sé -
géről, úgy látja: „Tetszik, nem tet-
szik, az egykori ÁVH-vezér velünk
él…”, de a történettudomány adós
maradt a teljes életutat feldolgozó
szakmunkával.
   A könyv olvasása közben azonban
állandóan ott lebeg: indokolt a szán -
dék, de a lelkiismeretes, minden itt -
hon fellelhető adatot összegyűjtő

kutatás ellenére kevés az ismeret
a könyvnyi életrajzhoz. Egy olyan
figuráról beszélünk, akinek egyetlen
érdemi műve, hogy nyolc évig az
ÁVH főnöke volt, ahol az individuum
alig látható a szerep mögött; akinél
a nyolcvanévnyi elő-, illetve utóélet-
ben szinte semmi nincs, amiből va -
lódi monografikus életrajz kereked-
hetne, mert felnőtt élete első évti -
zedeiben, az illegális kommunista
mozgalom robotosaként, nem sok
nyomot hagyott, utolsó három év-
tizede pedig a kívülálló számára
eseménytelenül telt. 
   Müller Rolf ismerteti a Péter Gá -
borról szóló, leggyakrabban az egy -
kori áldozatok vagy éppen a bűnök-
ben a felelősséget önmentő szán -
dék kal rá hárítani kívánók egymás-
nak is ellentmondó állításait, illetve
magának Péter Gábornak a minden -
kori igényekhez igazodni szán dé -
kozó, nem kevésbé ellentmondásos
önéletrajzi vallomásait. Ezektől
azonban világosan megkülönbözteti
mindazt, amit bizonyosan lehet tud -
ni, amit megbízható forrásokkal alá
is lehet támasztani, és ez bizony
meglehetősen kevés. Mindenesetre,
miközben jelzi az ÁVH ügyeinek,
módszereinek főbb vonalait, Rákosi
szerepét az ÁVH bűnös tevékeny -
ségének megrendelésében, az élet -
rajzot nem helyettesíti ezek rész le -
tezésével, valóban Péter Gábor viselt
dolgaira koncentrál.
   Péter Gábor előtörténetéhez né -
hány dokumentumon kívül döntően
visszaemlékezésekre lehet tá masz -
kodni, részben mert annak a társa -
dalmi rétegnek, amelyben kora if -
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C) cikk (2) bekezdés
Vörös Imre jogtudós, akadémikus, 
aki 1990-től kilenc éven keresztül 
volt a Sólyom László vezette Alkot-
mánybíróság tagja, most megjelent 
kötetében nagyobbrészt a 2010 utá-
ni időszak alkotmányossági válto-
zásait taglaló cikkeit, interjúit teszi 
közzé. Műfajilag színes a kötet, két 
terjedelmesebb, lábjegyzetekkel el-
látott, tudományos jellegű írás mel-
lett napi- és hetilapokban megjelent 
cikkeit, illetve a vele készült inter-
júkat, kiállításmegnyitón elmon-
dott beszédeinek szövegét, sőt, még 
„alkotmánybíró módra” készített 
ételreceptjét is publikálja. 

A könyv címe (Államcsínytevők) 
szellemes szóalkotás. Játékosságá-
val mégis akarva-akaratlan fino-
mítja a közjogi viszonyokat elem-
ző írások, interjúk szókimondó, 
cizelláltan érvelő, fajsúlyos mon-
danivalóját. A csínytevés apróbb 
szélhámosság, huncutság, gyak-
ran használják a szót gyermekek 
„rosszalkodásának” megnevezésé-
re. Ezzel szemben az államcsíny, 
más néven puccs brutális ügylet, 
radikális lépés egy állam beren-
dezkedésének megváltoztatására. 
Hozzáteszem, szerencsésebb lett 
volna, ha a könyvben kizárólag 
a szerző jogállamiság kérdésével 
foglalkozó megszólalásai kapnak 
helyet. Nem a többi cikkel van baj, 
hanem az alkotmányos berendez-
kedés témájához, kötetbeli domi-
nanciájához nem nagyon illeszked-
nek az elegyes művek. 

A címadó cikk 2012 márciusában 
jelent meg a HVG-ben. Ez a 2010-

es választásokkal hatalomra került 
kormány törvényalkotási dühét kö-
vetve (a 2010 és 2012 közötti szűk 
két évben több mint háromszáz 
törvény született, köztük az Alkot-
mány helyébe lépő Alaptörvény) 
foglalta össze a szerző rendszerkri-
tikájának a következő közel tíz év-
ben, napjainkig képviselt alaptéte-
leit. A kormány, illetve parlamenti 
többsége – mondja Vörös Imre – a 
változtatásokkal egyrészt megsér-
tette az Európai Unióhoz csatla-
kozáskor vállalt kötelezettségeket, 
másrészt a magyar alkotmányossá-
gi normákat is. Ami az előbbit ille-
ti, itt a mérce a Magyarország által 
aláírt alapokmány, amely kimond-
ja: minden tagállam elfogadja az 
Emberi Jogok és Alapvető Szabad-
ságjogok Európai Egyezményét. A 
magyar alkotmányosságot illetően 
pedig, ami 2010 óta történik – fej-
ti ki –, az a joggal való visszaélés, 
a kétharmados parlamenti több-
ség ugyanis nem felhatalmazás a 
többség diktatúrájára. A technika 
egyrészt az, ha alkotmányba (Alap-
törvénybe) ütközik valamilyen el-
képzelés, azt beleírják az Alaptör-
vénybe, így formálisan már nem 
alkotmányellenes. Másrészt, abból 
kiindulva, hogy a Fidesz ellenzé-
kének belátható időn belül nem 
lesz kétharmados többsége, úgy-
nevezett sarkalatos, kétharmados 
támogatást igénylő törvényekkel 
(2012-ig már 32 ilyen létezett) biz-
tosították, hogy kormányváltáskor 
mozgásképtelen maradjon az új 
kormány, mert a sarkalatos törvé-
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nyek megváltoztathatatlanok, a Fi-
desz által kinevezett, leválthatat-
lan főhivatalnokok megbéníthatják 
működését. Harmadrészt, a válasz-
tási törvény megváltoztatásával a 
rendszert az addigiakhoz képest 
jóval aránytalanabbá tették, hogy a 
Fidesz lehetőleg megőrizze kéthar-
madát, de mindenképpen a legna-
gyobb parlamenti párt maradjon, 

Vörös Imre már 2012-ben úgy lát-
ta: az egyes törvények 2011 végére 
egységes közjogi rendszerré álltak 
össze, csak az volt számára kérdé-
ses, hogy együttesen alkalmasak-e 
a közhatalom kizárólagos birtoklá-
sát lehetővé tenni és ezt tartósan 
garantálni. Ekkor még óvatosan 
úgy fogalmazott: megítélése szerint 
a változtatások komolyan felidézik 
ezt a lehetőséget, aggályos a hely-
zet. Idézte az Alaptörvény C) cikk 
(2) bekezdését, amely szerint: „Sen-
kinek a tevékenysége nem irányul-
hat a hatalom erőszakos megszer-
zésére vagy gyakorlására, illetve 
kizárólagos birtoklására. Az ilyen 
törekvésekkel szemben törvényes 
úton mindenki jogosult és köteles 
fellépni.” Ez az Aranybulla úgyne-
vezett ellenállási záradékának a 
korábbi Alkotmányból átvett, de-
mokratikus jogállami változata, 
amelyben hangsúlyos elem, hogy a 
közhatalom kisajátítására irányu-
ló törekvés is tiltott. Ha a gyanú 
megalapozott, mondta már 2012-
ben is egy interjúban, az lopakodó 
államcsínyt jelent. Azt, hogy áll-e 
az aggályok megalapozottsága, elv-
ben az Alkotmánybíróság mondhat-
ná ki, de mint hamar kitűnt, erre 
nincs esély, hiszen a testületet is az 
új rendszer igényei szerint szabták 
át. (Magánszemélyek indítványát 
a kizárólagos hatalomra törek-

vés kivizsgálására formai okokra, 
a közvetlen érintettség hiányára 
hivatkozva utasította el testület 
2013-ban.) 

Már 2012-ben elmondta: értelme-
zése szerint mivel az Országgyűlés 
hozta létre az Alkotmánybíróságot, 
ha az ellenzék az egyoldalúan mó-
dosított választási rendszer ellené-
re is győzni tudna, a kialakult köz-
jogi rendszer alkotmányosságáról 
az Alkotmánybíróság kötelesség-
mulasztása miatt az Országgyűlés 
foglalhatna állást. 

A későbbi írások az alaptéte-
lek változatlanságával elemzik az 
újabb fejleményeket, így részle-
tesen kitérnek a 2014-es, majd a 
2018-as választás részeire, a hatá-
rokon kívülről érkező szavazatok 
ellenőrizhetetlenségére, a szava-
zatszámláló rendszer indokolhatat-
lan és kivizsgálatlan lefagyására, 
amikor volt nemzetközi ellenőrzés, 
annak számtalan észrevételére, te-
hát az ellenzék győzelmi esélyeit 
még kétségesebbé tevő elemekre.

A 2022-es választáson a 2019-es 
önkormányzati választások ellen-
zéki összefogásának részsikerei, 
a közvélemény-kutatások állása 
alapján esély nyílhat a 2010 óta 
kiépített rendszer leváltására. A 
kötetben olvasható írások alapján 
Vörös Imre gondolkodása részben 
ennek hatására két irányba moz-
dult el. Egyrészt a jogrendszer vál-
tozásaiból levont következtetések 
bizonyossá tették számára, hogy a 
kormány az Alaptörvény C) cikk (2) 
bekezdése szerinti törekvés meg-
valósításához újabb eszközöket 
teremtett. Másrészt kimunkálta, 
hogy az ellenzék esetleges választá-
si győzelme után, abban a várható 
esetben, ha nincs kétharmados par-
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lamenti többsége, milyen módon le-
het helyreállítani a jogállamiságot.

1995-ben egy interjúban Vörös azt 
mondta, az államcsíny befejeződött, 
a kiépített kizárólagos hatalomgya-
korlás hétköznapi nyelven önkény-
uralom. A kötetben is közölt, ere-
detileg e hasábokon (Mozgó Világ, 
2020. 7–8. szám) megjelent inter-
júban, majd több írásában is arról 
beszélt, hogy a koronavírus-járvány 
ürügyén született törvényekkel a 
hatalom, a törvényesség látszatával 
biztosított, egyszerre több okra hi-
vatkozó kivételes felhatalmazást te-
remtve, átlépett az önkényuralom-
ból a nyílt diktatúrába. A helyzetet 
leíró sorai már-már karikatúrának 
hatnának, ha nem a tényleges ren-
delkezésekről szólnának. A járvány 
idején ugyanis egyszerre három 
rendkívüli helyzetre hivatkozó jog-
rend él: a tömeges migráció ürügyén 
elrendelt válsághelyzet, a veszély-
helyzet és az egészségügyi vál-
sághelyzet. Itt most nem sorolom, 
hogy mi mindenre ad a kormány 
számára lehetőséget ez a kivételes 
állapot, pusztán azt említem, hogy 
– mint Vörös Imre rámutat – az 
egészségügyi válsághelyzet nem 
szerepel az Alaptörvény által sorolt, 
rendkívüli felhatalmazást biztosító 
hatféle lehetőség között, a honvéd-
ség fegyveres járőreinek közterület-
re rendelése, illetve egyenruhások 
bevetése civil intézmények működ-
tetésére pedig kimondottan tiltott, 
csak szükségállapotban lehetséges, 
ha a rendőrség nem képes feladata 
ellátására. Az Alaptörvény 2020. 
decemberi kilencedik módosítása 
a kialakított gyakorlathoz igazítva 
szabályozta a szükségállapotot, de 
ezek a szabályok csak 2023-ban lép-
nek életbe.

Vörös Imre, amikor a vele inter-
jút készítők felvetik: a kormány 
felhatalmazásának számos lehető-
ségével nem él, nem túlzás-e dik-
tatúráról beszélni, következetesen 
azt válaszolja: a jogász a jogszabá-
lyok adta lehetőséget nézi, az szá-
mít, ami le van írva, hiszen, ha a 
rendszer úgy ítéli meg, hogy élni 
szükséges az eszközökkel, látszólag 
jogkövető módon használhatja is 
ezeket.

Arra a kérdésre, hogy a közjog 
milyen eszközei léteznek a demok-
ráciához való visszatéréshez, a 
szerző 2014-ben még úgy látta: ő 
csak diagnoszta, a bajt megállapít-
ja, de a terápia mások, a politiku-
sok feladata. Az említett 2020-as 
Mozgó Világ-interjúban is hason-
lókat mond, kiegészítve azzal: az 
esélyt minimálisnak látja, bár a 
közhatalomnak és a társadalomnak 
is az az érdeke, hogy ez a változás 
jogi keretek között, ne pedig az ut-
cán menjen végbe. A kötet utolsó 
darabja egy 2021. márciusi interjú. 
Itt megismétli, hogy az Alkotmány-
bíróság szerepét az új Országgyű-
lésnek kell átvennie, és hozzáteszi: 
tárgyuk alapján meg kell semmi-
sítenie az önkényuralmat szolgáló 
jogszabályokat, és javasolja, hogy 
az úgynevezett kétharmados törvé-
nyek rendszerét is szüntessék meg, 
hiszen ez idegen a berendezkedés-
től, akadályozza a működését. 

A kötetben sajnos nem kapott he-
lyet Vörös Imrének a Civil Bázis 
nevű szerveződésben 2021 már-
cius közepén A jogállami alkot-
mányosság helyreállítása címmel 
tartott előadása, illetve ennek bő-
vebb, a szervezet honlapján elérhe-
tő változata (https://civilbazis.hu/
allasfoglalas/), amely két érdemi 
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kérdésben továbblép az addigi té-
teleinél. Egyrészt kimondja, hogy 
az ellenzéknek a politikai legiti-
máció érdekében már a választási 
kampányban világossá kell tennie, 
hogyan kívánja felszámolni a ki-
zárólagos hatalomra törekvés kö-
vetkezményeit, másrészt konkrét, 
szövegszerű javaslatot is tesz az 
Alaptörvény hatályát vesztő és az új 
alkotmány megalkotásáig – az or-
szág működőképességének megőr-
zése érdekében – hatályban maradó 
rendelkezéseire. Elképzelése szerint 
az új Országgyűlés a megalakulását 
követő első határozatával kimondja, 
hogy az Alkotmánybíróság – hatás-
köre gyakorlásának megtagadása 
miatt jogkörét az Alaptörvény C) 
cikk (2) bekezdése tárgykörében vis�-
szavonja, egy második határozattal 
pedig az Országgyűlésnek el kell ren-
delnie az alkotmányos jogállam hely-
reállítását akadályozó jogszabályok 
kiiktatása érdekében a jogrendszer 
egészének haladéktalan felülvizsgá-
latát.

A Vörös Imre írásaiban tárgyalt 
problémák jóval túlmutatnak az al-
kotmányjog keretein. Közvetve fel-
veti, hogyan lehet fellépni az olyan 
szándékkal szemben, amely a de-
mokrácia lehetőségét kihasználva 
épít ki kizárólagos hatalmat. Mi-
lyen következményekkel jár, hogy 
– a közvélemény-kutatások szerint 
– az ország nagyjából fele szemben 

áll az önmagát illiberálisnak nevező 
berendezkedéssel, feltételezhetően 
a demokratikus normák helyreál-
lítását várja, míg a Vörös Imre ál-
tal javasolt eljárás esetén nyilván a 
másik fele így-úgy támogatná ennek 
inverzét?1 Ha az ellenzék győzne 
a következő választáson, az alkot-
mányos normák helyreállításának 
szándéka mire jogosítja fel? Ha egy 
új kormány nem szakít radikálisan 
a Fidesz teremtette berendezkedés-
sel, mozgásképtelen marad, ha el-
fogadja Vörös Imre javaslatát vagy 
annak valamilyen változatát, mi-
lyen precedens teremtődik? 

Vörös Imre elképzelésének köz-
zététele óta többen, akik egyébként 
a kialakult helyzetet leíró elemzé-
sével egyetértenek, vitatták a fen-
tebb röviden összefoglalt megoldási 
elképzelését, illetve annak részle-
teit, egyebek között e lap előző szá-
mában Majtényi László is. Ez a 
vita azonban már túlterjeszkedik 
írásom keretén, hiszen Vörös Imre 
javaslata e kötetében csak töredé-
kesen kapott helyet.

Vörös Imre: Államcsínytevők. Közéleti írá-
sok, interjúk. Budapest, 2021, Noran Libri 
Kiadó. 324 oldal, 3490 forint.

1 vö. https://telex.hu/belfold/2021/06/25/a-kuria-
elnoke-szerint-alkotmanyos-puccs-megtervezese-
folyik


