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Dalos Gyorgy

Eretnek hitvallas

Ez a négy és fél szaz oldalas konyv,
részben eleddig magyarul publika-
latlan tanulmanyok idegen nyelvbdl
készult forditasa, oldalakon atnyuld
labjegyzetekkel, szépirodalmi idéze-
tekkel, lapalji kommentarokkal, szo-
vegkozti utalasokkal s helyenként za-
rojelbe tett, kiilon tanulmanyt igényld
hivatkozasokkal. Tamas Gaspar Mik-
16s az 6gorogokre, Hegelre, Kantra,
Marxra, Lukécsra, a frankfurti isko-
lara visszanyulé filozofiai munkassa-
ga redm, mint a témaban mikedve-
I6re, szinte természeti jelenségként
hat: szokGarr6l vagy villamlasrdl ne-
héz recenziét irni. Van azonban en-
nek a tanulmanykotetnek egy rétege,
amely nemcsak szlkebb torténészi
foglalatossagom miatt ismerds sza-
momra, hanem ugyanazt a tagadha-
tatlanul érzelmi viszonyulast valtja
ki belélem, mint a szerzdbdl, ugyan-
agy onmagamrol, személyes életta-
pasztalatomrol, reményeimrdl és csa-
l6dasaimrodl szol, mint az ¢ alapvetd
dilemmaja. MitévGk legytunk palyank
alkonyan a szocializmussal mint esz-
ménnyel és valdsaggal? Hihetlink-e
abban, hogy ez a sz valaha is vissza-
nyerheti paratlan csengését, delejes
vonzasat a megalazott és megszomo-
ritott tomegre? Vagy soroljuk be a
foldalatti allomasainak egymasutan-
jat 1déz6, ma mar muzealisnak hatd
formaciéelméletbe:  Gskozosség-rab-
szolgatarté tarsadalom-feudalizmus-
kapitalizmus-szocializmus-kommu-
nizmus?!' S egyaltalan mit gondoljunk

Y A Kommunista kidltvany altal hozzatoldott

a végallomasrol, a tokéletesnek el-
képzelt vilagrendrdl, amelyben , min-
denki sziikségletel szerint” részesil a
javakbdl, ideértve a német munkas-
sag elére tervezhetd sorfogyasztasat?
S mindezt azok utan, hogy ,szocializ-
mus” néven 1917 6ta szinte valameny-
nyi foldrészen létezett 6nmagat a 19.
széazadi munkasmozgalombdl eredez-
tetd allami és tarsadalmi rendszer,
a tokés vilag hatarain belil kom-
munista néppartok és szektak egész
sora, maga az eszme pedig mélyen
beagyazddott tobb értelmiségi nem-
zedék tudataba és kulturalis hozama
felbecstuilhetetlen. No marmost annyi
bizonyos, hogy aminek mindebbdl
foldrajzi kiterjedése, kormanya, part-
ja, kozponti lapja, telefonszama, terv-
hivatala volt, az a nyolcvanas évek
végén, a kilencvenes évek elején elég
nagy robajjal omlott 6ssze — Kuba és
Eszak-Korea erdsiti a szabalyt.

A szocializmus/kommunizmus mint
rendszer bukasahoz nagyjabdl ha-
romféleképpen szokds viszonyulni:
1. ,Hal istennek!”, 2. ,Kar érte, nem
is volt az olyan rossz!”, 3. ,Ugyan
mar, hol volt ott szocializmus/kom-
munizmus?”’ Felszini értelemben az
Antitézis szerzGje leginkabb a 3. sza-
mu reakciénak tesz eleget. ,,A szoci-
alizmus nem bukott meg, mert soha
meg sem kisérelték” (108. o0.), jelenti
ki némiképp f6lényesen, s ennek a
kijelentésnek kilon bekezdést szen-
tel. Miel6tt azonban sértddott leni-

nazsiai termelési médnak” még az értelmezé-
sére is tobb mint egy évszazadot kellett varni
(Karl Korsch, Tdkei Ferenc).



nistaként, sztdlinistaként, Dubcek-
hivéként vagy Kadar-kedveldként
foldhoz csapnank a konyvet, tekin-
tetbe kell venniink, hogy allitasaval
az 1989 eldtti keleti allamrendsze-
rek egyikét sem ohajtja a legcseké-
lyebb mértékben sem igazolni, mi
tobb, megsemmisitd véleménye van
az altala ,redalszocnak” gunyolt kép-
z6dményrél, a mindenkori szocialde-
mokrata és kommunista mozgalmak
teljesitményérdl, és horribile dictu
olykor Marxba is belecsip. Mi tGbb,
biralatanak tengelyében vaskos ,fo-
lyamatos arulas”-teodria all (34. o.).
Ennek elsé allomasa 1914. augusz-
tus 4-e lett volna, amikor a német
szocialdemokracia a birodalmi gyu-
lésben megszavazta a kormanynak a
hadihiteleket, s nagyjabdl egyidejd-
leg a francia szocialistak is ,honvéds”
allaspontra helyezkedtek — Eurédpa
két leger6sebb munkasmozgalmi ala-
kulata egyarant szembehelyezkedett
a II. Internacionalé 1912-es bazeli
kongresszusan elfogadott hatarozat-
tal, amely szerint a haboru varhato
kitorésére a munkassiag altalanos
sztrajkkal reagal, s arra torekszik,
hogy az imperialista 6sszelitkozés a
burzsoazia uralmanak forradalmi le-
valtasaba torkolljon. Ez az augusztus
4-e, és mindaz, amit szimbolizal, a
munkas nemzetkoziség blinbeesése s
egyben a szocidldemokraciarél levald
kommunizmus sziiletése, kozismert
torténet. Ugyanide sorolja, de mar a
kommunistak szemére veti az 1921-
es kronstadti matrozfelkelés? leve-

2 1921. februdr végén a Petrogradhoz kozeli
Kronstadt szigetén a balti flotta matrézai 1a-
zadtak fel a bolsevik kozpont ellen. Egyebek
kozott a ,szocialista és anarchista partok”
szabad miikodését kovetelték. A felkelést a
bolsevikok néhany hét alatt leverték és vére-
sen megtoroltak.

rését, az ,,1923 marciusi akciét”,® az
1927-es kantoni felkelés lefékezését,
a spanyol polgarhaboruban az anar-
chista baloldal elleni 1938-as fegyve-
res kommunista fellépést, a masodik
vilaghaborut kévetden pedig az indo-
néz kommunistdk cserbenhagyasat
és kiszolgaltatasat a katonai dikta-
tara terrorjanak.* Kilonleges helyet
foglal el a blnlistaban a parizsi 1968-
nak, ,minden 1d6k legmegragalma-
zottabb forradalmanak” sorsa (51.
0.), amelyet a Francia Kommunista
Partnak a didkmozgalommal szem-
beni k6zombsossége pecsételt meg.
Ezeknél az alkalmi cserbenhagya-
soknal TGM szerint tobbet nyom a
latban a ,redalszoc” megvaldsulasa-
nak mérlege, mégpedig mind a szta-
lini, mind pedig a Sztalin utani valto-
zatban — egyik verzié sem tett eleget
az eredeti szocialista intenciéknak.
A ,realszoc” Lenintdl levezethetGen
a kudarc és vagy hamis megolda-
sok sorabdl allt: a t6kés rendszerbdl
megmaradt munkahelyi hierarchia,
az iszonyu egyenlGtlenség (amelyet
a sztalini ,munkaverseny” teljesit-
ményterrorjaval még fokozott is), a
munkasautonémia valamennyi for-
majanak felszamolasa, a politikai és
ideolégiai elnyomas, a ndk fizetetlen
hazimunk4ja, az emancipatorikus
mivészet és tudomany ellen ira-
nyuld cenzura s egyes orszagokban

3 Helyesen: 1921 — a Komintern képvisel6i
(Karl Radek és Kun Béla) a kozép-németor-
szagl sztrajkmozgalmakat kormanyellenes
felkeléssé probaltak szélesiteni. A meghitsult
kisérlet sulyos valsagba sodorta a német for-
radalmi baloldalt.

41965. szeptember végén a Kina altal tamo-
gatott harommilliés Indonéz Kommunista
Part belekeveredett egy katonai allamcsiny-
be. Ennek leverése utdn a hatalomra jutott
katonai kaszt mintegy millié parttagot, balol-
dalit és a kinai kisebbséghez tartozé személyt
mészarolt le, hozzatartozdikat sem kimélve.
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a kisebbségek nyilt nacionalista és
etnicista alavetése (73. 0.). Raadasul
mindezeket a modelleket — a SZU-t,
Kinat, Kubat — ,referenciava tet-
ték a nemzetkozi munkasmozgalom
szamara” (59. o.). Marpedig ennél a
magat ,szocializmusnak” deklarald,
kizsakmaéanyol6 allamkapitalizmus-
nal még egy erGs baloldali nyomaés-
sal enyhitett ,igazi” kapitalizmus is
kellemesebb.

Raadasul, szovi tovabb elmélke-
dését TGM, az 1956 utani ,szocre-
al” torekvéseiben ,roppant gyorsan
kozeledett a nyugati joléti alla-
mokhoz: az életszinvonal emelése,
fogyasztas, szérakozas, szocidlis
biztonsag, egészség, tudomanyos-
technikai fejlédés, DERU (nagybe-
tdk TGM-t6l), rend, nyugalom, [...]
idegenforgalom [...]. Altalanossa
valt a minden izében kispolgari em-
bereszmény: a szorgalmas, egész-
séges, tisztalkodd, vasalt ruhds,
konform, elégedett, rendparti, de
mozgékony és vig kedélyd, hobbik-
nak hddold, kertészkedd, barka-
csold, csaladszeretd, kabarékozon-
ségként a »visszassagokat« joizlen
kinevetd tipus, amely — valamilyen
mértékben — csakugyan létezett”, s
a nosztalgikus visszapillantasban
tovabbél (301. o.). Ez a ragyogd fel-
sorolas Roméniara vagy Bulgari-
ara kevésbé, a honeckeri NDK-ra
inkabb, mégis legpontosabban a
Kadar-érara érvényes. Megkotés-
sel élnék: ha egy rendszeren beliil,
amely a tarsadalom id&érzéke sze-
rint ,,6rokké” fog tartani, szerzett
jogokként, életélvezési technikak-
ként mikodnek a ,koézérzetjavitd
intézkedések” (a grillesirkétdl Hofi
Géza humoraig), akkor nem szép
dolog az ezeket élvezl ,,tipust” som-
masan kispolgarinak mindésiteni.

Fontosabbnak érzem az indokot,
ami miatt TGM a ,realszocot” ok-
vetleniil meg akarja kiilonboztetni a
fogalom eredeti és szerinte egyedil
helyes tartalmatél, az ,igazsagos
tarsadalomnak” az Gjkori munké&s-
forradalmak altal tételezett eszmé-
nyétdl és végeéljatol. Ez az a téma,
amelyben teljesen vele tudok tar-
tani, éspedig nem filozéfiai, hanem
moralis sulyara valdé tekintettel.
Mert mit mond 6 a posztumusz, te-
hat 1989 utani dugaba délt és al-
tala kovetkezetesen idézdjelbe tett
yrealszocrdél”: ,Ha a rendszer szoci-
alista volt, akkor a szocialdemokra-
cia aruld, az antileninista szélsébal®
pedig semmi egyéb, mint puszta
Oriillet: ha viszont a rendszer nem
volt szoclialista, akkor minden hdsi-
es aldozat [...] pocsékba ment. Ha a
rezsim ténylegesen szocialista volt,
és a Gulag, a népirtas és a kirakat-
porok ténylegesen szocialista rend-
szerben torténtek meg, akkor maga
a szocialista rendszer a vétkes” (73.
0.). Marpedig, teszi hozz4, innentdl a
megitéléssel mintegy énmagunk fe-
lett Gliink torvényt, ugyanis: ,, Az »er-
kolesi befektetés« sajnos épp olyan,
mint a pénzigyl befektetés: minél
tobbet ad oda valaki magabdl vagy
a sajatjabdl valamind entitdsnak,
annal értékesebbnek tetszik ez az
entitas; »fut a pénze utang, szinte le-
hetetlen elhinni az ligyr6l, amelyre
az ember foltette az életét, amelyért
kimondhatatlan kinokat és nélki-
lozéseket allt ki, hogy gazsag vagy
marhasag” (43. 0.).

®Ide sorolja Rosa Luxemburg sokaig tabuként
kezelt kritikajat a bolsevik forradalomrdl, az
Un. ,nyugati kommunizmust”, a kulonféle
ytorzulaselméleteket” (Trockijtél Dilasig),
Gramscit, az anarchoszindikalizmust és a 68-
as ultraforradalmi nézeteket.



Ez bizony lélegzetelallité mozza-
nata TGM fejtegetéseinek. Mely szo-
cializmus elég j6 ahhoz, hogy ebbdl
a bizonytalansagbdl, amely oly soka-
kat hajszolt ongyilkossagba, kerge-
tett arulasba vagy keseritett minden
tagadasba, ép ésszel és kedéllyel ke-
veredjink ki. Annyi bizonyos, hogy
csak nem létezd, a multban is legfol-
jebb epizddszertien mutatkozd és el-
vetélt vagy véresen le-
vert szocializmusokrol
beszélhetink. Nyilvan
TGM is ezekre gondol, A
amikor szorult hely- [ e
zetét — ebben oszto- l E
zom vele — egy ,amha” &
szécska szalmaszala- |
val igyekszik enyhite- [§
ni: ,,Amha a rendszer [
nem volt autentiku- §
san szocialista, akkor
a Gulag nem cafolja
elére a szocialista esz- [ %
me moralis és politikai
megvaldsithatéosagat”
(43. 0.). Mit lehet erre
mondani? Minimalisan
azt, hogy nincs és nem
is lehet a jovében olyan
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TAMAS GASPAR MIKLOS

Z1S,

Taméas Gaspar Miklés: Anti-
tézis. Kalligram Konyvkiadd,
2021. 456 oldal, 4693 forint.

kinai, nem kisebb horderejd, mint
Réma és Bizanc szakitasa — de ki ke-
rult ki ezekbdl gy6ztesen? Finoman
sz0lva nem az ,,emberarciak”.

Az egyhazi parhuzam azért is in-
dokolt, mert a szerzé magat eret-
nekként hatarozza meg. A ,realszoc”
és a szocializmus szétvalasztasa-
nak értelme szerinte abban allt,
hogy végre elindulhasson a disputa
a sz6 ,normalis tar-
talmarél”. TGM: ,Ez
nem szocializmus”,
jelentették ki az eret-
nekek (akiknek ha-
gyomanyahoz e sorok
ir6ja kapcsoldédik), mig
! N a Part ennek ellenke-

zGjét sulykolta” (266.
| 0). Masutt pedig, épp
ott, ahol meghirdeti az
| ,,antitézist”: ,a szabad
szocializmus — mint
mozgalom - Wjraala-
pitasara van szikség,
amelynek szintén meg-
van a maga (mindig
kisebbségi, eretnek,
»titkos«) hagyoménya”
(45. 0.). Ezek a 2001

szocializmus, amely-
nek, mar csak a varhaté ellenpropa-
ganda okan 1is, ne kellene Ujra meg
Gjra szembesiilnie a — mondjuk el-
plagizalt — nevéhez tarsulé szornyd
orokséggel. Kinalkozik ide a keresz-
ténység, mint parhuzam, de vajon
allithatjuk-e, hogy az egyhazszaka-
dasok és a vallasi reformmozgalmak
teljesen eltorolték az inkvizicid, a
blinbocsanati cédulak, a vallasha-
boruk és hitgjitas utdan is lobogd
maglyak emlékét. Szkizmak a kom-
munizmusban/szocializmusban  is
voltak — TGM tizenharmat sorol fel
(340. o0.), némelyikik, pl. a szovjet—

nyaran képernyGre
vetett sorok olyan személyiséget
korvonalaznak, akinek lételeme a
marxi ,minden létezd radikalis bira-
lata”. S aki hajlandé szembemenni a
mégoly kozkeletd vagy annak elfo-
gadott nézettel, amely nem passzol
a felfogasahoz. Partallasra, politikai
korrektségre futyil, s teszi ezt Ori-
asi muaveltséganyaggal, targyisme-
rettel és f6leg Gszinte, szenvedelmes
odaadassal a szegények, a kitaszi-
tottak, a mas szinlek, eltérd nemi
vagy kulturalis azonossaguak irant.
Persze, nalunk demokracia ,van”
(a németek érdekesebben fejezik ki
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ezt a tényallast: ,Bei und herrscht
Demokratiel’), a szocializmust sza-
bad utalni, kikacagni, de kritikdjd-
nak jogosultsdgdt tagadni bajosan.
Franya kapitalizmus az, amelynek
nincs szinvonalas ellenfele. Némi
rosszmajusaggal persze azt is mond-
hatnam, hogy TGM-nek 6rdége van:
a ,realszocnak” és a javitgatasara
vallalkozé reformeszméknek befel-
legzett, eltlint a corpus delicti. Ezt §
maga is belatja: ,1953, 56, 68 és 81
forradalmaival® ellentétben az 1989-
es rendszervaltas nem igért tisztabb
és igazabb szocializmust, sem mun-
kastanacsokat, sem Onigazgatast,
még csak magasabb béreket sem a
proletaridatusnak. Olyba tlint, mint a
torténelmi folytonossag, a »normali-
tas« helyreallitasa és a harmas jel-
sz6: parlamenti demokracia, piac és
nyugati elkotelez6dés Gjboli érvény-
be léptetése” (201. o.). TGM szerint
azonban ezek a vivmanyok nem vagy
csak igen hézagosan voltak jelen az
egykori ,keleti tomb” orszagainak
haboru el6tti torténetében. S vald
igaz: parlamentarizmus és (egyéni,
nem kozos) allampolgari jogegyen-
16ség tekintetében legféljebb Cseh-
szlovakia biiszkélkedhetett sikerek-
kel, nyugati orientacié Pragan kivil
csak Varsoéra volt jellemzo, s e két
allamot sem mentette meg az 1939-
es katasztrofatol.

Ami pedig a rendszervaltas ille-
ti, annak feltdnd pluszat TGM az
antikommunizmus  jelentésvalto-
zasaban véli felfedezni: ,Az anti-
kommunizmus a mai polgari tar-
sadalom kritikatlan onreflexidja:

5 A pontossag kedvéért: a kelet-berlini majd
poznani felkelésrél, a magyar forradalomrdl,
a ,pragai tavaszrél” és a lengyel Szolidaritas
mozgalmardl van szé.

ez a tarsadalom anélkual 6li meg
magat, hogy legfontosabb vilag-
torténelmi feladatat — az emberek
kozotti kiillonbség érvényes és nem
biopolitikai magyarazatat, s az
ennek megfeleld praxis kidolgoza-
sat — teljesitette volna. Azt hiszi, a
kommunizmussal kiizd, pedig csak
onmagaval. A kommunizmus pedig
megmaradt — valtozatlanul — kiilsé-
nek és idegennek” (345. 0.). Jollehet
a t6kés rend ongyilkossagat én nem
érzem ennyire idGszerlnek, azt elfo-
gadom, hogy a harcias kommunista-
faloknak ma nehezebb dolguk van,
mint 1917 6ta barmikor. Ez azon-
ban még nem ad valaszt arra a kér-
désre, hogy mi légyen az a ,,szabad
szocializmus”, amely legalabb elvi
antitézise lehet a mostani, kétség-
kivil békétlen, kornyezetellenes,
xenof6b ,szép 1) vilagnak”. S f6-
ként, ki legyen az alanya, hordozdja
az 0j eszmének? Mint maga a szer-
z6 kérdezi: ,Ki legyen a baloldal?”
Fogas kérdés. A harmincas-6tvenes
évek diskurzusaban ,harom képlet
harcol [...] egymadassal: a fasiszta té-
zis szerint a kommunizmus és a li-
beralizmus azonos, a liberalis tézis
szerint a fasizmus és a kommuniz-
mus azonos, a sztalini tézis szerint a
liberalizmus és a fasizmus azonos.””
Igencsak ismerdsnek tlinik a part-
allasnak ez a ,kinevezése” napjaink
Magyarorszagan ahol mind a ,bal”,
mind pedig a ,,jobb” szerencsés eset-
ben egymadassal szembeni meghata-
rozast takar, am a koznyelv egyre

" Itt taldn megengedhet§ egy finomitas: Szta-
lin legalabbis a Kominternt taktikai valtast
hozé 1935-6s kongresszusa el6tt nem a libe-
ralizmust, hanem a szocidldemokraciat te-
kintette féellenségnek, s a propaganda szal-
litotta is ehhez az abszurd ,szocialfasiszta”
terminust.



inkabb szitokszavakként hasznalja
Gket. Az egymast ,kommunistazé”,
illetSleg ,fasisztaz6” publicisztikai
fordulatokban mintegy alameril-
nek a tényleges érdekellentétek
vagy vilagnézeti kiilonbségek. Az
a sz6, hogy ,baloldal”, TGM-i1 ér-
telemben alig vonatkozik valami
jovbelképzelést tartalmazd irany-
zatra, amely valamelyest oldana a
Lrealszocot” kovetd ,,realkap” deter-
minaltsagat. Csakhogy, vigasztal
bennunket TGM, ,a mai antikapi-

Azbej Kristof: Lailapsz és a teumesszoszi roéka

talista tiltakozok masok érdekében
lazadnak. Utdébbiak azonban fur-
csan csondesek. A szolidaritas egy
tarsadalmi eszmény, amely folyton
politikava akar valni. Esélyei cseké-
lyek” (354. 0.).

Nem valami reményteljes tizenet,
de a fizikai és lelki koriilallasok ko-
zepette szinte megjarja. Cinikus,
faradt, tures vildagunkban direkt
kapoéra jon egy-egy eretnek, aki, ha
kell, akar helyettink is hisz vala-
miben.



